Bratislava 29. 04. 2016
Cislo: 3829-6000/2016-ON/33

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok ucastnika XY (d’alej len ,navrhovatel*) proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podmienkach v sut’azi navrhov na predmet sutaze navrhov ,,Prvouka
pre 2. ro¢nik zakladnej $koly“, vyhlasenej vyhlasovatelom Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 21. 1. 2016 pod znatkou 2016/S
014-020822 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 14/2016 z 21. 1. 2016 pod znackou
1634 - MNA, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zruSit® sutaz navrhov na predmet sOtaze navrhov ,Prvouka
pre 2. rocnik zdkladnej Skoly“, vyhldsen vyhlasovatelom Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava v Uradnom vestniku
Europskej tinie z 21. 1. 2016 pod znackou 2016/S 014-020822 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 14/2016 z 21. 1. 2016 pod znackou 1634 - MNA, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol G&innost’
zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Podla § 187 ods. 3 predmetného zdkona v konani, ktoré zacal urad do 17. aprila 2016,
sa postupuje podl'a predpisov Gc¢innych do 17. aprila 2016.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skuto¢nost, Ze predmetné konanie
0 namietkach zacalo 23. 3. 2016 (bod 25 tohto rozhodnutia), t. j. pred 17. aprilom 2016,
urad uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach aplikuje pravny predpis ucinny
do 17. aprila 2016, t. j. zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstardvani®).

Navrhovatel' listom z 18. 2. 2016, doru¢enym uradu toho istého dna, podal namietky
Vv listinnej podobe smerujiice podla § 138 ods. 2 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v sitaznych podmienkach. Namietky navrhovatela boli
dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy némietok podla § 138 ods. 6 aods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Namietky navrhovatel’a

V uvode namietok navrhovatel uvadza, ze 1. 2. 2016 dorucil kontrolovanému ziadost’
o0 napravu. Dalej uvadza, ze 4. 2. 2016 mu kontrolovany bez akéhokol'vek vysvetlenia
auvedenia dovodu dorucil zmenené (1) satazné podmienky, (2) vyhlasenie autora o udeleni
suhlasu s verejnou licenciou a (3) verejnu licenciu udelent v zmysle § 76 autorského zakona.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 8. 2. 2016 sa mu kontrolovany neuspesne snazil dorucit
ozndmenie o zamietnuti ziadosti o napravu. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 9. 2. 2016 poziadal
kontrolovaného o vysvetlenie, na zaklade akého ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
doslo k zmene sutaznych podmienok a ktora verzia sutaznych podmienok je zavézna.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podla vysvetlenia kontrolovaného z 10. 2. 2016 st zavidzné
sutazné podmienky a prilohy s opravenym textom a ze Slo o vykonanie oprav zrejmych chyb
V pisani a pocitani s tym, ze sitazné podmienky zmenené neboli, priCom ucel, ciel’ a ani
zadanie sut'aze navrhov sa vykonanim opravy nemeni.

Navrhovatel' vo svojom podani uvadza, Ze sa nestotoziluje s rozhodnutim kontrolovaného
0 zamietnuti jeho ziadosti 0 napravu. Ma za to, ze kontrolovany konal vo viacerych smeroch
V rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani ainymi vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi. Z uvedené¢ho dovodu sa rozhodol podat’ namietky. V nich berie podla svojho
vyjadrenia do tvahy aj sttazné podmienky V zneni zmenenom po nim podanej Ziadosti
0 napravu, nakol'ko sa na toto upravené znenie kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu
odvolava.

V prvom bode namietok dava navrhovatel do pozornosti bod 9.3 pod ¢. 3 pdvodnych
stitaznych podmienok, v ktorom podla neho kontrolovany vyzadoval, aby autor, resp.
kolektiv autorov potvrdil, Ze wuzavrel s vydavatelom licenénti zmluvu, ktorou udelil
vydavatelovi vyhradnu licenciu na pouzitie ucebnice a pracovnych listov na vSetky mozné
sposoby pouzitia diela. Podl'a bodu 9.3 pod ¢. 6 mal zaroven autor, resp. kolektiv autorov
predlozit v navrhu podpisané vyhlasenie 0 tom, ze sthlasi so zverejnenim diela pod
bezodplatnou  verejnou  (otvorenou) licenciou  Creative ~ Commons  uvedenie
diela - nekomeréné pouzitie v zmysle § 76 Autorského zakona. S odvolanim sa na § 70 ods. 2
autorského zakona navrhovatel tvrdi, Ze v pripade, ak autor udeli vydavatelovi vyhradna
licenciu, nesmie nasledne udelit’ tretej osobe licenciu na sposob pouzitia diela udeleny
vyhradnou licenciou a je povinny, ak nie je v licen¢nej zmluve dohodnuté inak, sam sa zdrzat’
pouzitia diela spdsobom, na ktory udelil vyhradnu licenciu. PoZiadavka predlozenia
podpisaného vyhlasenia autora o udeleni suhlasu s licenciou Creative Commons je teda podl'a
navrhovatela v rozpore s autorskym zakonom, nakolko na poskytnutie takejto licencie
nebude mat’ autor opravnenie.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany sice jeho ziadost o ndpravu zamietol, avSak medzi
podanim Ziadosti o napravu ajej zamietnutim zmenil sutazné podmienky tak, Ze zazil
a Specifikoval jednotlivé sposoby pouzitia diel, na ktoré ma autor, resp. kolektiv autorov
udelit vydavatel'ovi licenciu. Urobil tak podla navrhovatel'a Vv snahe zabranit' kolizii
rovnakych spdsobov pouzitia diela, avSak opdtovne nespravne aVrozpore S autorskym
zakonom. Navrhovatel’ uvadza, Ze v zmysle zmenenych sit’aznych podmienok maju
autori, resp. kolektivy autorov udelit’ vydavatelovi vyhradnu licenciu na pouZitie
navrhu diela a celkového diela vSetkymi sposobmi nevyhnutnymi na vyhotovenie
a vydanie diela (najmi na spracovanie navrhu, spojenie navrhu s inymi autorskymi dielami,
na spracovanie diela, na spojenie diela s inymi autorskymi dielami a na vydanie diela), okrem
sposobov pouZitia diela uvedenych vo verejnej licencii, a to na ¢as nevyhnutny na
splnenie ucelu licen¢nej zmluvy uzavretej medzi autorom, resp. kolektivom autorov
a vydavatelom. Kontrolovany zaroven aj vzmenenych sitaznych podmienkach pozaduje
udelenie vyhradnej licencie vydavatelovi, aby mohol nésledne, pri zadani zakazky na
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zabezpecCenie realizacie vitazného navrhu postupovat’ v zmysle § 58 zakona o verejnom
obstaravani priamym rokovacim konanim.

Navrhovatel poukazuje na to, ze aj vzmenenych sutaznych podmienkach v bode
9.3 kontrolovany pozaduje od autora predloZenic podpisaného vyhlasenia, Ze suhlasi
so zverejnenim diela pod bezodplatnou verejnou (otvorenou) licenciou v zmysle § 76
autorského zakona, pricom podla prilohy ¢. 1 sutaznych podmienok ma byt obsahom
verejnej licencie udelenie licencie, uzemne acasovo neobmedzenej, bezodplatnej,
nevyhradnej, neodvolatelnej, bez moznosti udelenia sublicencie, na pouzitie literarneho diela
vyhotovenim jeho rozmnozenin a jeho Sirenim (vcelku alebo Casti na nekomercné pouzitie).
Podl’a navrhovatela nie je moZné, aby autor udelil vyhradni licenciu a nasledne verejnu
licenciu na rovnaké sposoby pouzitia jeho diela, pricom opitovne dochadza k prekrytiu
sposobov pouzitia diela. Uz samotna definicia ,,$irenia“ vo verejnej licencii v jej povodnom
i zmenenom zneni podla neho vyluCuje akékol'vek poskytnutie vyhradnej licencie
vydavatelovi. Demonstrativny vypocet moznych sposobov pouzitia diela sa podla
navrhovatela tieZ v mnohom zhoduje so sposobmi, na ktoré nevyhnutne autor musi
vydavatelovi udelit’ suhlas (napr. vyhotovenie rozmnozenim diela, verejné rozsirovanie
rozmnozenim diela a spristupiiovanie diela verejnosti).

Podrla navrhovatel’a je nepochopitelné a v rozpore s pravom a logikou, Ze kontrolovany
- na jednej strane vyzaduje od autora poskytnutie verejnej licencie na pouzitie diela
akymkol'vek spdsobom, aj na vydanie diela, zaroven
- zakazuje autorovi udelit' licenciu vydavatelovi na spdsoby pouzitia diela uvedené
vo verejnej licencii a sucasne
- uklada autorovi povinnost’ udelit’ vydavatel'ovi vyhradnu licenciu na vydanie diela, jeho
spracovanie a pripadne iné nevyhnutné sposoby pouZzitia.

Podla navrhovatel'a nemozno dat’ kontrolovanému za pravdu ked’ tvrdi, Ze podl'a verejnej
licencie budi mat’ neurcité subjekty prdvo na Sirenie a rozmnoZovanie predmetu verejnej
licencie vyluéne na nekomer¢né pouzitie, a teda nedochadza k namietanému rozporu medzi
udelenim vyhradnej licencie podl'a bodu 9.3 pod €. 6 sut'aznych podmienok. Kontrolovany
si podl'a neho zamiena spdsob s ucelom pouzitia diela. Podl'a navrhovatel’a je pre vyhradnost’
licencie rozhodujuci sposob pouzitia a nie ucel, na aky ma byt dielo pouzité.

V suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného o tom, Ze odmena za poskytnutie verejnej licencie
bude dojednand v rdmci priameho rokovacieho konania, d’alej navrhovatel’ uvadza, Ze pravny
vzt'ah z udelenia verejnej licencie sa vobec netyka vydavatela a kontrolovaného, nakolko
ucastnikmi tohto vzt'ahu st vyluéne autor a pouzivatel verejnej licencie. Vydavatel' teda
podla neho nema ziaden pravny narok ani legitimitu na dojednavanie odmeny na poskytnutie
verejnej licencie s kontrolovanym.

Navrhovatel' sucasne v tomto bode svojho podania diava do pozornosti zmenu Vv definicii
pojmu ,,dielo*, kedy sa podl'a povodnych sit'aznych podmienok pojmom ,,dielo* oznacoval
navrh, no podl'a zmenenych sitaznych podmienok sa tymto pojmom oznacuje hotova
uéebnica a pracovné listy v ich kone¢nej podobe. Tvrdi, Ze zmena pojmoslovia ma zjavny
vplyv na vsetky suvisiace vzt'ahy, vratane vyhlaseni podl'a bodu 9.3 sutaznych podmienok,
nakol’ko pred zmenou sut'aznych podmienok sa vyhlasenia mali tykat’ iba navrhu diela, a nie
ucebnice a pracovnych listov v ich kone¢nej podobe. Navrhovatel' povazuje v tomto smere
sutazné podmienky za mimoriadne nejasné a netransparentné a ma zaroven za to, ze
v doésledku vykonanej upravy zdkladnych pojmov v zmenenych sutaznych podmienkach
dochadza k podstatnym zmenam zakladnych podmienok verejnej sut’aze.
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14. V druhom bode namictok poukazuje navrhovatel na to, Ze znenie verejnej licencie,

15.

16.

17.

ktora kontrolovany oznacil ako Creative Commons Attribution-Non Commercial licenciu,
je rozdielne od jej oficialneho, celosvetovo platného znenia. Z uvedené¢ho dévodu preto podl'a
neho kontrolovany nemoze za ziadnych okolnosti udelenie pozadovanej licencie nazyvat
licenciou Creative Commons. Zaroven uvadza, ze kontrolovany jeho Ziadost' o napravu
zamietol, medzi podanim ziadosti 0 napravu a jej zamietnutim vSak zmenil nazov a znenie
prilohy ¢. 1 aprilohy ¢. 2 sttaznych podmienok tak, Ze verejnt licenciu nazyva uz iba
vSeobecne nazvom Verejna licencia.

V treom bode namietok dava navrhovatel do pozornosti poziadavku kontrolované¢ho
predlozit ako sGcast’ navrhu pisomny sthlas s udelenim sublicencie v rozsahu udelengj
licencie v prospech kontrolovaného v zmysle bodu 15.3 sutaznych podmienok. V Ziadosti
0 napravu navrhovatel’ podl'a svojho vyjadrenia uviedol, Ze pokial’ by mal vydavatel’ udelit
kontrolovanému sublicenciu v rozsahu jemu udelenej licencie, stratil by tymto tkonom
opravnenie vydat’ dielo, a teda aj splnit’ si svoju povinnost’ zabezpecit’ vyhotovenie, vydanie,
tla¢ a vyhotovenie digitalnej formy ucebnice a pracovnych listov. Kontrolovany sice jeho
ziadost’ o napravu v predmetnej veci zamietol, av§ak v opravenych sutaznych podmienkach
podla tvrdenia navrhovatela vypustil zbodu 9.3 celi formulaciu o udeleni sublicencie,
t. j. v podstate jeho Ziadosti o napravu v danej veci v celom rozsahu vyhovel.

Vo Stvrtom bode nadmietok navrhovatel uvadza, Ze v ziadosti o ndpravu poukazal na to,
ze dosledkom udelenia sthlasov a vyhldseni podla bodu 9.3 sutaznych podmienok
vyzadovanych v zmysle bodu 15.3 sutaznych podmienok, bude absolutne strata moznosti
dispozicie s dielami, t.j. akykol'vek subjekt bude opravneny slobodne rozmnozovat’, verejne
Sirit’, spristupniovat’ i upravovat’ literarne dielo bez toho, aby vznikol autorom a vydavatel'ovi
narok na odmenu a poskytnutie dispozi¢nych majetkovych autorskych prav Sirokej verejnosti
na nekomerc¢né tucely akontrolovanému bez obmedzenia, na zéklade coho by bol
kontrolovany opravnené poskytnut’” komukol'vek, t.j. 1 inému vydavatelovi, sublicenciu na
pouzitie diela. Navrhovatel’ dava do pozornosti bod 15.3 sttaznych podmienok, z ktoré¢ho
podla neho vyplyva, ze v pripade, ak autori neodovzdajii dokumenty pozadované v bode 9.3
stutaznych podmienok alebo ak budi dokumenty netplné, nepravdivé, pripadne ak ich
ucastnik nedoru¢i v termine uréenom vyhlasovatelom na doplnenie, vyzve vyhlasovatel
k priamemu rokovaciemu konaniu vydavatel'a, ktorého uréil v zmysle stt'aznych podmienok
ucastnik, ktorého navrh je umiestneny na 2., resp. 3 mieste v poradi. Z uvedeného je podla
navrhovatel’a nesporné, ze predlozenie vyssie namietanych vyhlaseni je podmienkou tcasti vo
verejnej sutazi. Navrhovatel’ podl'a svojho vyjadrenia oznadil v Ziadosti o napravu
stanovenie takychto podmienok za neprimerané, neadekvatne, sposobujuce
nerovnovahu zmluvnych stran a odradzajuce potencionilnych zaujemcom od ucasti vo
verejnej sut’azi.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany jeho Ziadost' o ndpravu zamietol, no medzi
jej podanim a zamietnutim kontrolovany vykonal zmenu sutaznych podmienok, v ramci
ktorej zmenil znenie prilohy ¢. 1 aprilohy €. 2 sutaznych podmienok. Zaroven vsak
v predmetnych prilohach podl'a navrhovatela zmédto¢ne ponechal ustanovenie, v zmysle
ktorého sa licencia vztahuje na dielo vo vSetkych jeho formach (tlacenej, elektronickej,
digitalnej a pod.) a vo vsetkych jeho jazykovych verziach, ako aj na dielo v jeho odvodenej
(zmenenej, upravenej, prepracovanej podobe). Nastavenie podmienok je tak podla
navrhovatel’a v tomto smere opit’ netransparentné, nakol’ko nie je celkom jasné, ¢i
tymto ustanovenim autori udel’'ujui pouZivatel’ovi verejnej licencie i stihlas na
spracovanie ich diela alebo chcel kontrolovany tymto ustanovenim zaistit’ suhlas na
vyhotovenie rozmnoZenim a Sirenie diela spracovaného inymi osobami ako
pouZivatel’om verejnej licencie. Podl'a navrhovatel'a je to evidentné napriklad pri diele
prelozenom do cudzieho jazyka, kedy prekladom jazyka vznikd nové dielo, ku ktorému
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autorské prava vykonavaju ini autori, a teda na udelenie verejnej licencie k dielu prelozenému
do cudzieho jazyka sa vyzaduje stihlas autora prekladu.

Poziadavky kontrolovaného na autorov a vydavatela z pohl'adu doésledkov, ktoré pre nich
vyplyvaji z poskytnutia namietanych vyhldseni povazuje navrhovatel za neprimerané
a neakceptovateIné. Podmieniovanie Uc€asti vo verejnom obstardvani poskytnutim
dispozicnych autorskych prav povazuje zaroven za neadekvatne ucelu, na ktory maji byt
predmetné diela pouzité. Je presvedCeny o tom, Ze kontrolovany nereSpektuje a porusuje
zakladné zasady vo verejnom obstaravani upravené v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani.

V piatom bode namietok poukazuje na to, Ze podla bodu 7.1 sitaznych podmienok ma byt
siCastou predlozeného navrhu aj opis navrhu multimedidlnych prvkov/objektov a ich
umiestnenia Vv navrhu ucebnice podla poziadaviek uvedenych vbode 7.4 sttaznych
podmienok Navrhovatel’ nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného, ze podl'a bodu 7.4 sut’aznych
podmienok ide len o opis navrhu multimedialnych prvkov, nie priamo o multimedialne prvky,
a preto nedochadza k rozporu medzi vyhlasenim stit'aze a ur¢enim Spolo¢ného slovnika CPV.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany zaradil v Casti 6 sutaznych podmienok medzi zavidzné
poziadavky na ucebnicu a pracovné listy minimalne 10 réznych typov multimedialnych
prvkov/objektov. Tieto sa teda musia realizovat’ pri plneni zakazky zadanej priamym
rokovacim konanim, ktorda ma bezprostredne nadvdzovat na sutaz navrhov. Podla
navrhovatel'a je teda nesporné, ze napriek tomu, Ze ucebnica v jej hotovej podobe musi
obsahovat’" funkéné multimedidlne prvky, verejné obstardvanie sa vSak vytvorenia
multimedialnych prvkov netyka.

V Siestom bode namietok navrhovatel poukazuje na nedostatky pri stanoveni kritérii
hodnotenia, ktoré podla neho vykazovali povodné sutazné podmienky. Kontrolovaného
podl'a svojho vyjadrenia v Ziadosti o napravu upozornil na to, Ze pre kritérium formalneho
a grafického spracovania (3.1) urcil dva sposoby hodnotenia (v tretej aj vo Stvrtej tabulke
na str. 9 sutaznych podmienok). Pre kritérium odbornej a vecnej spravnosti (1.2), ako aj pre
kritérium formalneho a grafického spracovania (3.2) pritom naopak nebolo vobec urcené
odstupniovanie hodnotenia plnenia i jednotlivych poziadaviek a teda nebolo zrejmé, ako bude
kontrolovany pri ich hodnoteni postupovat. Navrhovatel zaroven d’alej uvadza,
ze kontrolovany sice jeho ziadost’ o napravu zamietol, medzi jej podanim a zamietnutim vSak
vykonal Gpravy textu sutaznych podmienok tak, Ze jej v skutocnosti v danej veci v celom
rozsahu vyhovel a napravu vykonal.

V zavere podanych namietok vyjadruje navrhovatel' svoje presvedcenie, ze kontrolovany
neopravnene, v rozpore s § 106 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani po vyhlaseni
sut’aZe navrhov zmenil sit’aZzné podmienky. Nesthlasi s odovodnenim opravy sttaznych
podmienok zo strany kontrolovaného, podl'a ktorého kontrolovany iba opravil zrejmé chyby
V pisani a pocitani, pricom ucel, ciel, ani zadanie sitaznych néavrhov sa vykonanymi
opravami zrejmych chyb v pisomnom vyhotoveni nemeni. Podl’a navrhovatela nie je
pochyb o tom, Ze Gpravy, ktoré kontrolovany vykonal, vyrazne presahuju ramec oprav
zrejmych chyb v pisani ¢i pocitani, pricom v skutocnosti sa jedna o nastavenie inych,
novych podmienok sut’aze navrhov.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany oproti pdvodnym stitaznym podmienkam:

1) zmenil lehoty na vysvetl'ovanie (bod 8.3 sitaznych podmienok),

2) zmenil terminy odovzdania navrhov (bod 8.4 stitaznych podmienok),

3) zmenil datum konania hodnotiaceho zasadnutia poroty (bod 8.5 sut'aznych podmienok),
4) zmenil poziadavky na koncepciu celkového diela (bod 7.5 sut'aznych podmienok),
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23.

24,

25.

5) zmenil celkové nastavenie poskytnutia licencii autorom vydavatelovi i verejnosti
(bod 5.1.2, bod 9.3 pod ¢. 3 a 6 sitaznych podmienok),

6) upustil od poziadavky poskytnutia sublicencie zo strany vydavatela v prospech
kontrolovaného (vypustenie poziadavky z pdvodného znenia sttaznych podmienok
v bode 9.3 pod ¢. 3),

7) upustil od predloZenia vyhlasenia autora, resp. kolektivu autorov, v ktorom mali suhlasit’
s vykonanim zmien v diele (vypustenie ¢. 7 v bode 9.3 povodnych sutaznych podmienok),

8) upravil obsah obalky s nazvom ,,Navrh* (bod 9.2 sataznych podmienok),

9) doplnil do poziadavky stladu s inovovanym Statnym vzdelavacim programom k uéebnici
aj pracovné listy (bod 10.1 pism. a) sataznych podmienok),

10) zmenil stanovenie Kritérii hodnotenia navrhov (bod 10.1 pism. ¢) Gprava textov v ¢. 1.
aj 2.,doplnenie nového odstupiiovaného hodnotenia plnenia jednotlivych poziadaviek
pre b 1.2 - v pdvodnych sataznych podmienkach nebolo vobec),

11) rozsiril predmet sutaze navrhov o vyhotovenie uc¢ebnice a pracovnych listov vo forme
pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, ¢o v povodnych sutaznych podmienkach
absentovalo (bod 15.3 sutaznych podmienok),

12) zmenil predmet sutaze z povodného ,.diela® na ,,navrh™ (bod 2.1 sataznych podmienok.
oddiel 11, bod 11.1.2) Redak¢nej opravy Oznamenia),

13) pojmy ,,dielo*, ,navrh®, ,,celkové dielo* kontrolovany pouziva a definuje v zmenenych
sutaznych podmienkach inak, ¢o ma vplyv na rozsah a predmet sutaze, zdroven je
klucové i v suvislosti s udel'ovanim licencii a inych vzt'ahov.

Navrhovatel' je presvedéeny otom, ze sutazené podmienky tak Vpdvodnom, ako aj
zmenenom zneni, si v rozpore s platnou legislativou Slovenskej republiky a nereSpektuju
zakladné zasady verejného obstaravania stanovené v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, st netransparentné, nejasné a diskrimina¢né a v mnohom i nesplnitel'né.

V petite podanych namietok navrhovatel’ ziada urad, aby v stulade s § 139 ods. 2 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani predmetna sit’az navrhov zrusil.

Zacdiatok konania o namietkach

Urad uvadza, e vdanom pripade nemoZno na urdenie zaliatku konania o namietkach
aplikovat’ postup podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je viazany na
moment doru€enia nadmietok vo vzt'ahu k otvaraniu Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*
a zaroven na dorucenie informacie podla § 136 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani.
Dévodom je fakt, ze v predmetnej sutazi navrhov nie je stanovend povinnost rozdelenia
pontuk na ¢ast’,,Ostatné* a Cast’,,Kritérid“.

V suvislosti s ur¢enim zaciatku konania o namietkach preto tirad poukazuje na § 153 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa na konanie podla § 138 az § 145,
t. . konanie 0 namietkach, vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60
a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. VSeobecnym predpisom o spravnom
konani podl'a predchadzajuceho odseku sa rozumie zakon ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok). Podla § 18
ods. 1 spravneho poriadku sa konanie za€ina na navrh ucastnika alebo na podnet spravneho
organu. Pokial' sa konanie zac¢ina na podnet spravneho orgdnu, konanie je zacaté dhom,
ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon. Prvym tkonom, ktory trad urobil
voci ucastnikovi konania bolo odoslanie upovedomenia o zacati konania o namietkach
avyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zédkazky a kompletnej dokumentacie v originali ¢. 3829-6000/2016-
ON/33-V
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

z 21. 3. 2016. Ked’ze upovedomenie o zacati konania o namietkach a vyzva na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletnej dokumentacie v originali boli kontrolovanému doruc¢ené 23. 3. 2016, turad
konsStatuje, ze konanie o ndmietkach zacalo v zmysle § 18 spravneho poriadku 23. 3. 2016.

Urad d’alej uvadza, Ze v danej satazi navrhov sa nerozdeluju ponuky na Gasti oznaéené ako
,»Ostatné* a ,,Kritéria“. Vzhl'adom k uvedenému teda v predmetnej sutazi navrhov nie je
postup kontrolovaného obmedzeny povinnostami podla § 41 zdkona o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom k potrebe ustalenia a nemennosti skutkového stavu v predmetnej stt'azi navrhov
v priebehu konania o namietkach vydal trad 21. 3. 2016 rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 3829-6000/2016-ON/33-PO podla § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, ktorym
pozastavil konanie kontrolovaného.

Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky akompletni dokumentaciu k predmetnému postupu
zadavania zakazky 1. 4. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany sa v ivode svojho vyjadrenia k podanym namietkam vyjadruje K postupu tradu
pri zacati konania o ndmietkach. Poukazuje na to, Ze trad zacal konanie o namietkach
z vlastného podnetu podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku. Kontrolovany d’alej poukazuje na
ustanovenie § 18 ods. 2 spravneho poriadku a vyjadruje nazor, Ze konanie o namietkach
bolo zacaté uZ podanim namietok anie dorucenim upovedomenia o zacati konania
0 namietkach z 21. 3. 2016.

Podl'a kontrolovaného urad nie je subjektom opravnenym zacat’ konanie 0 namietkach podl'a
zakona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, ze v zmysle § 138 ods. 2 v spojeni s § 137 ods.
2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani moZe namietky podat’ spravny organ iba v pripade,
7ze osved¢i pravny zaujem k danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né
prostriedky z Europskej tnie.

Urad podl'a kontrolovaného nie je subjektom opravnenym zacat' konanie o namietkach
podl'a spravneho poriadku (§ 18 ods. 1) z vlastného podnetu, a to z dovodu, ze okruh
subjektov, ktoré st opravnené podat’ namietky je dany ust. § 138 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktory taxativnym spdsobom vymedzuje pojem navrhovatel. Podmienkou pre
priznanie postavenia navrhovatel'a v konani o namietkach podl'a § 138 zakona o verejnom
obstaravani je pritom podanie namietok. Namietky vSak boli podané spolo¢nostou XY, a nie
uradom.

Kontrolovany ma za to, ze v stlade s § 3 spravneho poriadku bolo povinnostou tradu
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania. Ak
navrhovatel' dorucil 18. 2. 2016 podanie s oznafenim ,Namietky proti podmienkam
uvedenym v Sutaznych podmienkach pre sut'az ndvrhov Prvouka pre 2. Ro¢nik zakladnej
Skoly*, ktoré podal podla §138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, bol urad
povinny sa tymto podanim zodpovedne zaoberat' a vyhodnotit ho v sulade so zdkonom
ustanovenymi postupmi.

Kontrolovany zastava nazor, ze urad nebol legitimovany zacat konanie o namietkach a
uplatnit’ postup podla spravneho poriadku z dévodu, Ze v kontexte § 138 ods. 2 zékona o
verejnom obstaravani nie s splnené podmienky pre zaatie konania o namietkach. Rovnako
urad nemal zacat’ konanie o ndmietkach podla spravneho poriadku z dévodu ust. § 138 ods. 3
zakona
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34.

35.

36.

37.

0 verejnom obstaravani (t. j. Ze v sut'azi navrhov sa nerozliSuji ponuky na Cast’ ,,Ostatné*
a ,,Kritéria®). Ak uz chcel tirad zacat’ konanie o ndmietkach, mohol tak urobit’ iba na zaklade
namietky navrhovatela.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nie je mozné zacat’ Konanie
o namietkach, pretoZe namietky smeruji podl’a § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, pricom po spoPahlivo zistenom stave veci je zrejmé, Zze v danom pripade
v sut'azi navrhov nie je vysledkom sut’aze navrhov uzavretie zmluvy. Sutaz navrhov
ma povahu sut'aze navrhov s udel’'ovanim odmien, pri ktorej nevznika kontraktacna povinnost
k uzavretiu zmluvy, a teda kontrolovanym vyhlasena sutaz navrhov nebola spojena
s postupom veducim k zadavaniu zakazky. Kontrolovany poukazuje na to, ze konanie
0 namietkach podla § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani mozno zacat’ podanim
namietok pred uzavretim zmluvy. Podl'a kontrolovaného nebola tato podmienka splnend
a nemozno ju nahradit’ postupom podl’a spravneho poriadku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na podanie néamietok a zaatie sprdvneho konania
0 namietkach neboli v zmysle § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani splnené zakonom
stanovené podmienky, a to pokial’ ide o subjekty opravnené podat’ namietky, ako aj dévody
na podanie ndmietok. Urad preto podla kontrolovaného nemal a nemohol zaat’ konanie
z vlastného podnetu, ale mal uplatnit’ iny zdkonom stanoveny sposob vykonu dohl'adu nad
verejnym obstaravanim. Ustanovenie § 137 zdkona o Verejnom obstardvani podla
kontrolovaného ustanovuje jednoznaéné pravomoci uradu, pricom rozhodovat’ o namietkach
na podnet spravneho organu/ex offo predmetné ustanovenie neobsahuje. Predmetom
rozhodovacej pravomoci tradu je podla kontrolovaného rozhodovat o namietkach, a tie
vV danom pripade podal navrhovatel’.

Kontrolovany zaroven d’alej uvadza, Ze doterajSia pravna uprava zakona o verejnom
obstaravani neumoZiiuje podat’ namietky pred ukoncenim _stit’aZze navrhov.
Kontrolovany sa domnieva, Ze v pripade stit’aZze navrhov, ktorej vysledkom nie je
uzatvorenie zmluvy, ale udelenie odmien, nie je moZné zacat’ konanie o namietkach, a to
ani na podnet spravneho organu. Urad mal podl'a neho uplatnit’ niektory z d’alsich postupov
vykonu dohl'adu podl'a § 137 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré umoznuju vykonat’
aj kontrolu sut’aze navrhov.

V nadvdznosti na vySSie uvedené procesné pochybenie tradu kontrolovany navrhuje
zacaté konanie o namietkach zastavit' v zmysle § 139 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko urad nie je vecne prislusnym rozhodnat’ o namietkach v konani, ktoré
zacal z vlastného podnetu.

V stvislosti so samotnymi namietkami navrhovatel'a kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’
v ramci celého procesu stit’aze navrhov, ako aj v ramci revizneho postupu menil svoje
pravne postavenie. Navrhovatel’ sa raz identifikoval ako zaujemca, neskor ako osoba, ktorej
prava a pravom chranené zaujmy moézu byt konanim dotknuté, pricom pre uGcast’ v sutazi
navrhov je charakteristické, ze je anonymna, vyhlasuje sa pre neobmedzeny pocet Gcastnikov,
a ze pri sut'azi navrhov sa uplatiiuje institat G¢astnika. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’
sa v ziadosti o napravu prezentoval, ako vydavatel s vyhradnou licenciou k ucebnici
a pracovnym listom a zZe bude s vyhlasovatel'om rokovat’ o podmienkach realizacie budutcej
zakazky. Podla nazoru kontrolovaného z obsahu spisového materialu je evidentné, Ze
navrhovatel’ mal zaujem uplatiiovat’ svoje prava nie v sat’azi navrhov, ale v priamom
rokovacom konani. Pravne postavenie navrhovatel'a sa v§ak podl'a kontrolovaného v zavere
opét’ zmenilo, pretoZe v rdmci vyhodnotenia ponuk v lehote na predkladanie ponuk predlozil
navrh aj navrhovatel’.
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41.
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43.

44,

Vseobecne vSak podla kontrolovaného mozno konStatovat’, ze navrhovatel’ je ucastnikom
sitaze navrhov, ktory vSak neuvadza, v ¢om sa citi byt poskodeny, diskriminovany, s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze v zavere sutaze podal navrh, hoci po cely ¢as predtym postup
kontrolovaného namietal.

V kontexte namietok navrhovatela, ako aj zacatého konania o namietkach na podnet
spravneho organu kontrolovany zdoéraziuje, Ze sut'az navrhov bola vyhlasena ako sttaz s
udelovanim odmien tUcCastnikom bez kontraktacnej povinnosti. V danom pripade
kontrolovany nevyhlasoval sut’az navrhov s postupom vedicim k zadivaniu zakazky.
Kontrolovany preto rozporuje namietky z dovodu, Ze sut’az navrhov vyhlasena
kontrolovanym nevedie k uzavretiu zmluvy.

Tato podstatnd skutocnost méa podla kontrolovaného vplyv na posudenie namietok
navrhovatel'a ako aj na to, ¢i je mozné zacat’ konanie o namietkach, ak vysledkom sutaze nie
je uzavretie zmluvy. Kontrolovany poukazuje na to, Zze vyhrady navrhovatela spocivaju
v pravach a pravom chranenych zaujmoch tcastnika, ktoré by mohli byt’ dotknuté v priamom
rokovacom konani. Kontrolovany uvadza, Ze ucastnikom tvrdeny nestilad licencii
pozadovanych od autorov sa nedotyka sut’aZe navrhov, jeho posudzovanie sa spravuje
autorskym ziakonom, ktory vSak nemoZe byt predmetom prieskumu tak v Ziadosti
o napravu, ako aj v konani o namietkach. Kontrolovany ma za to, Ze pochybnost o
spravnosti postupu pri vyhlaseni sGtaze navrhov nebola preukdzana, pretoze vyhrady
navrhovatel’a sa v d&asti licencii dotykaju korekcie, ktori je moZné posudzovat’
a vykonat’ jedine v priamom rokovacom konani.

K licenciam, ktoré navrhovatel v ziadosti o napravu namieta, Kontrolovany este dodava,
ze skutocnosti uvadzané navrhovate’om nemoéZu byt predmetom preskimania Vv
kontexte podanych namietok, pretoze turad nie je opravneny skumat zakonnost
autorskopravnej ochrany, a poskytovania licencii. Predmetom rozhodovania aradu méze
byt iba sulad so zakonom o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na uvedené ma kontrolovany za to, ze tak ziadost' o napravu, ako aj namietky
v Casti porusenia autorského zakona vo vztahu k licenciam, st z hPadiska zikona
0 verejnom obstaravani nepreskimatel’né, a je potrebné v uvedenej Casti konanie
o namietkach zastavit’, nakol'ko urad nie je vecne prislusny rozhodovat’ o rozpore sutaznych
podmienok v Casti 9.3 pod €. 3 a 6 a v Casti 15.3 s autorskym zakonom.

Kontrolovany uvadza, Ze sporny bod 9.3 pod ¢ 3 a 6, ktory navrhovatel’ namieta,
sa nedotyka stit’aze navrhov. Vzhl'adom na sulad poziadavky uvedenej v bode 9.3. v bode 3
sutaznych podmienok s autorskym zdkonom neexistuje dovod na to, aby autor nesplnil
poziadavky vyhlasovatel'a. Podl'a kontrolovaného nema opodstatnenie spochybiiovat’ proces
sitaze navrhov z dovodov, ktoré nie su podmienkami ucasti v satazi navrhov, ani
podmienkami pre vyber najlepSicho navrhu, ale ktoré sa tykaju iného postupu. Kontrolovany
uvadza, Ze informacie vzt'ahujuce sa kK podmienkam ucasti v priamom rokovacom konani,
vysledkom ktorého bude uzavretie zmluvy, boli v sitaznych podmienkach uvedené len
z dovodu efektivity riadenia dvoch samostatnych procesov s jednym cielom — zabezpecit
vydanie ucebnice.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v bod 15.3 si pre ucastnikov sutaze navrhov uvedené
dopliujuce informacie po vyhodnoteni sttaze, t. j. postup smerujuci k ziskaniu zameru
do buducnosti, t. j. zdmeru, ktory bude sluzit' kontrolovanému pre jasné zadefinovanie
predmetu zakazky v néslednom procese verejného obstaravania, ktorym mé byt priame
rokovacie konanie. Podla kontrolovaného vsak predmetné automaticky neznamena, ze
kontrolovany
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aj zaCne priame rokovacie konanie, je to len zamer do buducnosti, ktory kontrolovany moze
a nemusi uplatnit’. Uvedenu informaciu uviedol kontrolovany v spojeni s § 106 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani pism. h) udaj, ¢i rozhodnutie poroty je pre vyhlasovatel'a zdvdzné
a zakazka bude zadana ucastnikovi, ktorého navrh vybrala porota ako vitazny. Podmienka
uvedenda v bode 15.3 sutaznych podmienok sa nedotyka sut'aze navrhov, ale postupu
po vyhodnoteni sut'aze a ma informaény charakter. V tejto suvislosti kontrolovany opakuje,
ze sut’az navrhov bola vyhlasena s udel'ovanim odmien bez kontrakta¢nej povinnosti.

V suvislosti s namietkami navrhovatela tykajucimi sa zmeny sutaznych podmienok
kontrolovany uvadza, ze si uvedomuje ustanovenie § 106 ods. 3 zdkona 0 verejnom
obstaravani, avSak je presvedéeny o tom, ze mu nemozno ad hoc klast za vinu porusenie
zékona, ak zosuladil sut'azné podmienky v sulade s oznamenim o vyhlaseni sutaze. Redak¢na
oprava oznamenia O vyhlaseni sitaze navrhov sa podl'a neho dotykala iba vysvetlenia
niektorych institutov a pozostavala vylu¢ne z upravy pojmov. Nedoslo nou vSak k ziadnej
podstatnej zmene okolnosti, ktoré by mohli mat’ dopad na vysledok stitaze navrhov, pripadne
ktoré by poskodili alebo znevyhodnili ucastnikov tejto stitaze. Vykonanim redakénej opravy a
zosuladenim sGtaznych podmienok do terminu 6 dni pred lehotou na predkladanie pontk
podl'a kontrolovaného nedoslo Ziadnym sposobom k novej zmene sit'aznych podmienok.
Oznamenie o vyhlaseni sutaze bolo podl'a neho mozné menit’ v ramci lehoty na predkladanie
ponuk, Gpravu niektorych institatov (pojmov) preto vykonal do lehoty na predkladanie ponuk,
pricom kazda upravu oznamil vsetkym ucGastnikom. Ziaden znich podla neho nebol
diskriminovany, znevyhodneny, ukrateny a konanie kontrolovaného nebolo netransparentné.
Lehota na predloZenie navrhu bola prediZzend o 7 dni v prospech vietkych tgastnikov tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu grafického navrhu diela a predloZenie ponuky. Sutazné
podmienky zaroven podla kontrolovaného neboli diskrimina¢né, ale umoznovali tGcéast
dostato¢nému poctu ucastnikov, nakol’ko bola sut'az vyhlasena ako anonymna.

Kontrolovany sti¢asne upozoriiuje na to, Ze navrhovatel’ v podanych ndmietkach neuvadza,
ktoré jeho prava a opravnené zaujmy boli alebo by mohli byt dotknuté postupom sutaze
navrhov. Prevazna vic§ina namietok sa podla neho tyka prav a opravnenych zaujmov,
ktoré by mohli byt dotknuté aZ v priamom rokovacom konani. Udaje tykajice sa priameho
rokovacieho konania vSak nie su v zmysle zdkona povinnou ndleZitostou sutaznych
podmienok a maju len informativny charakter. Kontrolovany je presvedceny o tom, ze prava a
opravnené zaujmy navrhovatel'a nemohli byt’ stitaZou ndvrhov dotknuté uz aj z dovodu, Ze
v lehote na predkladanie pontik predlozil navrh, ¢im prejavil zaujem o sutaz navrhov a
stihlasil so sutaznymi podmienkami.

Kontrolovany navrhuje zastavit’ konanie o namietkach v zmysle § 139 ods. 1 pism. i) zakona
0 verejnom obstaravani, nakolko trad podl'a neho nie je vecne prisluSnym rozhodnut
0 predmetnych ndmietkach.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil sitaz navrhov podl'a § 103 anasl. zdkona o verejnom obstaravani
na predmet sitaze navrhov ,,Prvouka pre 2. roénik zakladnej $koly* v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie z 21. 1. 2016 pod znackou 2016/S 014-020822 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 14/2016 z 21. 1. 2016 pod znackou 1634 - MNA. Kontrolovany
urcil predpokladant hodnotu pri sitazi nadvrhov vo vyske 379 250,- Eur. V deni vyhlasenia
sitaze navrhov zaroven kontrolovany zverejnil vo svojom profile sitazné podmienky
k predmetnej sutazi vratane vsetkych ich priloh. Navrhovatel e-mailom z28. 1. 2016
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

poziadal kontrolovaného o poskytnutie sutaznych podmienok, priCom kontrolovany mu ich
Vv ten isty den elektronicky zaslal.

Navrhovatel’ nasledne 1. 2. 2016 dorucil kontrolovanému prvu ziadost’ o ndpravu smerujucu
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach. Kontrolovany zaslal 4. 2. 2016
elektronicky vSetkym znamym ucastnikom dokument ,,Oprava ¢. 1 sitaznych podmienok*
vratane priloh a 8. 2. 2016 doruc¢il emailom navrhovatel'ovi pisomné zamietnutic Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany 9. 2. 2016 zverejnil vo svojom profile Opravu ¢. 1 sutaznych podmienok
vratane priloh, dokument ,,Odévodnenie opravy ¢. 1 Sutaznych podmienok...“ a dokument
»Vysvetlovanie“. V liste oddvodiiujicom opravu sataznych podmienok kontrolovany
uviedol, Ze ,,vykonal z vlastného podnetu opravu zrejmych chyb v pisani a pocitani,
ktoré vznikli v pisomnom vyhotoveni Sutaznych podmienok, nasledne potom, ako
odborny tutvar po verifikacii Sut’aznych podmienok zverejnenych v profile tieto zistil*.

Navrhovatel' 9. 2. 2016 poziadal kontrolovaného o vysvetlenie, ato na zaklade akého
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani doSlo k zmene sutaznych podmienok a ktord
verzia sitaznych podmienok je zavdzna. Vo vysvetleni z 10. 2. 2016 kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Sutazné podmienky zmenené neboli, Gcel ani ciel a ani zadanie sit'aze navrhov
sa vykonanymi opravami zrejmych chyb v pisomnom vyhotoveni Sutaznych podmienok
nemeni; ucastnici budi predkladat’ Casti diela - ucebnice a pracovnych listov Prvouka
pre 2 roénik zakladnej Skoly. Zavidzné si poskytnuté Sut'azné podmienky a prilohy
s opravenym textom. Oprava zrejmych chyb v pisomnom vyhotoveni Stt'aznych podmienok
bola vykonana v stlade so ZoVO pri primeranej aplikacii druhej ¢asti zakona (§ 34 ods. 14
ZoVO), a to vo vézbe na ustanovenie § 104 ods. 5 ZoVO.*.

V reakcii na uvedené navrhovatel' dorucil kontrolovanému 15. 2. 2016 druht ziadost
0 napravu smerujucu proti podmienkam uvedenym sutaznych podmienkach v opravenom
zneni, zverejnenom 10. 2. 2016. Na predmetnt ziadost’ reagoval kontrolovany listom ,,Vyzva
na odstranenie nedostatkov ziadosti o napravu®, doru¢enym navrhovatel'ovi 16. 2. 2016.

Navrhovatel’ dorudil 18. 2. 2016 dradu a kontrolovanému namietky smerujice proti
podmienkam uvedenym sut’aznych podmienkach.

Navrhovatel' dorucil 22. 2. 2016 kontrolovanému list oznaceny ako ,,Odpoved’ na vyzvu
na odstranenie nedostatkov Ziadosti o napravu ...*“. Dna 29. 2. 2016 dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi oznamenie o zamietnuti druhej ziadosti o napravu. Nasledne 16. 3. 2016
dorucil navrhovatel’ uradu a kontrolovanému list ,,Oznamenie novych skuto¢nosti v konani
0 Namietkach proti podmienkam uvedenym V Sutaznych podmienkach pre sutaz navrhov
»Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnej Skoly*...*.

Preskiimanim podmienok predmetnej stitaze ndvrhov trad zistil nasledovné skuto¢nosti:
V bode 1V.5.3 oznamenia o sut'azi navrhov kontrolovany uviedol, ze zakazky na sluzby,
ktoré budu nasledovat’ po stt’azi, nebudu pridelené vit'azovi alebo jednému z vitazov

sut’aze.

V bode 1V.5.4 oznamenia o sutazi navrhov kontrolovany uviedol, Ze rozhodnutie poroty
je pre neho zavézné.
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60.

61.

V bode VI.2 oznamenia o sut'azi navrhov kontrolovany uviedol, Ze sutaz sa realizuje podla
§ 104 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda ide o sitaz navrhov s udel'ovanim
cien alebo odmien ucastnikom.

V tomto bode oznamenia o sutazi navrhov kontrolovany d’alej uviedol, cit.: ,,Na zaklade
vysledkov sut'aZe navrhov bude zadana zikazka na zabezpecenie realizicie vitazného
navrhu/vyhotovenia, vydania atlace ucCebnice a pracovnych listov, vyhotovenia digitalnej
formy ucebnice a podl'a poziadaviek vyhlasovatel'a aj jeho d’alSich jazykovych verzii a foriem
pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Vyhlasovatel’ je viazany pri uzatvoreni sut’aze
navrhov poradim hodnotenych navrhov a za vitazny navrh sa bude povazovat' navrh
umiestneny na 1. mieste. Na priame rokovacie konanie bude v stilade s § 58 pism. b)
zakona vyzvany vydavatel’, ktorého urcil autor/kolektiv autorov v stlade s tymito sut’aznymi
podmienkami, a ktorému autor/kolektiv autorov udelil vyhradnua licenciu na pouzitie navrhu
aj celkového diela (celkové dielo sa dalej oznacuje aj ako dielo) vSetkymi sposobmi
nevyhnutnymi na vyhotovenie a vydanie diela (najmé na spracovanie navrhu, spojenie navrhu
s inymi autorskymi dielami, na spracovanie diela, na spojenie diela s inymi autorskymi
dielami a na vydanie diela), okrem spdsobov pouzitia diela uvedenych vo verejnej licencii, a
to na c¢as nevyhnutny na splnenie Ucelu licencnej zmluvy uzavretej medzi
autorom/kolektivom autorov a vydavatelom.. Podrobny postup uvadzaju Sut'azné
podmienky.*.

V casti 9 ,,Zavdzny spdsob oznacenia navrhov ajeho priloh” povodnych sut’aznych
podmienok je vbode 9.3 uvedené, Ze obalka snazvom ,Doklady - NEOTVARAT*
ma obsahovat’ okrem iného aj:

,»3. podpisané vyhlasenie vydavatela, ktorym potvrdi, Ze mu autor/kolektiv autorov udelil
vyhradnu licenciu na pouzitie diela podla § 19 a § 70 Autorského zdkona v platnom zneni
a suhlas na udelenie sublicencie v rozsahu udelenej licencie pre vyhlasovatela sttaze v
zmysle bodu 15.3 tychto Sttaznych podmienok, (...)

6. podpisané vyhlasenie autora/kolektivu autorov (Priloha ¢. 2 Sutaznych podmienok),
ze suhlasia so zverejnenim diela pod bezodplatnou verejnou (otvorenou) licenciou Creative
Commons uvedenie autora - nekomercné pouzitie v zmysle § 76 Autorského zakona,
a s uverejnenim licenénych podmienok vztahujucich sa na pouzitie diela (Priloha ¢. 1
vyhlasenia autora/kolektivu autorov) na webovom sidle Ministerstva, (...)".

V Casti 9 ,,Zavdzny spOsob oznacenia navrhov ajeho priloh” zmenenych sut'aznych
podmienok je v bode 9.3 uvedené okrem iného nasledovné, cit.:

,»3. podpisané vyhlasenie vydavatela, ktorym potvrdi, ze mu autor/kolektiv autorov udelil
vyhradnt licenciu na pouzitie navrhu aj celkového diela (celkové dielo sa d’alej oznacuje
aj ako ,,dielo*) vSetkymi spdsobmi nevyhnutnymi na vyhotovenie a vydanie diela (najma
na spracovanie navrhu, spojenie navrhu s inymi autorskymi dielami, na spracovanie diela,
na spojenie diela s inymi autorskymi dielami a na vydanie diela) okrem spdsobov pouzitia
diela uvedenych vo verejnej licencii, a to na ¢as nevyhnutny na splnenie ucelu licen¢nej
zmluvy uzavretej medzi autorom/kolektivom autorov a vydavatel'om, (...)

6. podpisané vyhldsenie autora/kolektivu autorov (Priloha ¢. 2 Sutaznych podmienok),
ze suhlasia so zverejnenim diela pod bezodplatnou verejnou (otvorenou) licenciou v zmysle
§ 76 Autorského zékona, a s uverejnenim licen¢nych podmienok vztahujicich sa na pouzitie
diela (Priloha €. 1 vyhlasenia autora/kolektivu autorov) na webovom sidle Ministerstva.®.

V casti 15 ,,Autorské prava azverejnenie sut'aznych navrhov povodnych sut’aznych
podmienok je v bode 15.3 ,,Podmienky zadavania zakazky po vyhodnoteni sut'aze* uvedené
nasledovné, cit.: ,,Na zdklade vysledkov stt'aze navrhov (realizovanej podla § 104 ods. 1
pism. b) zakona) bude zadana zakazka na zabezpeCenie realizacie vitazného navrhu /
vyhotovenia, vydania a tlace ucebnice a pracovnych listov, vyhotovenia digitalnej formy
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ucebnice a podla poziadaviek vyhlasovatel'a aj jeho d’alSich jazykovych verzii. Vyhlasovatel
je viazany pri uzatvoreni sutaze navrhov poradim hodnotenych navrhov a za vitazny navrh sa
bude povazovat’ navrh umiestneny na 1. mieste. Na priame rokovacie konanie bude v sulade s
§ 58 pism. b) zdkona vyzvany vydavatel, ktorého urcil autor/kolektiv autorov v sulade s
tymito sut'aznymi podmienkami, a ktorému autor/kolektiv autorov udelil vyhradnu licenciu na
pouzitie diela podla § 19 a § 70 Autorského zdkona v platnom zneni. Ak vitaz sitaze
navrhov neposkytne stéinnost’ v pripade, Ze Priloha ¢. 1 navrhu podl'a bodu 9.3 nebude
obsahovat’” pozadované dokumenty, alebo dokumenty st netplné alebo nepravdivé alebo
ucastnik ich nedoruci v termine ur¢enom vyhlasovatelom na doplnenie, na priame rokovacie
konanie vyhlasovatel vyzve vydavatela, ktorého ur¢il v zmysle Sutaznych podmienok
ucastnik, ktorého navrh je umiestneny na 2. mieste v poradi. V pripade, ak neposkytne
sucinnost’ Ucastnik sutaze navrhov, ktorého navrh je umiestneny na 2. mieste v poradi, na
priame rokovacie konanie vyhlasovatel' vyzve vydavatela, ktorého urc¢il v zmysle Sutaznych
podmienok ucastnik, ktorého navrh je umiestneny na 3. mieste v poradi.*.

V casti 15 ,,Autorské préva a zverejnenie sutaznych navrhov* zmenenych sut’aznych
podmienok je v bode 15.3 ,,Podmienky zadavania zakazky po vyhodnoteni sut'aze* uvedené
nasledovné, cit.: ,,Na zdklade vysledkov sttaze ndvrhov (realizovanej podla § 104 ods. 1
pism. b) zakona) bude zadana zakazka na zabezpelenie realizacie vitazného navrhu /
vyhotovenia, vydania a tlate ucebnice a pracovnych listov, vyhotovenia digitdlnej formy
ucebnice a podl'a poziadaviek vyhlasovatela aj jeho ich d’alSich jazykovych verzii a foriem
pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Vyhlasovatel' je viazany pri uzatvoreni sitaze
navrhov poradim hodnotenych navrhov a za vitazny navrh sa bude povazovat ndvrh
umiestneny na 1. mieste. Na priame rokovacie konanie bude v stlade s § 58 pism. b) zdkona
vyzvany vydavatel, ktorého urcil autor/kolektiv autorov v sulade s tymito sutaznymi
podmienkami, a ktorému autor/kolektiv autorov udelil vyhradnt licenciu na pouzitie navrhu
aj celkového diela (celkové dielo sa dalej oznacuje aj ako ,.dielo”) vSetkymi sposobmi
nevyhnutnymi na vyhotovenie a vydanie diela (najmé na spracovanie navrhu, spojenie navrhu
s inymi autorskymi dielami, na spracovanie diela, na spojenie diela s inymi autorskymi
dielami a na vydanie diela), okrem spdsobov pouzitia diela uvedenych vo verejnej licencii, a
to na cas nevyhnutny na splnenie Uucelu licenénej zmluvy uzavretej medzi
autorom/kolektivom autorov a vydavatelom. Ak vitaz sitaze nadvrhov neposkytne sucinnost’
v pripade, Ze Priloha ¢. 1 navrhu podl'a bodu 9.3 nebude obsahovat poZzadované dokumenty,
alebo dokumenty st neuplné alebo nepravdivé alebo ucastnik ich nedoruci v termine uréenom
vyhlasovatelom na doplnenie, na priame rokovacie konanie vyhlasovatel' vyzve vydavatela,
ktorého urcil v zmysle Sutaznych podmienok Uc¢astnik, ktorého navrh je umiestneny na 2.
mieste v poradi. V pripade, ak neposkytne sti€¢innost’ G€astnik sut'aze navrhov, ktorého navrh
je umiestneny na 2. mieste v poradi, na priame rokovacie konanie vyhlasovatel' vyzve
vydavatela, ktorého urcil v zmysle Sutaznych podmienok tucastnik, ktorého navrh je
umiestneny na 3. mieste v poradi.®.

V casti 7 ,,Poziadavky na obsah, rozsah a formu navrhu“ povodnych sut’aznych podmienok
je uvedené, cit.:

7.1 Utastnik odovzda graficky spracovany rukopis navrhu urdenej <&asti ucebnice
a pracovnych listov so suborom ilustracii, resp. suborom obrazového materialu, s opisom
navrhu multimedidlnych prvkov/objektov a ich umiestnenia v navrhu uc¢ebnice a koncepciu
podla poziadaviek uvedenych v bodoch 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 a podla tychto Sutaznych
podmienok.

7.4 Opis navrhu multimedialnych prvkov/objektov a ich umiestnenie v navrhu ucebnice.
Utastnik sutaze odovzdd navrh s opisom navrhu multimedialnych prvkov/objektov
a ich umiestnenia v nadvrhu ucebnice, ktory bude charakterizovat’ typ multimedidlneho prvku /
objektu, stru¢ny opis jeho obsahu a umiestnenie v navrhu ucebnice (multimedidlne prvky
sa budu vztahovat len na ucebnicu, nie na pracovné listy).*.
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64. V casti 7 ,,Poziadavky na obsah, rozsah a formu navrhu“ zmenenych sut’aznych podmienok

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

je uvedené, cit.:

,7.1 Utastnik odovzda graficky spracovany rukopis navrhu so suborom ilustrécii,
resp. suborom obrazového materidlu, s opisom navrhu multimedidlnych prvkov/objektov
a ich umiestnenia v ndvrhu urCenej cCasti ucebnice a koncepciu celkového diela podla
poziadaviek uvedenych v bodoch 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 a podl'a tychto Sutaznych podmienok.

7.4 Opis navrhu multimedialnych prvkov/objektov a ich umiestnenie v navrhu urcenej casti
ucebnice Utastnik sutaze odovzda navrh s opisom navrhu multimedidlnych prvkov/objektov
a ich umiestnenia v navrhu urcenej ¢asti ucebnice uvedenej v bodoch 7.2.1 a 7.2.2, ktory bude
charakterizovat’ typ multimedidlneho prvku /objektu, struény opis jeho obsahu a umiestnenie
v navrhu Ccasti ucebnice (multimedialne prvky sa buda vztahovat len na ucebnicu,
nie na pracovné listy).*.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatnovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 103 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je sutaz nadvrhov na ucely tohto zdkona
postup, ktory umoziiuje vyhlasovatel'ovi sitaze ndvrhov ziskat’ najmé v oblasti architektury,
uzemného pladnovania, stavebného inzinierstva a spracovania dat navrh, ktory vybrala porota
Z navrhov predlozenych do sitaze ndvrhov s udel'ovanim cien, alebo bez udel'ovania cien.

Podla § 103 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani navrh na ucely tohto zdkona je pisomne
alebo graficky vyjadreny vysledok vlastnej intelektualnej ¢innosti ucastnika, ktory je pre
vyhlasovatela uZzitoény ako podklad na zadavanie zakazky na Uzemnoplanovaciu
dokumentéciu, projektoviu dokumentaciu alebo int sluzbu, najma $tadia, rozbor, projekt.

Podl'a § 106 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa sitaz navrhov uskutociiuje podla
sitaznych podmienok. Sutazné podmienky musia byt dostupné odo diia uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni stitaze navrhov. Uhrada za sutazné podmienky nesmie presiahnut
skuto¢né naklady na ich rozmnoZenie.

Podrla § 106 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sit’azné podmienky po vyhlaseni sit’aze
navrhov nemozno menit’ a aZ do podpisania zapisnice o vysledkoch sut'aze su zaviazné
pre vyhlasovatel’a, pre porotu a pre ucastnikov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti uvadza nasledovne:

V suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného k procesnym otazkam predmetného konania
o namietkach je potrebné vysporiadat sa v prvom rade so samotnou moznostou podat
V predmetnej sutazi ndvrhov namietky.

Podl'a § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podl'a § 137 ods. 2 pism. b) (d’alej len
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74,

,havrhovatel*) méZe pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody

podat’ namietky proti

a) zameru uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods.
6, proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77, § 105
0ds. 5 alebo § 108b ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v sataznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie pontk alebo podmienkam uvedenym v
sutaznych podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie
navrhov,

€) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk alebo navrhov,

d) vyberu zaujemcov v uzsej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podl'a § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1, v sutaznom dialégu podla § 60 ods. 3,
v sut’azi navrhov podl'a § 105 ods. 2 alebo proti vyberu zdujemcov pri zaddvani zakazky
v oblasti obrany a bezpecnosti podla § 108i ods. 1,

e) vylideniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Z ustanovenia § 138 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je podla uradu viac ako zrejmé,
ze zékon o verejnom obstaravani predpokladd moznost podat’ namietky v sit'azi névrhov
a explicitne aj namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi
navrhov. Podl'a kontrolovaného vSak slovné spojenie ,,pred uzavretim zmluvy* (v suvislosti
so sutazou navrhov) znamena, Ze namietky nie je mozné podat’ v sutazi navrhov, ktora nie
je sucastou postupu vediceho k zadaniu zakazky/zmluvy. Takyto vyklad by de facto
znamenal, ze v sutazi navrhov Gcastnici nikdy nemohli podat’ namietky. Vysledkom sutaze
navrhov totiz nie je uzavretie zmluvy. Vysledkom stt'aze ndvrhov je ziskanie navrhu. Stt'az
navrhov sice moze byt’ sucastou postupu veduceho k zadaniu zakazky, no zmluva moéze byt
uzavretd aZ v rdmci postupu, ktorého je sutaz navrhov len sucastou. Takymto postupom je
napr. postup podla § 58 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, kedy verejny obstaravatel
priamo rokuje so zadujemcom alebo zdujemcami, ktorého, resp. ktorych navrhy vyhodnotila
porota ako vitazné. AZ na zéklade takéhoto priameho rokovacieho konania sa uzatvori
zmluva. Z uvedeného dovodu trad s takymto vykladom slovného spojenia ,,pred uzavretim
zmluvy“ v ziadnom pripade nesthlasi. Urad ma za to, Ze v sut’aZi navrhov (bez ohladu na
to, ¢i je alebo nie je sucastou postupu veduceho k zadaniu zakazky/zmluvy) je
podmienka podania namietok ,,pred uzavretim zmluvy“ splnena vzdy, samozrejme pri
dodrZani lehot podl’a § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko sa v sut’azi
navrhov Ziadna zmluva neuzatvara, tzn., Ze namietky si podané vidy pred uzavretim
zmluvy.

Kontrolovany pritom predmetnym tvrdenim odporuje sdm sebe. Vo vyjadreni k podanym
namietkam na jednej strane tvrdi, Ze doterajSia pravna Gprava zakona o verejnom obstaravani
neumoznuje podat’ namietky pred ukoncenim sut'aze navrhov, no na strane druhej v bode 13
Lriesenie sporov® povodnych ako aj zmenenych sutaznych podmienok uvadza, ze ,kazdy
moze podat’ ,,ziadost’ o napravu* podl'a § 136 alebo ,,namietky podla § 138 zakona“. Urad
tiez dava do pozornosti poucenie kontrolovaného v zamietnuti ziadosti o napravu
navrhovatela z 5. 2. 2016, v ktorom kontrolovany uviedol, Ze ,,proti tomuto oznameniu
0 zamietnuti Ziadosti o napravu je mozné podat’ namietku v zmysle § 138 zakona o verejnom
obstardvani®.

Na zéklade uvedeného ma trad za to, Ze v predmetnom pripade bolo mozné podat’ namietky,
pricom problematickym sa d’alej javi spdsob zacatia konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ak teda v sutazi navrhov mozno podat’ namietky, a to aj v pripade, ak sut'az navrhov nie
je sucastou postupu smerujuceho k zadaniu zédkazky/zmluvy, musi existovat sposob ako
konanie o takychto namietkach zacat. Podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa
konanie o namietkach vykona osobitne k namietkam doru¢enym pred otvaranim casti pontk
oznacenych ako , Kritérid* a k namietkam dorucenym po otvarani Casti ponuk oznacenych
ako ,,Kritéria“; ustanovenie odseku 21 tym nie je dotknuté. Konanie o namietkach za¢ne

a) ak ide o namietky doru¢ené pred otvaranim casti ponik, oznacenych ako ,,Kritéria®,
jedendsty den odo diia dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. a), ak dochadza k
vyberu zaujemcov, alebo jedenasty dent odo diia dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9
pism. b) alebo ¢) podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane neskor,

b) ak ide o namietky dorucené po otvarani ¢asti ponuk, ozna¢enych ako , Kritéria“
jedenasty den odo dna dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedenasty
deni odo diia dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane neskor.

Podrla § 138 ods. 21 zdkona o verejnom obstaravani ak pred za¢atim konania o namietkach
dorucenych pred otvaranim ¢asti ponuk, oznacenych ako , Kritéria* alebo po tomto
otvarani bola doruend namietka podla odseku 2 pism. g), trad o takejto ndmietke kona
v prisluSnom konani o namietkach. Ak bola namietka podla odseku 2 pism. g) dorucena
po zacati konania o namietkach, dorucenych po otvarani ¢asti poniik, oznacenych ako
,»Kritéria“, urad o takejto ndmietke kona v samostatnom konani o ndmietkach, ktoré sa zacne
diiom dorucenia tejto ndmietky. Ak ide o konanie o ndmietke pri zékazkach, pri ktorych moze
podat’ namietku len organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), Grad o namietke kona
v samostatnom konani o namietkach, ktoré sa za¢ne dilom dorucenia namietky.

Z litery ustanoveni § 138 ods. 3 a 21 zdkona o verejnom obstaravani je zrejmé, Ze obe tieto
ustanovenia upravuji moment zacatia konania o namietkach v zavislosti (okrem iného)
od otvérania Casti ponlik oznacenych ako ,Kritérid“. Uplatnenie uvedenych ustanoveni
na ur€enie momentu zacatia konania o namietkach v pripade sutaze navrhov je vsak v praxi
nemozné. V sitazi navrhov sa totiz nepredkladaju ponuky, ale navrhy. A navrhy sa nedelia
na Casti oznacené ako ,,Ostatné® a Casti oznacené ako ,,Kritéria“. Ani § 39 zakona o verejnom
obstardvani neupravuje sposob delenia sutaznych navrhov v sut’azi ndvrhov na ¢asti oznacené
ako ,,Ostatné“ a , Kritéria“. Ak sa teda v sutazi navrhov nedelia navrhy na Casti oznaené
ako ,,Ostatné* a Casti oznacené ako ,,Kritérid*, potom v sut'azi ndvrhov nemozno na zacatie
konania 0 namietkach aplikovat’ § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Dalsou skutoénostou ovplyviiujucou uréenie momentu za¢atia konania 0 namietkach podl'a
§ 138 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani je dorucenie prislusnej informacie podla § 136
ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o zakazku, pri ktorej moze podat’
namietky aj ind osoba, nez orgén S$tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), verejny
obstardvatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 7 s povinni zaslat’ uradu do troch pracovnych dni
odo dna, ked’ sa o tejto skuto¢nosti dozvedia, pisomnt informaciu o tom, ze

a) bolo vietkym zaujemcom dorucené oznamenie o vysledku vyberu zaujemcov podla
§ 52 ods. 1, § 56 ods. 1, § 60 ods. 3, § 82 ods. 1, § 85 ods. 1, § 105 ods. 2 alebo § 108i
ods. 1, s uvedenim datumu dorucenia, ak dochadza k vyberu zdujemcov,

b) bolo vSetkym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom, ktori boli vyluceni, dorucené
oznamenie o ich vyliceni s uvedenim datumu dorucenia ozndmenia o vyliceni
poslednému vyli¢enému uchadzacovi, zaujemcovi alebo ucastnikovi,

c) nedoslo k vyluc¢eniu Ziadneho uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika po otvarani casti
ponuk oznacenych ako ,,Ostatné*,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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d) nedoslo k vyliceniu Ziadneho uchadzaca, zaujemcu alebo ucéastnika po otvarani ¢asti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“,

e) bolo vSetkym uchadzacom a Wcastnikom, Kktorych ponuky alebo navrhy
sa vyhodnocovali, doru¢ené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik alebo navrhov
s uvedenim datumu dorucenia.

Urad méa za to, Ze vsGtazi navrhov nie je mozné uplatnenie vietkych informa¢nych
povinnosti podl'a § 136 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani, ktoré su pre zacatie konania
0 namietkach podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani potrebné. V sutazi navrhov
nie st uplatnitelné povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. c¢) ad) zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko ich povaha opétovne predpoklada rozdelenie ponuk na Casti oznacené
ako ,,Ostatné a ,,Kritéria“.

Na zédklade uveden¢ho ma urad za to, Ze koncept urenia momentu zacatia konania upraveny
v § 138 ods. 3 a2l zékona o verejnom obstardvani nie je aplikovatel'ny v sitazi navrhov.
Z tohto dovodu urad aplikoval na zacatie konania o namietkach ustanovenia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ktory sa v stlade s § 153 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani v obmedzenom rozsahu vzt'ahuje aj na konanie o namietkach.

Co sa tyka moznosti zadatia konania o namietkach diiom dorudenia ndmietok trad uvadza,
ze § 138 ods. 21 zdkona 0 verejnom obstaravani explicitne upravuje situdciu kedy konanie
0 namietkach za¢ne diiom doruéenia namietok, a to vtedy, ak bola namietka podl'a odseku 2
pism. g) bola doruc¢end po zacati konania o namietkach, dorucenych po otvérani Casti ponuk,
oznacenych ako ,Kritéria“. Nakol'ko uvedend situicia nenastala a § 138 ods. 21 je na
predmetnu situaciu neaplikovatel'ny, urad zvazoval zacatie konania diiom dorucenia podania
podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku. Aplikaciu § 18 ods. 1 Spravneho poriadku na zacatie
konania o namietkach vSak trad nepovazoval za vhodnd. Podanie namietok totiz nema za
nasledok ani prerusenie plynutia lehot urCenych kontrolovanym (najmi lehota na
predkladanie navrhov) a ani nema odkladny G¢inok na konanie kontrolovaného. Ak by urad
zaCal konanie o namietkach v stlade s § 18 ods. 1 Spravneho poriadku diiom doruéenia
namietok, v dosledku uvedeného by hrozilo, Ze v priebehu konania o namietkach bude
dochadzat’ k zmene skutkového stavu (nakol'ko lehota na predkladanie navrhov by plynula,
nebolo by vylucené konanie kontrolovaného pri plneni si zadkonnych povinnosti, napr.
vysvetlovanie sutaznych podmienok). Takyto stav mohol ohrozit' priebeh a ucel konania
anavySe by mohol kontrolovanému skomplikovat’ plnenie urcitych povinnosti, kedze
kompletnu dokumentéciu v originali by musel poskytnit’ Gradu. Ani vydanie predbezného
opatrenia by taklto situaciu nevyrieSilo, nakol'ko predbeznym opatrenim by urad sice
pozastavil konanie kontrolovaného, no nemohol by pozastavit' plynutie lehot urcenych
kontrolovanym (najmé plynutie lehoty na predkladanie névrhov). Vydanie predbeZného
opatrenia Vv pripade zacatia konania podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, by teda situaciu
eSte zhorSilo, nakolko kontrolovany by konat' nemohol, no lehoty by plynuli. To by
znamenalo, Ze kontrolovany by si nemohol splnit’ délezité povinnosti, napr. vysvetlit’ sitazné
podmienky Vv pripade, ak by o vysvetlenie niekto poziadal a zaujemcovia by museli
pripravovat’ navrhy, avSak bez moznosti dostat’ vysvetlenie. Zacatie konania 0 namietkach
podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku by tak celkom zjavne mohlo negativne ovplyvnit
priebeh konania o namietkach (zmena skutkového stavu v dosledku konania kontrolovaného
a zadujemcov), pripadne samotnu sutaz navrhov (napr. nemoznost’ vysvetlovania sutaznych
podmienok v dosledku vydania predbezného opatrenia @ mozné znemoznenie vypracovania
stitazného navrhu).

V danej situdcii sa uradu ako najvhodnejsSie javilo zacatie konania o namietkach podla § 18
ods. 2 Spravneho poriadku az po uplynuti lehoty na predkladanie navrhov, teda v momente,
kedy vydanie predbezného opatrenia nemoze negativne ovplyvnit' zdujemcov a ucastnikov
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aje sposobilé ustalit skutkovy stav v predmetnej sutazi navrhov. Zacatie Kkonania
0 namietkach podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku sa tak javi ako postup v tomto
pripade najvhodnejsi, pricom doélezité je, ze aplikacia § 18 ods. 2 Spravneho poriadku
nie je v zmysle § 153 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vylicena.

Namietky navrhovatela smeruju proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach.
Z priebehu sutaze je zrejmé, ze sutazné podmienky zverejnené v profile kontrolovaného
v den uverejnenia oznamenia o vyhlaseni sitaze navrhov, t. j. 21. 1. 2016, boli po vyhlaseni
stitaze navrhov uUpravené. Tzv. opravu €. 1 sataznych podmienok zaslal kontrolovany
vSetkym jemu znamym tucéastnikom elektronicky dna 4. 2. 2016 a 0 Sest’ dni neskor ju
zverejnil aj vo svojom profile. V odévodneni uskuto¢nenych oprav, zverejnenom v profile 10.
2. 2016 uviedol, Zze vykonal opravu zrejmych chyb v pisani a poéitani, ktoré vznikli
V pisomnom vyhotoveni sutaznych podmienok. V ten isty den zaroven kontrolovany uverejnil
vo svojom profile aj dokument ,,Vysvetlovanie® v ktorom tvrdi, Ze sutazné podmienky
zmenené neboli a ucel, ciel’ a ani zadanie sitaze nadvrhov sa vykonanymi opravami zrejmych
chyb v pisomnom vyhotoveni sutaznych podmienok nemeni.

Urad povazuje vyjadrenie kontrolovaného 0 tom, Ze sutazné podmienky neboli zmenené
za zavadzajuce. Za chyby v pisani totiz mozno povazovat najmid pisarske preklepy,
pravopisné chyby, vynechanie pismen, nespravne umiestnenie desatinnej ¢iarky, t. j. zrejmou
chybou v pisani alebo pocitani sa rozumie taka chyba, ktora je z obsahu dokumentu zjavna
abez dalSiecho problému zistiteIna a jej opravou neddjde k zmene obsahu alebo zmyslu
dokumentu (vid’ rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. 2S 171/12-201). Z porovnania
obsahu sutaznych podmienok v ich zneni z 18. 1. 2016 a zo 4. 2. 2016 je vSak zrejmé, ze
opravy, ktoré kontrolovany v sutaznych podmienkach urobil, presahuja charakter oprav
zrejmych chyb v pisani (vid’ bod 59 az 64 tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedeného turad
konstatuje, Ze sutazné podmienky boli po vyhlaseni sit'aze navrhov zo strany kontrolovaného
zmenené.

Vychadzajic z uvedeného povazuje Urad za potrebné vo vézbe na podané namietky posudit,
¢1 je v sutazi navrhov takyto postup vobec pripustny, a teda ¢i bol kontrolovany opravneny
stitazné podmienky po vyhlaseni predmetnej sutaze navrhov zmenit. Podla § 106 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani sut'azné podmienky po vyhlaseni sut’aze navrhov
nemozno menit’ aaZz do podpisania zapisnice 0 vysledkoch sutaze su zavizné
pre vyhlasovatela, pre porotu apre ucastnikov. Predmetné ustanovenie mozno
interpretovat’ striktne alebo mozno na jeho interpretaciu pouzit’ vol'nejsi vyklad. Aplikaciou
striktného vykladu predmetného ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, Ze po vyhldseni stt'aze
navrhov uz nie st pripustné akékol'vek zmeny sutaznych podmienok. Striktnll interpretaciu
tohto ustanovenia mozno aplikovat” vzhl'adom na povahu sutaze navrhov, ucelom ktorej je
vyber a nadobudnutie kreativneho alebo umeleckého navrhu ako vysledku tvorivej dusevnej
¢innosti ucastnika, ale aj vzhl'adom na postavenie subjektov, ktoré sa sutaze navrhov mézu
zucastnit’. Ked'Ze ndvrh je spravidla vysledkom vlastnej intelektudlnej €innosti ucastnika,
s velkou pravdepodobnostou fyzickej osoby, existuje vel'ky predpoklad, ze ucastnikom je
osoba, ktora sa bezne postupov Vo verejnom obstaravani nezucastiiuje. Takato osoba celkom
logicky spravidla nedisponuje odbornymi sktsenostami a znalostami o procesoch Vo
verejnom obstaravani, a preto jej zdkon 0 verejnom obstaravani poziadavkou na nemennost’
sutaznych podmienok po vyhldseni sutaze prisudzuje SirSiu ochranu, ako podnikatelom
Vv Standardnych postupoch zadavania zakaziek (napr. verejna sut'az, uzsia sut'az), kde zakon
0 verejnom obstaravani v zmysle § 34 ods. 14 ako aj rozhodovacia a metodicka ¢innost’ uradu
pripista vykonanie urcitych Gprav a doplneni sutaznych podkladov, resp. explicitne Upravu
a doplnenie sutaznych podkladov nezakazuje. Rozdiel v moznostiach upravy a doplnenia je
teda pri sutaznych podmienkach v sutazi navrhov na rozdiel od sttaznych podkladov
Vv Standardnych postupoch zadévania zékaziek celkom zrejmy. Zakon o verejnom obstaravani
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totiz explicitne zakazuje zmenu sutaznych podmienok po vyhlaseni sutaze navrhov, no pri
sutaznych podkladoch je prdvna uprava miernejSia. Predpokladanym ucelom tohto
ustanovenia je teda ochrana potencionalnych ucastnikov sutaze s prihliadnutim na ich
postavenie a charakter sut'aze a doraz zakonodarcu na doslednost’ kontrolovaného pri priprave
sutaznych podmienok.

Uplatnit’ vol'nejsi vyklad § 106 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani by znamenalo pripustit’,
ze po vyhlaseni sutaze ndvrhov je mozné sitazné podmienky menit za predpokladu,
7e v nadvéznosti na rozsah a charakter uskutoénenych zmien vyhlasovatel’ primerane predizi
lehotu na predkladanie navrhov a d’alSie suvisiace lehoty a zaroven, Zze zmenené sutazné
podmienky budu za rovnakych podmienok K dispozicii vetkym potencionalnym tcastnikom.
V suvislosti s tymto vykladom vSak existuju rizikd tykajice sa mozného porusenia
zakladnych principov verejného obstardvania zo strany vyhlasovatel'a, predovSetkym vSak
principu transparentnosti a principu nediskriminacie. Na takéto pochybenie zo strany
kontrolovaného mozno poukazat' aj v predmetnej sutazi navrhov, V ktorej kontrolovany
dorucil opravené sutazné podmienky jemu znamym zaujemcom 4. 2. 2016, zatial’ ¢o ostatni
potencionalni Gcastnici sa o zmenach mali moznost’ dozvediet’ az 10. 2. 2016, kedy tieto
stitazné podmienky zverejnil vo svojom profile.

Urad sa priklana k striktnému vykladu § 106 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
je aj v stlade s gramatickym vykladom tohto ustanovenia. Urad sa domnieva, Ze v pripade,
ak by zakonodarca mal v timysle pripustit zmenu sutaznych podmienok v sttazi navrhov
po jej vyhlaseni, v zakone by tito moznost' uviedol, resp. by explicitne nezakazal zmenu
sutaznych podmienok po vyhlaseni stitaze navrhov. Urad ma za to, Ze pri aplikacii striktného
vykladu ustanovenia § 106 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani su pripustné nanajvys
opravy zrejmych chyb a pisani a pocitani, ¢o vSak nie je pripad predmetného verejného
obstaravania, ked’ze vykonané zmeny v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za opravy chyb
V pisani a pocitani. Vychadzajic z vysSSie uvedeného Urad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 106 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, ked’ po vyhlaseni
sttaze navrhov sut'azné podmienky zmenil.

Urad d’alej uvadza, ze podstatna ¢ast zmien, ktoré kontrolovany v sutaznych podmienkach
urobil, sa pritom tykala navrhovatelom namietanych podmienok tpravy autorskych prav.
Vychadzajic z vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam méa kontrolovany za to,
ze posudzovanie navrhovatelom tvrdeného nesuladu licencii pozadovanych od autora
sa spravuje autorskym zakonom, ktory nemdze byt predmetom prieskumu v konani
0 namietkach. PodPa kontrolovaného turad nie je opravneny skimat® zakonnost’
autorskopravnej ochrany a poskytovania licencii, priCom predmetom rozhodovania
uradu moéze byt iba sulad so zakonom o Verejnom obstaravani. Podla kontrolovaného
sa napadané podmienky poskytovania licencii netykaju sut’aZze navrhov, ale priameho
rokovacieho konania.

V suvislosti s vy$S§ie uvedenym nazorom kontrolovaného (vid® predchadzajuci bod
rozhodnutia) urad uvadza, ze podmienky podla bodu 9.3 ¢ 3 a6 (pévodnych ako aj
zmenenych) sutaznych podmienok bezpochyby st podmienkami uvedenymi v sutaznych
podmienkach. Z tohto dovodu je mozné uplatnit’ vo¢i tymto podmienkam revizne postupy
podl'a zakona o verejnom obstaravani. Urad preto musi postdit’ zakonnost tychto podmienok,
pri¢om je potrebné dat’ kontrolovanému za pravdu, ze posudenie sa tyka najméd dodrZania
pravidiel podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Preskimanim povodného ako aj zmeneného znenia podmienky podl'a bodu 9.3 ¢. 3 sut'aznych
podmienok urad zistil, ze kontrolovany de facto preniesol zodpovednost’ za vyber vydavatel'a
finalnej podoby diela na potencialnych ucastnikov. Poziadavka na predlozenie vyhlasenia
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vydavatel’a totiz spdsobuje, Ze samotny zaujemca (pokial’ nie je aj vydavatel'om) musel okrem
pripravy sutazného navrhu oslovit’ vydavatel'ov a vybranému z nich udelit’ vyhradnu licenciu
na vyhotovenie a vydanie diela. Co je viak zpohladu pravidiel verejného obstardvania
dolezité, je skutocnost, Ze kontrolovany sa poziadavkou na vyhlasenie vydavatel'a, z ktorej
vyplyva poziadavka na udelenie vyhradnej licencie konkrétnemu vydavatelovi, zbavil
moznosti ziskat' licenciu k dielu Vvrozsahu umoziujucom vybrat vydavatela, teda
poskytovatel'a tlaciarenskych a publika¢nych sluzieb, niektorym zo $tandardnych postupov vo
verejnom obstaravani. V sulade s podmienkami ur¢enymi samotnym kontrolovanym by sa
totiz drzitel'om vyhradnej licencie na vyhotovenie a vydanie diela stal iba jeden konkrétny
vydavatel’ (vybrany autorom), ktory by ako jediny mohol dodat’ kontrolovanému ucebnice.
Toto tvrdenie Gradu je podporené d’alSou podmienkou uréenou kontrolovanym v bode V1.2)
oznamenia aV bode 15.3 sutaznych podmienok, podl'a ktorej kontrolovany uz v tomto
momente pocita s pouzitim priameho rokovaciecho konania pri vybere vydavatela.
Kontrolovany tak sam urcil v predmetnej sat’azi navrhov podmienky, na zaklade
ktorych ziska vyhradné prava k dielu urc¢ity dodavatel’, ¢o neskor pri zadavani zakazky
na dodanie ucebnic a pracovnych listov vytvori potrebu pouzitia priameho rokovacieho
konania. Kontrolovany sa tak do budiicna vyhol pouzitiu hospodarnejSiecho postupu
zadavania zakazKky (napr. verejna sut’az) pri vybere vydavatela a bude z vlastnej viny
nuteny rokovat’ o podmienkach acene za udebnice a pracovné listy len s jednym
dodavatePom. Vo verejnom obstaravani pritom plati, Ze je vo vyhradnej kompetencii
verejného obstaravatel’a urcit’ podmienky uvedené v stiit’aznych podmienkam. Tzn., ze
kontrolovany mohol v sit'aznych podmienkach ur¢it' podmienky, na zéklade ktorych by od
autora diela mohol ziskat’ prava k dielu (za primeranii odmenu) v rozsahu umoziujucom
zadanie zakazky na jeho vydanie, akémukol'vek spdsobilému uchadzacovi (vydavatelovi).

Urad ma za to, Ze v pripade realizacie vitazného navrhu (najmi jeho vydanie) ide pritom
0 beznu sluzbu, na zadanie ktorej by podl'a tradu bolo vhodnejSie pouzit’ postup verejnej
sttaze. Pouzitie postupu verejnej sutaze by mohlo z pohl'adu uradu otvorit’ hospodarsku
sut'az vyznamnejSie ako postup, ktory v danom pripade zvolil kontrolovany.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze podmienka urcend v bode 9.3 ¢. 3
povodnych, no najmi zmenenych sutaznych podmienok, smeruje k obmedzeniu hospodarske;j
sitaze pri vybere vydavatela ucebnice ateda Kk nehospodarnemu a neefektivnemu
vynakladaniu verejnych zdrojov. Vychadzajuc z uvedeného preto urad konStatuje, ze tato
podmienka bola uréena v rozpore s § 9 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Urad dalej uvadza, Ze vsataznych podmienkach absentuje informéacia o postupe
pri dopracovani navrhu diela do finalnej podoby urcenej pre tla¢. Podl'a bodu 3 ,,Druh stitaze*
povodnych aj zmenenych sutaznych podmienok sa sit'az vyhlasuje ako textovy, ilustracny,
resp. obrazovy a graficky navrh urcenej Casti ucebnice. Z bodu 15. 3 oboch verzii sut'aznych
podmienok zaroven vyplyva, Ze kontrolovany v priamom rokovacom konani podla § 58 pism.
b) zakona 0 verejnom obstaravani, ktoré na sut'az navrhov nadvézuje, vyzve vydavatela
na vyhotovenie, vydanie atla¢ ucebnice apracovnych listov, ateda hotového diela.
Zo sutaznych podmienok vSak nie je jasné, ako bude prebiehat’ faza dopracovania navrhu
diela do finalnej podoby urcenej pre tlac.

Urad ma za to, Ze Vv savislosti so sut'azou navrhov je mozné na zaklade jej vysledkov pouzit
priame rokovacie konanie. Malo by vsak ist’ o priame rokovacie konanie podla § 58 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani, teda rokovanie s autorom vitazného navrhu o podmienkach
vytvorenia finalnej podoby diela a najmd 0 cene za vytvorenie findlnej podoby a o cene
za licenciu na pouzitie diela podla potreby verejného obstaravatela. Po vytvoreni finalnej
podoby diela by kontrolovany ako drzitel’ licencii v potrebnom rozsahu pouzil napr. verejnu
sut'az na vydanie diela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zakon a medzi porusenim zakona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchadzacov je priama pri¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej
Casti zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sttaz navrhov, ak doslo ku
konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sitaz alebo oznamenim o vyhlédseni sutaze
navrhov, so sut'aznymi podkladmi alebo sut'aznymi podmienkami.

Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval v predmetnom verejnom obstaravani v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne s § 106 ods. 3 v spojeni s § 9 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani, a to uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
asutaznymi podmienkami, ¢o je v zmysle zdkona o verejnom obstardvani dévodom
na nariadenie zrusenia pouZitého postupu zadavania zékazky. Urad uvadza, e medzi konanim
kontrolovaného, ktorym bol poruseny zédkon o verejnom obstardvani a vyhodnotenim ponuk
existuje priama pri¢inna savislost’. Zmena sttaznych podmienok, ktorti kontrolovany
po vyhlaseni sttaze navrhov vykonal, mohla podla tradu ovplyvnit’ postup potencialnych
ucastnikov pri priprave sutazného navrhu. Od ucasti v predmetnej sutazi navrhov mohla
potencialnych tcastnikov odradit’ aj poziadavka na predlozenie vyhlasenia vydavatel'a o tom,
ze mu autor udelil vyhradnt licenciu, nakol'ko boli potencialni iCastnici nateni Vv lehote
na predkladanie navrhov zabezpecit' okrem samotného navrhu aj vydavatel’a diela. Licenéné
podmienky, ktoré kontrolovany v sutaznych podmienkach stanovil, maju taktiez za nasledok
nutnost’” neskorSiecho uplatnenia menej hospodarneho postupu zadavania zakazky.
Urad mé za to, Ze vtejto faze predmetného verejného obstaravania nemozno konanie
kontrolovaného napravit’ inak, ako zruSenim predmetného postupu zadavania zakazky.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je Urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych porusSeniu doslo a uviest' struény ndvod pre kontrolovaného, ako v
druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist porusSeniu tohto zdkona. V suvislosti
sSporuSenim § 106 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani urad odporuca
kontrolovanému, aby priprave sit’aznych podmienok venoval naleZiti pozornost’
asatazné podmienky uZ po vyhliseni sitaze navrhov nemenil. Urad zirovei
V spojitosti s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstariavani odporuca kontrolovanému, aby
V budicnosti pri obstardvani obdobného predmetu zikazky wurcil také licencné
podmienky, ktoré nemaju za nasledok nasledni nutnost’ uplatnenia menej
hospodarneho postupu a pouzil postup uvedeny vyssie v odovodneni rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

100.Podla § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava

prijmom Statneho rozpoctu dniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstardvani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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101.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajskd 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom doruc¢enia rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o
odvolani Uc¢astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa castnik
konania vzda odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ dilom doruc¢enia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

podpredseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. XY - navrhovatel

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava - kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel’'ovnika
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