Bratislava 11.5.2016
Cislo: 6505-6000/2016-ON/60

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej aj len ,,navrhovatel*) smerujucich proti
vyliceniu uchddzaca z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,Ostatné OOPP*,
vyhlasenej obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme
»ZSR*“, Klemensova 8, 813 61 Bratislava (dalej aj len ,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 193/2015 diia 30. 9. 2015 pod znackou 19671 — MST a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod znac¢kou 2015/S 190-344745 dna 1. 10. 2015 vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje obstaravatelovi Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
Vv skratenej forme ,ZSR%, Klemensova 8, 813 61 Bratislava vo verejnom obstaravani na
predmet zakazky ,,Ostatné OOPP*“ vyhldsenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
193/2015 dia 30. 9. 2015 pod znackou 19671 — MST a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
pod znackou 2015/S 190-344745 dna 1. 10. 2015 odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni uchadza¢a XY a zaradit’ ho spat’ do procesu
verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opidtovnym vykonanim toho
ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, ateda opétovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchadzaca XY Vv predmetnom verejnom obstaravani,
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“) uvadza, ze dia 18. 4. 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

. Podl'a § 187 ods. 3 predmetného zdkona v konani, ktoré zacal tirad do 17. 4. 2016,
sa postupuje podl'a predpisov t¢innych do 17. 4. 2016.

. Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skuto¢nost, ze predmetné konanie
0 namietkach zacalo dna 1. 4. 2016 (bod 12 tohto rozhodnutia), t. j. pred 17. 4. 2016, trad
uvadza, ze na predmetné konanie o namietkach aplikuje pravny predpis G¢inny
do 17. 4. 2016, t. j. zadkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).

. Navrhovatel' listom z 23. 3. 2016, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie
dna 24. 3. 2016, podal namietky v listinnej podobe podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani smerujuce proti vyluCeniu uchédzaca z predmetnej verejnej sutaze.
Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria®, v lehote podla § 138 ods. 5 zadkona o verejnom obstardvani
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a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 aods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

5.

b)

Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvadza, ze 17. 3. 2016 mu bolo dorucené
rozhodnutie kontrolovaného 0 vyluceni, v ktorom kontrolovany ako dévod pre vylacenie
navrhovatela uviedol, ze navrhovatelom predlozena vzorka k polozke ¢. 29 Ochranna
kukla pre vrhaca piesku (HM 700292) - typ vyrobku 3M Versaflo S-533L hlavovy diel s
pouzitim filtra¢no - ventila¢nej jednotky Jupiter 085-00-10P (d’alej len ,,ochranna kukla‘),
nespiia poziadavky na uvedeny vyrobok zadefinované kontrolovanym preto, lebo
uvedené konStatovala notifikovand osoba, ktora podla navrhovatela kontrolovany
poziadal o stanovisko.

Navrhovatel d’alej uvadza, ze povazuje vyluCenie na podklade tychto skutoCnosti
za nezdkonné a zmétocné a postup kontrolovaného za netransparentny.

Navrhovatel’ d’alej uvadza skuto¢nosti citované v bode 32 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze je presvedCeny, Ze nim deklarovany ndzor o vhodnosti
ponukaného prvku, podporeny stanoviskom konkrétnej notifikovanej osoby, bude
nesporny pre potreby postidenia zhody prvku s poziadavkami kontrolovaného.

S odvolanim sa na obsah ozndmenia o vyluc¢eni, navrhovatel poukazuje na niekol'ko
faktov, ktoré nie su podl'a jeho ndzoru v stilade s § 9 zdkona o verejnom obstaravani:
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany nema jasno vo vlastnych Specifikaciach, pretoze
podl'a navrhovatela, kym v Case ziadosti o vysvetlenie zo dia 19. 1. 2016 komunikoval
rozhodujicu vlastnost’ prvku s vyrobcom, tak v c¢ase pred vylicenim sa obratil
na notifikovanu osobu. Navrhovatel' poukazuje na zmitocnost’ v postupe kontrolovaného,
pretoZze je to prave kontrolovany ako buduci kone¢ny uzivatel, ktory musi mat’ jasno,
¢o obstarava, preCo to obstardva a musia mu byt zrejmé Specifikd, absencia ktorych
diskvalifikuje subjekt - uchadzaca. Navrhovatel d’alej konStatuje, Ze v nazorovych
prednesoch kontrolovaného nachédza vzdy len odvolavky na nazory tretich osdb, ktoré
sice podl'a navrhovatel'a mo6zu ponuknut’ nazor vo veci, avSak vzdy len ako podporu
pri vlastnom tvrdeni. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vylaceni nie je
zrejma notifikovana osoba, na ktorti sa kontrolovany obratil za G¢elom postdenia zhody
prvku s technickymi Specifikaciami, ¢o podl'a navrhovatela evokuje istii mieru zastretosti
Vv konani kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze postup kontrolovaného tak, ako je tento zrejmy z jeho
pisomnej komunikdcie a rozhodnutia o vylaceni, povazuje za netransparentny.
Navrhovatel’ d’alej poukazuje na metodiku uradu, z ktorej si podl'a nazoru navrhovatel’a
celkom zrejmé kritérid pre dodrZiavanie transparentnosti, konkrétne jednoznacnost’
krokov kontrolovaného v celom procese verejného obstaravania a taktiez obmedzenie
svojvolnosti konania, resp. predvidatelnost postupu vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel sa dalej odvolava na princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania, ktory vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehl'adnym a
predvidatelnym spdsobom, v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o
verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejn¢ho
obstaravania a v sitaznych podkladoch, pri¢om v rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné a
nejednoznacné, napriklad v pripade, ak kontrolovany postupuje v rozpore s podmienkami
uréenymi v sutaznych podkladoch. Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze jednym z niekolkych
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10.

11.

12.

13.

spolo¢nych menovatel'ov vyssie uvedeného je systém legitimnych ocakéavani, ktory podl'a
navrhovatel'a ddva kazdému uchadzacovi istotu, ako sa buda subjekty spravat’ v procese
verejného obstaravania v pripade, ak neddjde k odchylkam od Standardu v danom
systéme. Podl'a navrhovatela to znamena, ze v pripade, ak kontrolovany stanovil urcita
podmienku, bolo legitimnym o¢akavanim navrhovatela, Ze tento ju vyhodnoti, nie opa¢né
konanie kontrolovaného, ktory sa podl'a nazoru navrhovatela namiesto hodnotenia prvku
V korelacii so stanovenymi podmienkami snazi cestou vyrobcu spochybnit’ jeho prvok a v
Case, kedy je podl'a navrhovatel'a kontrolovanému zrejma chyba v tomto postupe, obrati sa
na neznamu notifikovani osobu. Navrhovate ma =za to, ze uCelom uUkonov
kontrolovaného nebolo hodnotenie prvku (ponuky navrhovatela, ako predpoklada a
uklad4 zdkon), ale celkom zrejma snaha preukdzat’, Ze prvok nezodpoveda podmienkam
kontrolovaného. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany preukazal neznalost’ vlastnych
Specifikacii a v Case, kedy odpoved’ou na ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’ deklaroval a
pre potreby kontrolovaného vyjasnil vztah zadavatel’ podmienky — vyrobca - notifikovana
0soba, kontrolovany pristapil k d’alSiemu netransparentnému kroku, konkrétne sa obratil
na navrhovatel'ovi nezndmu notifikovani osobu (nezndmu preto, lebo z obsahu vylicenia
tato nie je zrejmd) a na zaklade tvrdenia, ze tato konStatovala nesulad navrhovatel'om
pontikaného prvku a Specifikacie kontrolovaného, pristapil kontrolovany k jeho vylic¢eniu
s vedomost'ou, Ze ind notifikovana osoba - nezavisla osoba, v kratkom ¢ase predtym prvok
a jeho vlastnosti aprobovala s podmienkami kontrolovaného.

c) Navrhovatel ma za to, Ze postup kontrolovaného nebol a nie je transparentny.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v prvom rade stoji za svojou ponukou ako celkom (aj v ¢asti
rozhodujicej ochrannej kukly) ako tou, ktord je plne v stlade s poziadavkami a
Specifikaciami kontrolovaného a zaroven Vvyslovuje pochybnost nad postupom
kontrolovaného, ktory zasiahol do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pri¢om
podkladom tohto konania bol nezakonny a netransparentny postup.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ v petite svojich namietok Ziada turad,
aby zrusil rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni jeho ponuky z procesu verejného
oObstaravania a nariadil zaradit' ho spat’ do procesu verejného obstaravania, pretoze dokazna
(dokladova) situécia je podl'a ndzoru navrhovatel’a v stilade s podmienkami kontrolovaného.

Zaciatok konania o namietkach

Podl'a § 138 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o namietkach vykona
osobitne k namietkam doruenym pred otvdranim casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“
a k namietkam dorucenym po otvarani ¢asti pontik oznacenych ako ,,Kritérid*; ustanovenie
odseku 21 tym nie je dotknuté. Konanie o ndmietkach za¢ne ak ide o namietky dorucené
pred otvaranim cCasti ponuk, oznacenych ako ,,Kritérid*, jedenasty den odo dia dorucenia
informacie podla § 136 ods. 9 pism. a), ak dochédza k vyberu zaujemcov, alebo jedenésty den
odo dna dorucenia informdacie podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo c¢) podla toho,
ktora skutocnost’ nastane neskor.

Urad uvadza, ze 21. 3. 2016 bola uradu od kontrolovaného dorudena informacia podla
§ 136 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade vysSie uvedené¢ho urad
konstatuje, ze konanie 0 namietkach zacalo podla § 138 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani jedenasty deni odo dila dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani, t. j. 1. 4. 2016.

Urad v nadviznosti na bod 12 tohto rozhodnutia uvadza, ze podla § 138 ods. 10 zikona

overejnom obstaravani bezodkladne po zacati konania o namietkach listom
¢. 6505-6000/2016-ON/60-V z 1. 4. 2016, doru¢enym kontrolovanému 5. 4. 2016, vyzval
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

kontrolovaného, aby dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky akompletni dokumentaciu v origindli. Kontrolovany
dorucil aradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletni dokumentaciu k predmetnému postupu zadévania zékazky v originali
11. 4. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym ndmietkam uvadza, Ze v ramci procesu
vyhodnotenia ponuk cast’ ,,Ostatné* postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
pricom vyuzil institut vysvetl'ovania alebo doplnenia predlozenych dokladov podla § 33 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z predlozenej vzorky k polozke €. 29 Ochranna kukla
pre vrhaca piesku (HM 700292) ako aj z predloZzenych dokladov od navrhovatel'a zistil,
ze uvedena vzorka - typ vyrobku 3M Versaflo S-533L hlavovy diel s pouZitim filtracno-
ventilacnej jednotky Jupiter 085-00-10P nezodpoveda poziadavkam stanovenym
kontrolovanym v sutaznych podkladoch, nakolko podl'a kontrolovaného ju nie je mozné
pouzit’ na pozadovany G&el pouzitia opisany v sutaznych podkladoch a nesplia pozadované
normy. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze listom zo diia 15. 12. 2015 poziadal navrhovatela
o vysvetlenie nesuladu predlozenej vzorky vratane dokladov, nakolko uvedeny vyrobok
neobsahuje normy poZadované v sutaznych podkladoch a to: STN EN ISO 397 + Al:2013,
STN EN 60529:1993. Kontrolovany dalej poukazuje na vysvetlenie navrhovatela
z 30. 12. 2015, v ramci ktorého navrhovatel uviedol, Ze si dovoluje upozornit
kontrolovaného na zévery z posudenia notifikovanou osobou k polozke ¢. 29 - Ochranna
kukla pre vrhaca piesku (HM700292) a povazuje spochybnenie posudenia zaverov
notifikovanej osoby za pravne irelevantné, trva na spravnom predlozeni vzorky a zaroven si
dovol'uje upozornit’ kontrolovaného na to, ze v $pecifikacii v ¢asti noriem pozadoval STN EN
60529:1993, priCom tato norma je sucastou ES certifikatu.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze nasledne poziadal vyrobcu daného vyrobku, aby preukéazatel'ne
potvrdil pochybnosti kontrolovaného tykajuce sa danej vzorky vzhl'adom na poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch. Kontrolovany d’alej poukazuje na stanovisko vyrobcu
(znenie stanoviska vyrobcu je uvedené v bode 30 tohto rozhodnutia), v ktorom vyrobca
konsStatuje, ze predlozena kombinacia vyrobkov 3M Versaflo S-533L hlavovy diel s pouzitim
filtragno-ventilaénej jednotky Jupiter 085-00- 10P nespifia kritéria popisu pozadovane;
kombinacie OOPP pre vrhaca piesku uvedené v sut’aznych podkladoch.

Kontrolovany ma za to, Ze pokial’ vyrobca nedeklaruje vlastnosti vyrobku, ktoré¢ pozadoval,
tak dany vyrobok uvedené vlastnosti nesplia.

Kontrolovany dalej tvrdi, ze vzhladom na to, ze navrhovatel k predlozenym vzorkdm
predlozil aj spravu od notifikovanej osoby, ktord potvrdila sulad vzoriek s jeho poziadavkami,
opatovne pozadoval navrhovatel'a 0 vysvetlenie listom z 19. 1. 2016 scielom zistit, na
zaklade ¢oho bola navrhovatelom uvedena sprava od notifikovanej osoby vydana pre dana
vzorku, ktora deklaruje, Ze spiiia poziadavky kontrolovaného. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
ziadal o preukdzanie skutocnosti, ktorymi navrhovatel preukdze pravdivost udajov
uvedenych v ponuke.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze navrhovatel’ vo vysvetleni z 12. 2. 2016 uviedol, ze v tomto
pripade jedinou osobou, ktora ma pravo a zakonom uloZenti povinnost’ tento rozpor posudit’
je notifikovana osoba. Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zaklade uvedené¢ho doplnil
do komisie notifikovani osobu, ktori poziadal o stanovisko k predlozenej vzorke.
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21.

22,

23.

24,

Kontrolovany k vyssie uvedenému dodéva, ze notifikovanej osobe boli poskytnuté doklady
a vzorka predlozena od navrhovatela.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze na zéklade dokladov, ktoré ziskal od vyrobcu a predlozenej
vzorky od navrhovatela, notifikovand osoba konStatovala, Ze ochrannd kukla pre vrhaca
piesku S-533L oznacena CE znackou v sulade s normami: EN 12941 TH1/TH3, EN 14594
3A, EN 166 3 nespiia poziadavky na uvedeny vyrobok zadefinované v technickej
Specifikacii v sulade s normami STN EN 397+Al:2013 a STN EN 60529:1993.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti predlozena sprava
notifikovanej osoby od navrhovatela pri porovnani Specifikacie uvedenej v sutaznych
podkladoch pre dany typ predlozenej vzorky ochranna kukla pre vrhaca piesku 3M Versaflo
S-533L hlavovy diel s pouzitim filtra¢no-ventilacnej jednotky Jupiter 085-00-10P obsahuje
nepravdivé informéacie k uvedenému vyrobku a predlozeny vyrobok nezodpoveda
poziadavkam kontrolovaného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze postupoval podla platnej
legislativy v danej oblasti.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému  verejnému  obstaravaniu urad  zistil,
ze kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2015 dna 30. 9. 2015
pod znatkou 19671 — MST a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2015/S 190-344745 dna 1. 10. 2015 verejna sGtaz na predmet zakazky ,,Ostatné OOPP*.
V zavislosti od predmetu zéakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 885 000,- eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Sutazné
podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol desiatim
zaujemcom. V lehote na predkladanie pontik podla bodu IV.3.4) oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, t. j. do 2. 12. 2015 do 10:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci.
Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné” sa uskuto¢nilo v zmysle zapisnice
z otvarania ponuk c¢ast’ ,,Ostatné 2. 12. 2015 o011:30 hod.. Kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni z predmetnej verejnej sttaze 17. 3. 2016. Navrhovatel’
nasledne dorucil tradu a kontrolovanému 24. 3. 2016 namietky podla § 138 ods. 2 pism. e)
zékona o verejnom obstaravani smerujice proti vyluceniu z predmetnej verejnej sut'aze.

V casti I11.2.3 ,,Technickd sposobilost* oznadmenia o vyhldseni verejného obstardvania
je uvedené, cit.: ,,Informacie a formalne nalezitosti nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia
podmienok: Podmienky tcasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti vo verejnom
obstaravani podla § 28 zdkona o verejnom obstaravani:

1.1 Uchéadza¢ v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku
alebo odbornli spdsobilost’ na dodanie predmetu zdkazky v origindlnom vyhotoveni, alebo
ich Gradne osvedéené fotokopie:(...)

1.1.2 Vzorky tovarov jednotlivych poloziek predmetu zédkazky v pocte 1 ks/par/m, podla
zoznamu uvedeného v kapitole B - Opis predmetu zakazky sttaznych podkladov, (...).
V kazdej predlozenej vzorke pre kategériu II. a IIl. budu vlozené informacie (pokyny)
vyrobcu v stlade s prisluSnymi normami a prilohy ¢. 1 k Nariadeniu vlady Slovenske;j
republiky (d’alej len NV SR) ¢. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o
technickych poziadavkéch a postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné prostriedky
bod 1.4. a pre kategoriu 0 navod na pouzitie v slovenskom jazyku. Obstaravatel’ vyzaduje, aby
vzorky casti predmetu zakazky kategorie II a III (kategorizécia na zdklade Prirucky pre
uplatiiovanie smernice Rady 89/686/EHS) boli oznacené notifikovanou a autorizovanou
osobou, ktord ma opradvnenie na posudzovanie zhody na nariadenie vlady Slovenskej
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25.

republiky ¢. 35/2008 Z. z., do ktorého bola transponovand smernica Rady ¢. 89/686/EHS v
zneni smernic ¢. 93/68/EHS, ¢. 93/95/EHS a ¢. 96/58/ES, z dovodu zabezpecenia identity
vzorky a Informécie poskytované vyrobcom v zmysle prisluSnych noriem a prilohy ¢. 1 k NV
SR ¢. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych poziadavkach a
postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné prostriedky bod 1.4. s predkladanym ES
vyhlasenim o zhode, ES certifikdtom typu spolu so zavere¢nym protokolom, v ktorom st
uvedené aj vysledky skusok a u lll. kategorie aj s ro¢nou spravou z kontroly ES systému
riadenia kvality vyrobku alebo ES systému zabezpecenia kvality vyroby, ktori vydala
notifikovana osoba (ak bol ES certifikat typu vydany pred viac ako 12 mesiacmi).
Notifikovana a autorizovana osoba vyda pisomné potvrdenie, ktorym odstuhlasi silad
vzorky (vyhotovenie a znaclenie) a informacie poskytované vyrobcom v zmysle
prisluSnych noriem a prilohy ¢. 1 k NV SR ¢. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poZiadavkach a postupoch posudzovania zhody na osobné
ochranné prostriedky bod 1.4 s predkladanym ES vyhlasenim o zhode, ES certifikatom
typu spolu so zavere¢nym protokolom, v ktorom st uvedené aj vysledky skusok a u Ill.
kategorie aj s ronou spravou z kontroly systému riadenia kvality vyrobku alebo ES
systému zabezpecenia kvality vyroby so stanovenou S$pecifikiaciou a technickymi
parametrami uvedenymi Vv kapitole B - Opis predmetu zakazky sut’aznych podkladov.
1.1.3 Obstaravatel’ vyzaduje predlozenie nasledovnych dokladov:

kategoria 0 - navod na pouZzitie

kategoria II - predlozenie ES vyhldsenia o zhode a Informacie poskytované vyrobcom v
zmysle prisluSnych noriem a prilohy ¢. 1 k NV SR €. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na osobné
ochranné prostriedky bod 1.4

kategoria III - predlozenie ES vyhlasenia o zhode Informacie poskytované vyrobcom v
zmysle prisluSnych noriem a prilohy ¢. 1 k NV SR €. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poziadavkdch a postupoch posudzovania zhody na osobné
ochranné prostriedky bod 1.4 (...).*.

Znenie vyssie uvedenej podmienky ucasti v bode 1.1.2 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je obsahovo totozné s bodom 3.1.2 v kapitole E ,,Podmienky ucasti
uchadzacov® sutaznych podkladov arovnake bod 1.1.3 ozniamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania je obsahovo totoZzny s bodom 3.1.3 v kapitole E ,,Podmienky
ucasti uchadzacov® sutaznych podkladov.

V kapitole B ,,Opis predmetu zdkazky* v Casti ,,Technicky popis* sut'aznych podkladov je

okrem iného uvedené, cit.: 29. Ochranna kukla pre vrhaca piesku (HM 700292)

UCEL:

Ochrana hlavy adychacich organov pred Skodlivym prachom a lietajicimi pieskovymi

a kovovymi Casticami vznikajucimi pri otryskavani kons$trukcii abrazivnymi latkami.

POPIS:

e Ochranna kukla s odolnym plastom chraniacim krk aramend so stdlym privodom
vzduchu 190 litrov za minutu,

e Vybavena filtracno - ventilacnou jednotkou s akustickou a svetelnou LED signalizaciou
nizkeho stavu batérie a zanesenia filtra,

e Ochrannd kukla a filtra¢no - ventilacna jednotka s spojené gumenou hadicou urcenou
do tazkého prostredia,

e Sucastou balenia indikator prietoku vzduchu,

e Priezor odolny voéi narazu a rozstreku,

e Siroky priezor, $irka videnia 180°.

NORMA: STN EN ISO 397 +A1:2013, STN EN ISO 60529:1993.

KATEGORIA OOPS PODI’A USTANOVEN{ SMERNICE 89/686/EHS: 1I

ZNACENIE A BALENIE:
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27.

28.

29.

ZnacCenie v sulade s prisluSnou normou. Kazdé balenie obsahuje technické informacie
a navody na pouzitie v stlade s prislusnou normou.*.

Navrhovatel' vo svojej ponuke, v Casti oznacenej ako ,,Ostatné“ predlozil okrem iného
aj dokument oznateny ako ,ES VYHLASENIE O ZHODE®, v ktorom je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Smernica rady o harmonizaciu zakonov c¢lenskych Statov tykajucich sa
osobnych ochrannych prostriedkov (89/686/EEC)

My spolo¢nost’ 3M United Kingdom PLC (...) ako vyrobca v ramci spolocenstva (Europskej
unie) tymto vyhlasujeme, Zze OOP — vyrobok dalej uvadzany ako 3M Versaflo S-533L
hlavovy diel s pouzitim filtra¢no - ventila¢nej jednotky Jupiter 085-00-10P je v zhode
s ustanoveniami  smernice Rady 89/686/EHS astechnickou normou preberajiicou
harmonizovant normu ¢. EN 12941:1998+A2:2008, je identicky s OOP, ktory je predmetom
ES certifikatu typu ¢. 539746 (2. vydanie) vystaveného BSI, Maylands Avenue, Hemel
Hempstead, Hertfordshire, HP2 4SQ, Velka Britania a je Vv stlade s ¢lankom 11B Smernice
Rady 89/686/EEC a pod dohl'adom autorizovanej osoby BSI (Notifikovana skisobna ¢islo
0086). Jednotka Jupiter s pouzitim s vnutornou bezpe¢nostnou sadou pozostava z 1.S. batérie
al.S. vaku aspliha poziadavky EN 60079-0:2006, EN 60079-11:2007 a EN 61241:2004,
ako je spomenuté v produktovom osvedceni o zhode €. Sira Ex09Y2202X, vystaveného Sira
Certification Service, Rake Lane, Eccleston, Chester, CH4 9JN.*.

Navrhovatel d’alej vo svojej ponuke, v casti oznacenej ako ,,Ostatné™ predlozil
aj Spravu z posudenia stladu oznaCenych vzoriek k sutaznym podkladom kontrolovaného
uvedenym v kapitole B ,,opis predmetu zakazky“ v sttaznych podkladoch k predmetnej
verejnej sutazi. Posudenie vykonala notifikovanad osoba VIPO, a.s., Generala Svobodu
1069/4, 958 01 Partizanske. V predmetnej sprave je uvedené nasledovné, cit.: ,,Na kontrolu
nam uchadza¢ BVH, spol. s r.0., Stavbarov 21, 971 01 Prievidza predlozil 69 poloziek OOP
. a lll. kategorie. Ulohou notifikovanej osoby bolo skontrolovat’ sulad oznaéenych vzoriek
(vyhotovenie a znacenie) s informaciami poskytovanymi vyrobcom, ES vyhlasenim o zhode,
ES certifikatom typu, so stanovenou Specifikaciou a technickymi parametrami podl'a pokynov
obstaravatel'a (...) uvedenych v kapitole B Opis predmetu zidkazky: ,,Ostatné OOPP*“(...).
Vysledky z posudzovania st uvedené v prilohe ¢. 1.(...). V prilohe ¢. 1 k vysSie uvedenej
sprave notifikovanej osoby je vo vztahu k posudeniu vzorky €. 29 uvedené nasledovné.

Nazov Cislo Informacie ES Cislo ES Cislo
polozky modelu Kategoria | ZnaCenie | poskytované | vyhlasenie | certifikatu | notifikovanej
vyrobcom 0 zhode osoby
Ochranna | Versaflo S- CE 539745
kukla pre 533L, i ano ano ano z28.8. 0086
vrhada Jupiter™ 2015
piesku 085-00-10P

Kontrolovany listom ,,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
a ponuky“ z 15. 12. 2015, ktory bol doruceny navrhovatelovi 23. 12. 2015, ziadal
navrhovatel'a podl'a § 33 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani o vysvetlenie predlozenych
dokladov. V predmetnej ziadosti je uvedené okrem iného nasledovné, cit.: ,,v zmysle kapitoly
E bod 3.1.2 sutaznych podkladov: ide o predlozent vzorku k polozke ¢. 29 Ochranna kukla
pre vrhaca piesku (HM 700292) a prislusné doklady k nej. Obstaravatel' pozadoval, aby
uvedeny vyrobok spiiial normy STN EN ISO 397 +A1:2013, STN EN 60529:1993.
Predlozena vzorka vratane predlozenych dokladov vo Vasej ponuke uvedené normy
neobsahuje. Ziadame o vysvetlenie uvedeného nesuladu.*.

Navrhovatel' dorucil kontrolovanému list zo dna 30. 12. 2015, oznaéeny ako ,,Odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov a ponuky*, v ktorom okrem
iného uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchddzac si dovol'uje upozornit' obstardvatel'a na zavery
z posudenia notifikovanou osobou k polozke ¢. 29 Ochrannd kukla pre vrhaca piesku
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(HM700292) a povazuje spochybnenie posudenia zaverov notifikovanej osoby za pravne
irelevantné. Uchddza¢ trva na spradvnom predlozeni vzorky a zaroven si dovoluje upozornit’
obstaravatel'a na to, ze v Specifikacii v Casti noriem pozadoval STN EN 60529:1993. Tato
norma je sucastou ES certifikatu, ktory obstaravatel’ ziadal predlozit’ podl'a SP a kapitoly A,
bod 32.%.

Kontrolovany nasledne poziadal vyrobcu ochrannej kukly pre vrhaca piesku o stanovisko,
i predmetnd ochranna kukla spifia poziadavky uvedené v kapitole B ,,Opis predmetu
zékazky*“ v Casti ,,Technicky popis“ sutaznych podkladov. V liste oznatenom ako
»Stanovisko — Ochranna kukla pre vrhaca piesku®, ktory bol doru¢eny od vyrobcu predmetne;j
vzorky tovaru kontrolovanému 20. 1. 2016, uviedol vyrobca predmetnej vzorky ¢&. 29
nasledovné, cit.: ,,(...) konStatujeme, Ze predlozena kombinacia vyrobkov 3M Versaflo S-
533L hlavovy s pouzitim filtratno — ventilacnej jednotky Jupiter 085-00-10P, ktory Vam bol
poskytnuty vramci vyhodnotenia ponik OOPP, nespiiia kritéria popisu pozadovanej
kombinacie OOPP pre vrhaca piesku uvedenej v prilohe ( pozn. technickom popise).
Odo6vodnenie:

1. Hlavovy diel S-533L nespliiia uvedené pozadované normy (STN EN ISO 397 +A1:2013 —
ochrana hlavy)

2. Vzhl'adom na pracovnu Ccinnost, pri ktorej bude jednotka pouzita, je tu riziko,
Ze pri otryskavani moézu vzniknut' horice castice, pripadne iskry, ktoré by mohli filtre
na jednotke Jupiter poskodit’, pripadne prerazit. Pri jednotke Jupiter nie je mozné pouzit
lapa¢ iskier a teda nespliia naleZitosti ochrany pre spominanii pracovnu &innost’.*.

Kontrolovany listom ,,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
z 19. 1. 2016, ktory bol doruceny navrhovatelovi 3. 2. 2016, oznamil navrhovatel'ovi
skuto¢nosti uvedené v stanovisku od vyrobcu polozky €. 29 — ochrannej kukly pre vrhaca
piesku (uvedené vbode ¢ 30 tohto rozhodnutia) adalej uvadza nasledovné, cit.:
,Obstaravatel’ pozadoval pri polozke ¢. 29 Ochranna kukla pre vrhaca piesku (HM 700292)
normy STN EN ISO 397+A1:2013, STN EN 1SO 60529:1993, ktoré boli uvedené v kapitole
B sutaznych podkladov. Uvedené obidve normy ste uviedli aj vo svojej predloZzenej ponuke
(na strane ¢. 22), vprilohe ¢. 1 kramcovej dohode, ktora ste podpisali.“. Zaroven
kontrolovany okrem iného Ziadal od navrhovatel'a preukazat’ pravdivost’ udajov uvedenych

v ponuke.

Navrhovatel doruc¢il kontrolovanému list z 12. 2. 2016, oznaceny ako ,Ziadost’
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov a ponuky/odpoved™, v ktorom okrem
iného uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadzac¢ zastava stanovisko, ze vyrobca, ako subjekt -
povodca rozhodujuceho prvku ma vyluéné pravo deklarovat' vlastnosti vyrobku nim
umiestneného na relevantnom trhu, aviak nemé pravo hodnotit, ¢i vyrobok spiiia parametre
urcené tretou osobou. V pripade, ak vyrobok, ktory ponukol uchddza¢ za Gcelom splnenia
rozhodujicej podmienky procesu verejného obstaravania, nemd podl'a nadzoru obstaravatel’a
vlastnosti nim stanovené, uchadza¢ zastava stanovisko, ze v tomto pripade jedinou osobou,
majucou pravo a zakonom ulozent povinnost’ tento rozpor posudit, je notifikovand osoba.
Nie je sporng, Ze notifikdcia je proces, pri ktorom ¢lenska krajina Eurdpskej unie informuje
komisiu a ostatné ¢lenské krajiny Unie, Ze organ, ktory spifa poziadavky, bol menovany
na vykondvanie posudzovania zhody podla rozhodujicej smernice. Rovnako nie je sporné,
ze notifikované organy vykonéavaju posudzovanie zhody v tych pripadoch, ak smernica
stanovuje v procese posudzovania zhody ucast’ tretej nezavislej strany, a to postupmi
uvedenymi v jednotlivych smerniciach. Na zaklade uvedené¢ho uchadzac zastava stanovisko,
ze ak podla jeho nazoru nim ponuknutéd alternativa je dostacujica pre splnenie podmienok
rozhodujiceho postupu verejného obstaravania a zaroven notifikovand osoba aprobovala
tento nazor, nie je v prave obstardvatel'a a ani vyrobcu tento vysledok spochybnit’. Nie je
tomu tak preto, lebo v pripade, ak by sa s ndzorom obstaravatel'a uchaddzac nestotoznil, a po
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sérii reviznych postupov poziadal sud o posudenie rozhodnutia obstaravatela, notifikovana
osoba by bola v zmysle platnej legislativy jedinou, majicou pravo komparovat’ vlastnosti
rozhodujuceho prvku s poziadavkami tretej osoby vo vdzbe na prislusné STN a EN.
Na zaklade uvedené¢ho uchadza¢ povazuje nim predlozené doklady v tejto Casti za uplné
a plne v sulade s poziadavkami obstaravatela..

Kontrolovany nasledne poziadal notifikovani osobu VUTCH — CHEMITEX, spol. sr.0.,
Rybniky 954, 011 68 Zilina, SKTC — 119, NO 1296 0 stanovisko, ¢i predmetna polozka &. 29
- ochranna kukla pre vrhada piesku spliia poziadavky uvedené v kapitole B ,,Opis predmetu
zékazky*“ v Casti ,,Technicky popis“ sutaznych podkladov. V dokumente oznacenom
ako ,,Sprava notifikovanej osoby 1296 k vyrobku: Ochrannd kukla pre vrhaca piesku
(HM 700292)“ zo 14. 3. 2016 je uvedené nasledovné, cit.: ,,Z vysledkov posudzovani
a vyhodnoteni uvedenych v nasledujucich dokumentoch, ktoré boli predlozené k vyrobku
,,Ochranna kukla pre vrhaca piesku‘:
- EC Type Examination Certificate Nr. CE 539745 z 28. 8. 2015, vydany BSI
Assurance UK Limited, Londyn, Velkd Britdnia, NO 0086 pre posudenie zhody
s normami EN 12941:1998 + A2:2008 a EN 166:2001 a
- EC DECLARATION OF COMFORMITY zo 17. 9. 2015, vydany 3M United
Kingdom PLC of 3M Centre, Berkshire, Velkd Britania pre posudenie zhody
snormami EN 12941:1998 + A2:2008 a EN 166:2001
vyplyva, ze predlozend vzorka: Ochrannd kukla pre vrhaca piesku S-533 L oznacena
CE znackou v sulade s normami: EN 12941 THI1/TH3, EN 14594 3A, EN 166 3 nespiﬁa
poziadavky na uvedeny vyrobok zadefinované obstaravatel'om (...) v technickej Specifikacii
v stlade s normami STN EN 397+A1:2013 a STN EN 60529:1993.%.

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vylaceni* zo 16. 3. 2016, ktory dorucil navrhovatel'ovi
17. 3. 2016, oznamil navrhovatelovi nasledovné, cit.: ,,(...) ako uchadza¢ ste nesplnili
podmienky ucasti uvedené v sttaznych podkladoch a Vv oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania podl'a § 33 ods. 6 pism. a) a d) zdkona o verejnom obstaravani. Z tohto dévodu
Véam oznamujeme, Ze ste z verejnej sut'aze vyluceny.

Dévod vylucenia:

VaSa ponuka vV Casti ,,Ostatné“ nezodpovedala poZiadavkam obstardvatela uvedenym
Vv ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania aV sitaznych podkladoch pozadovanych
obstaravatelom na predmet zakazky: Obstaravatel’ v bode 3.1.2 a 3.1.3 kapitoly E Podmienky
ucasti uchadzaca sutaznych podkladov pozadoval splnenie podmienok ucasti podla § 28 ods.
1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani predloZzenim vzorky tovaru podla kapitoly B
sataznych podkladov, ktoré bude spiiat’ poziadavky uvedené v bode 3.1.2 kapitoly E a tym
suvisiacich dokladov uvedenych v bode 3.1.3 v kapitole E sutaznych podkladov. V ponuke
ste predlozili vzorku k polozke €. 29 — Ochranna kukla pre vrhaca piesku (HM 700292)
— typ vyrobku 3M Versaflo S-533L hlavovy diel s pouzZitim filtra¢no- ventilacnej
jednotky Jupiter 085-00-10-P a k tomu prislichajiuce doklady spolu so spravou
z posidenia suladu oznaCenych vzoriek so sutaznymi podkladmi obstaravatel’a.
V sprave od notifikovanej osoby, ktort si dal vypracovat’ obstaravatel’, je konsStatované,
Ze ochranna kukla pre vrhaca piesku S-533L oznacena CE znackou v sulade s normami:
EN 12941 TH1/TH3, EN 14594 3A, EN 166 3 nespiiia poZiadavky na uvedeny vyrobok
zadefinované obstaravatelom V technickej Specifikacii v sulade s normami STN EN
397+A1:2013 a STN EN 60529:1993..

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 28 ods. 1 pism. |) zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o tovar, ktorym su vyrobky,
ktoré¢ sa maji dodat’, technicku spdsobilost’ alebo odborni spdsobilost mozno preukazat
podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru:

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami,

2. vyhldseniami zhody a dopliujicimi podkladmi k nim, certifikatmi vydanymi
autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré maji opravnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov
s technickymi $pecifikaciami.

Podl'a § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne

poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov

vzdy, ked’ z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky

ucasti. Ak ide o doplnenie dokladov podla § 26 uchadzac alebo zaujemca doplni doklady

sposobom podla § 132 a ak ide o doplnenie inych dokladov alebo o vysvetlenie dokladov,

uchéddzac alebo zadujemca ho doruci verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, pricom

v oboch pripadoch je tak povinny urobit’ do

a) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouzil s uchadzatom alebo zaujemcom formu komunikacie prostrednictvom postovej
prepravy alebo

b) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouzil s uchddzacom alebo zaujemcom elektronickt formu komunikécie, pokial’ verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci

z verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

c) nepredlozil po pisomnej ziadosti podla odseku 5 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v uréenej lehote alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 33 ods. 10 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomi uchddzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyluceny s
uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej mdéze byt podand namietka podla § 138 ods. 2 pism. e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym,  vyjadrenia  kontrolovaného  k podanym  namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad poukazuje na princip transparentnosti, ktory stanovuje, okrem iného, aj
jednoznac¢nost’ postupov/krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného
obstaravania a taktieZ obmedzuje svojvol'nost’ konania, resp. vyZaduje predvidatenost’
postupu vo verejnom obstaravani. Zmyslom uvedeného principu tiez je, aby vsetky ukony a
postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podlichat' kontrole, ato tak samotnymi zdujemcami auchidza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatel’a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 judikoval, Ze
tato kontrola mé oporu prave v zasade transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo priechladnym, pravne korektnym a predvidateI'nym sposobom®,
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44,

pretoze ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov.* Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze
k poruseniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
Vv tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstariavanie robili nekontrolovate’'nym, horSie KkontrolovateI’nym,
necitate’'nym alebo neprehPadnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany sa obratil za uéelom posudenia skutoénosti,
¢i navrhovatel'om predlozena vzorka k polozke ¢. 29 — Ochrannd kukla pre vrhaca piesku
(HM 700292) — typ vyrobku 3M Versaflo S-533L hlavovy diel s pouzitim filtraéno-
ventilaénej jednotky Jupiter 085-00-10-P spiiia jeho poziadavky uvedené v technickom popise
Vv stitaznych podkladoch na vyrobcu predmetnej vzorky, pricom so stanoviskom ziskanym od
vyrobcu (bod 30 tohto rozhodnutia) konfrontoval navrhovatela prostrednictvom ziadosti
o0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov z 19. 1. 2016 (bod 31 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel’ nasledne dorucil kontrolovanému list z 12. 2. 2016, oznaceny ako
,Ziadost’ 0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov a ponuky/odpoved™, v ktorom
okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadzac zastava stanovisko, Ze vyrobca, ako subjekt
- povodca rozhodujiceho prvku méa vyluéné pravo deklarovat’ vlastnosti vyrobku nim
umiestneného na relevantnom trhu, aviak nema pravo hodnotit, &i vyrobok spiiia parametre
uréené tretou osobou. V pripade, ak vyrobok, ktory ponukol uchadza¢ za ticelom splnenia
rozhodujicej podmienky procesu verejného obstaravania, nema podl'a nézoru obstaradvatela
vlastnosti nim stanovené, uchadza¢ zastava stanovisko, ze v tomto pripade jedinou osobou,
majlicou pravo a zakonom ulozZenu povinnost’ tento rozpor posudit’, je notifikovanad osoba.*.
Na zdaklade uvedenej odpovede navrhovatel'a kontrolovany nasledne poziadal notifikovani
osobu VUTCH — CHEMITEX, spol. s r.0., Rybniky 954, 011 68 Zilina, SKTC — 119, NO
1296 o stanovisko, ¢i predmetna polozka & 29 - ochranna kukla pre vrhaca piesku spina
poziadavky uvedené Vv kapitole B ,,Opis predmetu zakazky* v Casti ,,Technicky popis*
sutaznych podkladov (bod 33 tohto rozhodnutia). Podla nazoru tradu, na zaklade
skuto¢nosti, Ze si dal kontrolovany vypracovat’ posudok od nezavislej notifikovanej osoby,
odstranil tak vo svojom postupe pochybnosti, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v odpovedi na
ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov z 12. 2. 2016. Z uvedeného dévodu bol podl'a
nazoru uradu postup kontrolovaného spocivajuci v poZziadavke na posudenie splnenia
poziadaviek kontrolovaného notifikovanou osobou v stlade s principom transparentnosti.

Urad dalej v savislosti s vyla¢enim navrhovatela poukazuje na bod 41 tohto rozhodnutia
auvadza, Ze ak sa potreba uplatnenia principu transparentnosti vztahuje na akékol'vek
konanie, resp. ukony verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, vzt'ahuje sa taktiez aj na ukon
vylicenia uchadzaca. V suvislosti s tkonom vyluc¢enia uchadzaca je potreba uplatnenia
principu transparentnosti priamo upravend v ustanoveni § 33 ods. 10 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani, ato v podobe povinnosti verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a
nielen pisomne upovedomit’ uchadzaca o jeho vylaceni z verejného obstaravania, no zaroven
takéto vylucenie odovodnit’.

Urad uvadza, Ze vylicenie uchadzata musi byt v kazdom pripade opodstatnené
azdovodnené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, t. j. z obsahu oznamenia
o vylu¢eni musi byt uchadzacovi alebo zaujemcovi celkom zrejmé, ¢o je déovodom
jeho vylicenia. To vSak neznamena len to, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ uvedie odkaz
na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchddza¢ alebo zaujemca vylaceny,
resp. len skonS$tatuje, Zze uchadza¢ nesplnil jeho poziadavky. Transparentné a
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preskimatel’né oznamenie o vyliceni uchadzaca alebo ziujemcu obsahuje taktiez
nalezité a zrozumitel’né odévodnenie vylicenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a
vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o
nutnosti vylucenia uchadzaca.

Z obsahu oznamenia o vyliceni, ktorého znenie je uvedené v bode 34 tohto rozhodnutia,
vyplyva, ze kontrolovany v nom uviedol, ze navrhovatel’ ako uchédza¢ nesplnil podmienky
ucasti uvedené v sutaznych podkladoch a Vv ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
podla § 33 ods. 6 pism. a) ad) zdkona o verejnom obstaravani a z uvedené¢ho dévodu
ho kontrolovany z predmetnej verejnej sttaze vyluCuje. V odovodneni predmetného
oznamenia o vyliceni kontrolovany uviedol, ze v bode 3.1.2 a 3.1.3 kapitoly E "Podmienky
ucasti" sutaznych podkladov pozadoval splnenie podmienok ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. I)
zakona o0 verejnom obstardvani predlozenim vzorky tovaru podla kapitoly B sutaznych
podkladov, ktoré bude spinat’ poziadavky uvedené v bode 3.1.2 kapitoly E a tym suvisiacich
dokladov uvedenych v bode 3.1.3 v kapitole E sttaznych podkladov. Kontrolovany d’alej
uviedol, Ze navrhovatel'om predlozend vzorka k polozke ¢. 29 — Ochranné kukla pre vrhaca
piesku (HM 700292) — typ vyrobku 3M Versaflo S-533L hlavovy diel s pouzitim filtrano-
ventila¢nej jednotky Jupiter 085-00-10-P oznacena CE znackou v stlade s normami: EN
12941 TH1/TH3, EN 14594 3A, EN 166 3, v zmysle spravy od notifikovanej osoby, ktoru si
dal vypracovat’, nespifia poziadavky na uvedeny vyrobok nim zadefinované v technickej
Specifikacii v sulade s normami STN EN 397+A1:2013 a STN EN 60529:1993.

Urad ma za to, e takto koncipované oznamenie o vyliceni je nedostatoéné z dovodu,
Ze kontrolovany v iom jednoznaénym a zrozumite’nym spoésobom neodovodnil
vylicenie navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania, ¢o je v rozpore
S principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Urad ma za to, 7¢ kontrolovany sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze vys§ie uvedeny typ
ochrannej kukly pre vrhada piesku nesplita poziadavky na uvedeny vyrobok nim zadefinované
Vv technickej Specifikacii v stilade s normami STN EN 397+A1:2013 a STN EN 60529:1993,
avSak neuviedol konkrétne skutocnosti tykajice sa predmetnej ochrannej kukly pre vrhaca
piesku, na zaklade ktorych tato ochrana kukla nespifia poziadavky noriem STN EN
397+A1.2013 a STN EN 60529:1993. Takisto absentuje identifikacia notifikovanej osoby, na
ktort sa kontrolovany obratil za u€elom ziskania nezéavislého posudku. Uplatnenie principu
transparentnosti pritom vyzaduje nalezit¢é uvedenie dovodov (skuto¢nosti), ktoré viedli
kontrolovaného k vyluceniu navrhovatela. Kontrolovany je preto v ozndmeni o vyluceni
povinny uviest’ vSetky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie o vyltceni
a akymi tivahami bol vedeny pri jeho prijimani. Samotné odovodnenie ma byt totiz zhrnutim
vSetkych zistenych skutocnosti oddvodiujucich postup kontrolovaného v ozndmeni o
vyliceni. V predmetnom pripade je konkrétne a zrozumitel’'né odovodnenie vylicenia
navrhovatela o to dolezZitejSie, Ze kontrolovany spochybnil posudok vypracovany
notifikovanou osobou, ktory bol sucastou c¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“
navrhovatePa. Urad ma d’alej za to, Ze odévodnenie vyludenia navrhovatel’a podla § 33 ods.
6 pism. d) zakona o verejnom obstaravani pre poskytnutie nepravdivych informacii alebo
skreslenych informacii absentuje v oznameni o vyliceni Uplne, nakolko kontrolovany
len uviedol, Ze navrhovatel'a v zmysle tohto ustanovenia vylu¢uje. Uradu nie je zrejmé,
ktoré informdcie v ponuke navrhovatel’a st nepravdivé alebo skreslené, nakol’ko kontrolovany
tieto skutocnosti nikde Voznameni o vyliceni nekonkretizoval, a teda nepreukazal
opodstatnenost’ vylucenia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 6 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad stéasne poukazuje na obsah vyslednej zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti, v ktorej taktieZ absentuje odovodnenie vylicenia navrhovatel'a, nakol’ko
kontrolovany v nej Vv suvislosti s vyla¢enim navrhovatela konstatuje len skutocnosti,
ktoré uviedol aj v oznameni o vyluceni (bod 34 tohto rozhodnutia).
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Urad ma za to, e v dosledku nedostatoéného oddvodnenia vylicenia navrhovatela
neprebiehalo predmetné verejné obstaravanie prichladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym spésobom, ¢im sa stalo verejné obstaravanic horSie kontrolovatel’'nym,
¢o je v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Urad na zaklade uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze nakoPko kontrolovany
v oznameni o vylifeni dostato¢ne konkrétne a jasne neodévodnil vylucenie
navrhovatela, nepreukazal, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky uéasti ani skuto¢nost’,
Ze navrhovatel’ poskytol vo svojej ponuke nepravdivé informacie alebo skreslené
informacie. Z uvedeného dovodu je vylicenie navrhovatel’a v rozpore s § 33 ods. 6 pism.
a) a pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zékona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach
zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento
zdkon a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zdujemcov alebo
uchadzacov je priama pri¢innad suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
jej cCasti odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstardvani opitovnym
vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.
Urad identifikoval medzi porufenim zikona spotivajiicom vo vyliceni navrhovatela
a vyhodnotenim ponuk priamu prifinnua suvislost’, ked’Ze d’alSia ucast’, resp. neucast’
navrhovatela vo verejnom obstaravani mézZe ovplyvnit’ celkové poradie uchadzacov,
a teda aj vysledok verejného obstaravania.

Urad viak podotyka, Ze netvrdi, Ze navrhovatel’ nemoze byt’ z procesu verejného obstardvania
vyluceny za predpokladu, Ze kontrolovany vylucenie navrhovatela nalezite a zrozumitelne
odovodni s uvedenim vsetkych skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie
0 vyliceni a akymi tivahami bol vedeny pri jeho prijimani, ¢im kontrolovany jednoznacne
preukaze dovody vyluCenia uvedené v oznameni o vyluceni. Podla tUradu je prave
kontrolovany tym subjektom, ktory musi pri vylic¢eni navrhovatel'a uniest’ dokazné bremeno.
Uvedené je potrebné¢ z dovodu, ze vylacenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
navrhovaterla.

Podl'a § 139 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych porusSeniu doslo a uviest' stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v
druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani porusil princip
transparentnosti vyjadreny v § 9 ods. 3 zakona o0verejnom obstaravani,
ako aj ustanovenie § 33 ods. 6 pism. a) a pism. d) tohto zikona. Aby kontrolovany
V buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zakona o verejnom obstaravani, urad
odporica kontrolovanému, aby v sulade s principom transparentnosti podla § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani oznamil uchadzacovi jeho vylucenie s naleZitym
a zrozumite’nym odovodnenim s uvedenim vSetkych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre jeho rozhodnutie o vyliceni a akymi uvahami bol vedeny pri jeho prijimani. Vsetky
uvedené skuto¢nosti je taktieZ potrebné zaznamenat’ aj v zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti.

Podl'a § 139 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak trad rozhodne podla § 139 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, rozhodnutie sa zaroven dorucuje vSetkym tradu znamym
uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o namietkach podl'a § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006  Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
0 odvolani ucastnikom konania a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Gcastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’

2. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,,ZSR“, Klemensova 8,
813 61 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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