I?ratislava 22.7.2019
Cislo: 7565-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin  §tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX v zastipeni YY (dalej
len ,navrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast, ponuky alebo navrhu vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Informacny
systém pre zachranarov a na vykazovanie davok do zdravotnych poistovni®, vyhldsenej
verejnym obstaravatelom Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, Antolskd 11, 850 07
Bratislava, ICO: 17336210 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépske;j tinie zo
dia 15. 3. 2019 pod znackou 2019/S 053-122030 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
54/2019 dna 18. 3. 2019 pod znackou 5434 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému zrusit’ verejnu sut’az na predmet nadlimitnej zakazky ,,Informacny systém
pre zachranarov a na vykazovanie davok do zdravotnych poistovni vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, Antolska 11, 850 07 Bratislava,
ICO: 17336210 v Uradnom vestniku Eurépskej tnie zo diia 15. 3. 2019 pod znackou 2019/S
053-122030 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2019 dna 18. 3. 2019 pod znackou
5434 — MSS, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 18. 4. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,irad*) toho istého dna, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti
o ucast’, ponuky alebo navrhu vo verejnej sttazi. Kontrolovanému boli predmetné namietky
navrhovatel'a dorucené v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému EVO

dia 18. 4.2019.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zédkona o
verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
(elektronicky prostrednictvom IS EVO) dia 18. 4. 2019.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac a) 10 000 eur, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50 0000 eur, ak
ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedené¢ho vyplyva, ze 0,1 % z predpokladane;j
hodnoty zékazky (310 101,75 EUR bez DPH) je 310,10 eur, pri¢om navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 eur.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dia 17. 4. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tvode svojich ndmietok poukazuje na priebeh vyhlasenia predmetnej verejnej
sut’aze ako aj na ¢asové udaje tykajlice sa zverejnenia predmetnej verejnej stitaze v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie a vo Vestniku verejného obstaravania.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej uvadza, ze si zaobstaral vSetky sitazné podklady,
ktoré boli zverejnené v profile kontrolovaného, a po ich prestudovani prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu dna 3. 4. 2019 dorucil cez modernizovany syst¢ém EVO kontrolovanému
ziadost’ o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej
vo svojich namietkach s odkazom na obsah jeho Ziadosti o napravu, poukéazal na obsah bodu
17.1.14 sutaznych podkladov (bod 34 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého sucastou
elektronickej ponuky uchadzaca ma byt ,,Osvedcenie o zhode* vydané Narodnym centrom
zdravotnickych informécii (d’alej len ,,NCZI*), potvrdzujuce, Ze informacny systém uchadzaca
pre zachranny modul v zmysle zédkona ¢. 153/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory
predklada vo svojej ponuke, spiiia poziadavky na pripojenie k narodnému zdravotnickemu
informacnému systému.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje na bod 5. Opisu predmetu zdkazky (bod
35 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého kontrolovany podla slov navrhovatel'a poZaduje od
dodavatel’a predloZenie ,,Osved¢enia o zhode informa¢ného systému‘ vydaného Narodnym
centrom zdravotnickych informacii, ze nim dodavany informaény systém spliia poziadavky na
pripojenie k narodnému zdravotnickemu informa¢nému systému podla § 11 ods. 3 zékona €.
153/2013 Z. z. o narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o NZIS*). Navrhovatel’ v tejto suvislosti v namietkach
poukazuje aj na obsah obchodnych podmienok, ktoré su sucastou sutaznych podkladov
kontrolovaného (bod 36 tohto rozhodnutia), z ktorych ma vyplyvat’ zavdazok dodavatel'a mat’
pocas celej doby platnosti ramcovej dohody platné osvedcenie o zhode v NCZI pre zachranny
modul. Z tychto podmienok tiez d’alej podl'a slov navrhovatela vyplyva, ze v pripade ak by
dodavatel'ovi bolo takéto osvedcenie zrusené, je to dovod na odstipenie od ramcovej dohody.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich ndmietkach s poukazom na lehotu na predkladanie ponuk (ktora
bola kontrolovanym stanovena do 18. 4. 2019 do 10:00 hod.) uvadza, Ze dna 18. 3. 2019
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kontrolovany vo svojom profile zriadenom na webovom sidle uradu, zverejnil dokument
oznaceny ako ,Zapisnica z pripravnych trhovych konzultacii* (dalej len ,,Zapisnica®).
Navrhovatel' s poukazom na tuto Zapisnicu uvadza, ze v zmysle jej obsahu kontrolovany
poziadal e-mailovymi spravami z 21.08.2018 o poskytnutie konzultacii dva hospodarske
subjekty (xx a xx), ktoré boli vybrané a oslovené kontrolovanym z dévodu, ze v Case pripravy
verejného obstaravania existovali na trhu iba tieto hospodarske subjekty, ktorych informacné
systémy disponovali osvedéenim o zhode s IS NCZI, ktoré¢ je podla slov navrhovatela
nevyhnutnou podmienkou funk¢nosti predmetu verejného obstaravania. Podl'a navrhovatela je
z obsahu spomenutej Zapisnice zrejmé, Ze oba vyssie oznacené hospodarske subjekty sa aktivne
zucastnili trhovych konzultacii (v dvoch kolach), odpovedali na otdzky kontrolovaného a ich
odpovede a pripomienky boli posidené a pouzité pri priprave sutaznych podkladov, pricom
podla slov navrhovatel’ aj predpokladana hodnota zakazky vo vyske 310 101,75 EUR bola
ur¢end na zaklade vyjadreni vyssie oznacenych hospodarskych subjektov.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach uvadza, ze podla verejne dostupnych udajov na
webovej stranke' NCZI sa v ¢asti s ndzvom ,,Zoznam IS PZS/IS ZP, ktorym bolo vydané
osvedCenie o zhode (aktualizované 22. 2. 2019)“ nachddza stbor s nazvom
»Zoznam_vydane osvedcenie v24 archive.xls* a v jeho zdlozke s ndzvom ,,Zachranné* su
uvedené tie isté hospodarske subjekty, ktoré sa zicastnili pripravnych trhovych konzultacii
k predmetnej verejnej sut’azi.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zadkona
o NZIS, v zmysle ktorého overenie zhody informa¢ného systému vykondva NCZI na zaklade
ziadosti ziadatel'a, ktorym je vyrobca informaéného systému, ak ide o informacny systém
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel taktiez poukazuje na § 11 ods. 2 zdkona
o NZIS, podl'a ktorého NCZI rozhodne vydanim osved¢enia o zhode informa¢ného systému do
90 dni od dorugenia Ziadosti, ak informa¢ny systém spiiia poziadavky na overenie zhody podl'a
odseku 3. Uvedené navrhovatel’ dopliia odkazom na § 11 ods. 13 zédkona o NZIS, v zmysle
ktorého NCZI zverejnuje na svojom webovom sidle zoznam informacnych systémov v rozsahu
nazov informacného systému, jeho verziu, rozsah udeleného osvedcenia o zhode v sulade s
metodikou integracie informacného systému, ktorym bolo vydané osvedcenie o zhode, a
zoznam informacénych systémov, ktorym bola platnost’ osvedCenia do¢asne pozastavena alebo
zru$ena.

Navrhovatel' taktiez vo svojich namietkach poukazuje na ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne na ustanovenie § 10 ods. 2 a ods. 3, § 21 ods. 2, § 25 ods. 1, ods. 2
a ods. 3, a v tejto stvislosti zdoraziuje, ze na dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, proporcionality, transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti, ako aj na zabranenie naruseniu hospodarskej sit’aze bezdovodnym zvyhodnenim
urcitych hospodarskych subjektov musi verejny obstaravatel’ umoznit’ ucast’ aj tym zdujemcom,
ktori v sucasnej dobe nedisponuju potrebnym osvedcenim o zhode, a to najmi v situécii, ked’
sam kontrolovany priznava, Ze v €ase pripravy verejného obstaravania boli k dispozicii len dva
hospodarske subjekty a oba tieto hospodarske subjekty vopred oslovil s ponukou na zapojenie
sa do pripravnych trhovych konzultacii. Navrhovatel ma za to, Ze na zéklade uvedené¢ho je
zrejmé, ze oba hospodarske subjekty su tak zvyhodnené, nakol’ko mali moznost’ nielen sa
oboznamit’ s podrobnostami o planovanej zakazke, ale priamo aktivne ovplyviiovali (nie je
vylucené, ze vo svoj prospech a na ukor hospodarskej sut'aze) obsah vyslednych sut’aznych

thttps://www.ezdravotnictvo.sk/documents/1005903/1007493/Zoznam_vydane osvedcenie_v24 archiv.x1s/96d3
9¢01-92¢8-bb55-9049-90b02f4a9a48
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podkladov kontrolovaného k zdkazke. V nadvédznosti na uvedené tiez navrhovatel
poznamenava, ze kontrolovany navyse oslovil oba hospodarske subjekty priamo e-mailom bez
toho, aby takéto oznamenie o pripravnych trhovych konzultaciach spolu s polozenymi otazkami
a ziskanymi odpoved’ami zverejnil na svojom profile kontrolovaného, ¢o navrhovatel’ povazuje
za Standard transparentnosti. Navrhovatel preto upozoriiuje, Ze okrem oboch priamo
oslovenych hospodarskych subjektov ziadny iny hospodarsky subjekt (ani navrhovatel’) nemal
vobec moznost dozvediet’ sa o pripravovanom verejnom obstaravani a podniknat’ k tomu
prislusné pripravné kroky (napr. zabezpecit’ certifikaciu svojho informacného systému), pricom
navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na casové udaje zacatia pripravnych trhovych
konzultécii (21. 8. 2018) a oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania (18. 3. 2019).

Navrhovatel’ d’alej s odkazom na ziadost' o nédpravu vo svojich ndmietkach uvadza, ze ma
dlhoro¢nu prax na relevantnom trhu, je vyrobcom Spickového informaéného systému, na ktory
vSak zatial NCZI nevydal osved¢enie o zhode, pricom ku dnu podania ziadosti o napravu
navrhovatel’ podl'a jeho slov vyjadril svoj zdmer, ze v kratkom ¢ase poda na NCZI ziadost' o
overenie zhody. Navrhovatel’ v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze ku diiu podania namietok je uz
ziadost’ o overenie zhody na NCZI podana a prebieha konanie v zmysle § 11 zakona o NZIS.
Navrhovatel’ v tejto stvislosti poznamenava, ze ak st splnené zakonné podmienky, na vydanie
osvedcenia o zhode mé navrhovatel’ vo¢i NCZI pravny narok.

Navrhovatel' v nadvédznosti na uvedené poukazuje na definiciu principu transparentnosti,
rovnakého zaobchéadzania a principu nediskrimindcie, a to aj v stlade s prislusnou judikatirou
Stidneho dvora EU (rozsudok zo 17. septembra 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s.
1-7213, bod 81, a tam citovana judikatira, a rozsudky zo 14. decembra 2004, Arnold André, C-
434/02, 7Zb. s. I-11825, bod 68, a tam citovana judikattra, ako aj Swedish Match, C-210/03, Zb.
s. [-11893, bod 70). Na zaklade uvedené¢ho ma navrhovatel’ za to, Ze na naplnenie principov
verejného obstardvania bol kontrolovany v rdmci predmetnej verejnej sitaze povinny urcit
primerana lehotu na predkladanie ponuk podl'a § 21 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani tak, aby zohl'adiiovala ¢as nevyhnutny na zabezpecenie predmetného
osvedCenia o zhode vydaného NCZI. V opacnom pripade je podla navrhovatel'a postup
kontrolovaného nezékonny, nakolko nepripustne obmedzuje hospodarsku sutaz a kona
diskrimina¢ne. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti navrhovatel vo svojej Ziadosti o napravu
navrhol kontrolovanému, aby prijal opatrenia veduce k naprave opisaného nezakonného stavu
spo&ivajiice v: (i) predizeni lehoty na predloZenie ponuky do 17. 7. 2019 alebo (ii) zruseni
verejného obstardvania na predmetnii zdkazku a nasledné zacatie nového verejného
obstaravania s rovnakym predmetom zakazky tak, aby lehota na predloZenie ponuky neuplynula
skor ako 17. 7. 2019. V tejto suvislosti navrhovatel’ dodal, Ze kontrolovany jeho Ziadost
o napravu listom zo dna 10. 4. 2019 zamietol, pri€om navrhovatel’ citoval ¢ast’ z odovodnenia
tohto listu kontrolovaného.

K listu kontrolovaného, ktorym zamietol Ziadost o népravu navrhovatela navrhovatel vo
svojich namietkach uvadza, ze nespochybiiuje zrejma skutocnost, ze vyuZitie inStititu
pripravnych trhovych konzultacii predstavovalo pre kontrolovaného moZznost’ a nie povinnost’
v zmysle § 25 zdkona o verejnom obstardvani. Ak sa vSak podla nazoru navrhovatela
kontrolovany rozhodol tito moZznost vyuZit' a pripravné trhové konzultacie zrealizovat,
vznikaji mu zdkonné povinnosti prijat’ primerané opatrenia, aby sa ucast'ou daného zaujemcu
alebo uchédzaca nenarus$ila hospodarska sutaz v zmysle § 25 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani, medzi ktoré v zmysle § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani podla slov
navrhovatel'a patri najmd oznadmenie prislusnych informécii ostatnym zaujemcom alebo
uchadzacom, ktoré sa vymenili v suvislosti s ucastou zaujemcu, uchadzaca alebo



17.

hospodarskeho subjektu so vztahom k zdujemcovi alebo uchadzacovi na priprave postupu
verejného obstardvania alebo informacii, ktoré z ucasti zaujemcu, uchadzaca alebo
hospodarskeho subjektu so vztahom k zdujemcovi alebo uchadzacovi vyplynuli, vratane
urcenia primeranej lehoty na predkladanie pontk. Navrhovatel v tejto suvislosti poznamenava,
ze dobre nerozumie argumentu kontrolovaného, Ze prave emailova forma ozndmenia a
realizéacie pripravnych trhovych konzultacii ma zabezpecit’ vysSiu formu ich transparentnosti,
pricom navrhovatel’ poukazuje na Standard, ktorym je podla jeho slov zverejnenie ozndmenia
o zalati pripravnych trhovych konzulticii v Uradnom vestniku EU, resp. Vestniku Verejného
obstaravania, ¢i na profile verejného obstaravatel'a, co podl'a navrhovatel’a potvrdzuje viacero
prikladov realizovanych pripravnych trhovych konzultacii inych verejnych obstaravatelov,
resp. obstaravatelov, vratane samotného uradu, ¢o navrhovatel preukazuje odkazom na
konkrétne verejné obstardvanie?, ako aj na nazory odbornej verejnosti vratane
slovensko.digital.’ Podl'a nazoru navrhovatel’a by tento spdsob zverejnenia ozndmenia o zacati
pripravnych trhovych konzultacii zarucil dostato¢ntl transparentnost’ a informovanost’ aj pre iné
hospodarske subjekty (potencidlnych uchadzacov), ako vyluéne len pre tie subjekty (oznacené
navrhovatelom za ,,privilegované®), ktoré oslovil priamo kontrolovany. Navrhovatel' dodava,
7e ma skusenosti s implementaciou a podporou obdobnych informaénych systémov, ako je ten,
ktory tvori predmet zakazky, Co je pre ucely tychto namietok preukazuje aj prislusnou
referenciou. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze ak by disponoval informaciou o
pripravovanom verejnom obstaravani na zdkazku uz v €ase pripravnych trhovych konzultécii,
dokézal by si zabezpecit’ certifikaciu svojho informacného systému na NCZI. V nadviznosti na
tieto skutoCnosti navrhovatel doérazne odmieta tvrdenia kontrolovaného o Spekulativnom
spravani na strane navrhovatela v suvislosti s podanim Zziadosti o certifikdciu svojho
informa¢ného systému, pricom navrhovatel' opdtovne uvadza, ze na vydanie osved¢enia o
zhode mé navrhovatel’ vo¢i NCZI pravny narok v zmysle zakona o NZIS ak preukéaze v ramci
testovania, Ze jeho informacny systém spiiia vietky zakonné poziadavky. Navrhovatel’ dava do
pozornosti fakt, ze opakovane ziadal NCZI o vydanie potvrdenia o podani Zziadosti o
certifikdciu, avSak NCZI odmietol vydat iné potvrdenie, ako potvrdenie emailom, ¢o
preukazuje aj prilohou prilozenou k jeho namietkam.

Vo vztahu k stanoveniu lehoty na predkladanie ponuk navrhovatel’ vo svojich namietkach
uvadza, ze nesuhlasi sargumentom kontrolovaného, Ze tito lehota je dostatocna, co
navrhovatel’ odovodiuje tym, ze kontrolovany podl'a jeho nédzoru nebral do iivahy povinnost’ v
zmysle § 25 ods. 2 a 3 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze realizoval
pripravné trhové konzultacie vylucne s dvomi hospodarskymi subjektmi a stanovenou kratkou
lehotou na predkladanie ponik neumoznil Ziadnemu inému hospodarskemu subjektu vcas
splnit’ jednu z poZiadaviek (overenie zhody informacného systému). Navrhovatel' d’alej vo
svojich namietkach cituje tvrdenie kontrolovaného uvedené v liste, ktorym kontrolovany
zamietol Ziadost’ o napravu navrhovatel’a, v ktorom kontrolovany uviedol, Ze cit.: ,,hospodarske
subjekty maji mat’ vSetky doklady, potvrdenia, referencie ¢i iné zapisy napr. pre naplnenie
podmienok ucasti aktudlne platné®. K tomuto tvrdeniu kontrolovaného navrhovatel’ uviedol, Ze
je zavadzajice, nakolko sa podla navrhovatela informacné systémy s pozadovanou
certifikdciou NCZI pre zachranni sluZzbu neobstaravajii Casto, atieZ podla jeho ndzoru
nepredstavuji obvykly predmet zdkaziek v rdmci verejného obstaravania. Navrhovatel v tejto
suvislosti tieZ dodava, Ze dva hospodarske subjekty jedine oslovené a zapojené do pripravnych
trhovych konzultacii, mali podl'a jeho ndzoru nepomerne viac ¢asu (od augusta 2018), aby sa
na Ucast v pripravovanom verejnom obstaravani na zakazku nalezite pripravili, vratane
pripadného doplnenia ¢i obnovenia certifikacie na NCZI. K tvrdeniu kontrolovaného,

2 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/oznamenia/4 19948
3 https://docs.google.com/document/d/1 1vtCrLigbhmo675JeJnO-iBMQKL2XalcTxLHBASmCnF4/edit
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uvedenému v liste, ktorym zamietol Ziadost' o napravu navrhovatel'a, ze medzi¢asom d’alSie
dva informacné systémy ziskali certifikdciu NCZI navrhovatel' v ndmietkach uvadza, ze tato
skutocnost’ nie je podla nazoru navrhovatela spdsobild nijako spochybnit’ opodstatnenost’
ziadosti 0 napravu a podanych namietok.

Navrhovatel’ v zdvere svojich namietok uvadza, Ze ako irelevantné odmieta tvrdenie
kontrolovaného o tom, ze navrhovatel nie je registrovany v Registri partnerov verejného
sektora (d’alej len ,,RPVS*), nakol’ko podla slov navrhovatela, registracia v RPVS nie je a
nemoOze byt podmienkou ucasti vo verejnom obstardvani v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, ¢o podl'a navrhovatel’a opakovane potvrdil aj irad, napr. v metodickom usmerneni
¢. 11279-5000/2017. Pre Uplnost navrhovatel v namietkach uvadza, ze realizuje prislusné
kroky smerujuce k registracii v RPVS tak, aby uzavretie ramcovej dohody s kontrolovanym
nebolo ohrozené.

Navrhovatel' na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dovodov a skuto¢nosti navrhuje uradu
nariadit’ kontrolovanému odstranit’ vys$Sie opisany protiprdvny stav tym, Ze kontrolovany
predizi lehotu na predloZenie ponuky do 17. 7. 2019 alebo zrusi predmetné verejné obstaravanie
a nasledné zacne nové verejné obstaravanie s rovnakym predmetom zakazky tak, aby lehota na
predlozenie ponuky neuplynula skor ako 17. 7. 2019.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dina 18. 4. 2019.

Po zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zédklade ndmietok kontrolovany
vsulade s § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani dorucil Gradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu na tcel spristupnenia elektronickej podoby
dokumentacie kontrolovaného. Vzhladom na to, Ze trad po preskimani kontrolovanym
dorucenej dokumentacie zistil, Ze tato dokumentaciu nie je mozné v zmysle § 173 ods. 2
vspojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani povazovat za kompletnu, Urad
rozhodnutim ¢. 7565-6000/2019-OD-P zo 21. 5. 2019 prerusil konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletnit dokumentaciu v originali
do desiatich pracovnych dni odo diia doruc¢enia predmetného rozhodnutia. V dodatocnej lehote
urcenej uradom, konkrétne 28. 5. 2019, dorucil kontrolovany tradu doplnenie dokumentacie
k predmetnej verejnej sutazi v originali. Vzhl'adom na to, Ze informdcie, ktoré boli obsahom
kontrolovanym predloZenej dokumentécie neboli postacujliice na rozhodnutie o navrhovatelom
podanych namietkach a pre riadne posudenie a vyhodnotenie namietanych skuto¢nosti boli
potrebné¢ d’alSie udaje a informacie, urad listom €. 7565-6000/2019-OD-L z 24. 6. 2019
poziadal kontrolovaného v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o poskytnutie
d’alSich tidajov a informéacii tykajucich sa predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany
4.7.2019 dorucil uradu list, ktorym poskytol iradu pozadované tidaje a informacie, ktoré tvoria
sucast’ kompletnej dokumentacie v originali.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia poukazuje na obsah nadmietok navrhovatel’a, pricom
uvadza, ze namietané skutoCnosti st takmer totozné so skutocnost'ami uvedenymi v ziadosti o
napravu, ktord namietkam predchadzala a bola kontrolovanym zamietnutd. Z uvedeného
dévodu kontrolovany uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so svojim vyjadrenim v
odovodneni zamietnutia ziadosti o napravu.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze k predmetnému verejnému obstaravaniu
pristupoval s vel'kou vdznost'ou a jeho priprava prebiehala uz od augusta roku 2018. K instittu
pripravnych trhovych konzultacii podla § 25 zakona o verejnom obstardvani kontrolovany
uvadza, ze ide o fakultativny institat, v zmysle ktorého ma verejny obstaravatel moznost’
poziadat’ o radu ucastnikov trhu, o kontrolovany podl'a jeho slov aj vyuzil. V tejto stvislosti
kontrolovany déva do pozornosti, ze pripravné trhové konzultacie prebehli formou e-mailove;j
komunikacie, pricom cely proces je zdokumentovany v Zapisnici, ktord je verejne dostupna pre
vSetkych potencidlnych zaujemcov, ako aj pre Sirokil verejnost v profile verejného
obstaravatela, a to okamzite odo dia zverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania.

Kontrolovany k spochybnovaniu vyberu oslovenych hospodarskych subjektov v ramci
pripravnych trhovych konzulticii zo strany navrhovatel'a poukazuje na odévodnenie vyberu
uvedené v Zapisnici (bod 52 tohto rozhodnutia), pricom kontrolovany dodava, ze poziadal o
radu tie hospodarske subjekty, ktorych rieSenia informacnych systémov uz v tomto Case
disponovali platnym osvedc¢enim o zhode, a to na zdklade verejne dostupného zverejneného
zoznamu uvedené¢ho na webove] stranke NCZI, a teda vedeli verejnému obstaravatel'ovi
poskytnut’ relevantné rady, informacie a odporucania pre plnohodnotné rieSenie. Kontrolovany
dodava, ze uskutocneny vyber nebol ndhodny, ale odévodneny ich odbornost'ou a skiisenostou
hospodarskych subjektov, pricom kontrolovany absolutne odmieta tvrdenie o ich privilegovani,
nakol’ko sa nejednd o jeden hospodarsky subjekt, ale o dve samostatné a konkurencéné
spolo¢nosti. Kontrolovany d’alej v tejto stivislosti uviedol, Ze ak by navrhovatel'ov informacny
systém v danom Case disponoval predmetnym overenim o zhode, bol by kontrolovanym taktiez
poziadany o radu. Kontrolovany méa d’alej za to, ze ak podstatnou podmienkou predmetu
zékazky je platné osvedcenie o zhode IS, tak jedine hospodarsky subjekt, ktorého systém uz je
funkény a osvedceny, je schopny poskytnut relevantné informacie ¢i odportcania, ktoré
nebudu Spekulativne ¢i inak zavadzajiace. Kontrolovany s poukazom na Specializovant oblast,
ktorej sa predmet zdkazky tyka, uvadza, Ze nebolo vhodné oslovit’ akykol'vek hospodarsky
subjekt venujlci sa informa¢nym technologidm, nakolko ich vyvinuty systém by nemusel
spiiat’ zakonom stanovené poziadavky a vypracovany opis by nasledne nemusel odrazat
zakonny a poZadovany stav ¢i funkcionality. Kontrolovany tak trva na tom, ze pripravné trhoveé
konzultacie boli uskuto€nené v stilade s ustanovenim § 25 zdkona o verejnom obstaravani, cely
proces pripravnych trhovych konzultacii bol riadne zdokumentovany a v stlade s ustanovenim
§ 25 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani oznameny vSetkym ostatnym potencidlnym
zaujemcom, a to formou zverejnenia Zapisnice o ich vykonani v profile. Kontrolovany d’alej
prezentuje nazor, Ze opis predmetu zakazky je naformulovany jednoznac¢ne a nediskriminacne,
nakol’ko navrhovatel’ Ziadnu Cast’ opisu predmetu zdkazky nenamieta, Co je taktiez podla
kontrolovaného dokazom toho, Ze rieSenia oslovenych hospodarskych subjektov v ramci
pripravnych trhovych konzultacii neboli zvyhodnené a opis predmetu zakazky nebol pripraveny
,»ha mieru“ pre niektory subjekt. Kontrolovany ddva do pozornosti, Ze ak by navrhovatel’ bol
byval ziskal overenie svojho informacného systému skor, pravdepodobne by nemal problém s
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opisom predmetu zdkazky, o Com sved¢i aj to, ze predlozil ponuku v ramci tohto verejného
obstardvania.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zvolenim postupu verejnej sutaze podla
§ 66 =zakona o verejnom obstaravani sledoval naplnenie principu transparentnosti
a nediskriminacie, nakol'’ko verejna stt'az predstavuje postup, ktory nie je nijak uzatvoreny ani
obmedzeny, akazdy zaujemca, ktorého rieSenie spifia poziadavky kontrolovaného méze
predlozit’ ponuku v stanovenej lehote, ¢o navrhovatel’ podl'a slov kontrolovaného dokonca aj
urobil. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze v Ziadnom pripade v procese pripravy
az po vyhlasenie verejného obstaravania neporusil principy verejného obstaravania vyplyvajice
z ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ba prave naopak, urobil podla jeho
slov vSetky kroky pre stransparentnenie verejného obstaravania.

Kontrolovany ma zato, Ze v pripade prediZenia lehoty podl’a podanej Ziadosti o népravu, a teda
jej vyhoveniu by mohlo dojst’ k poruseniu principu nediskriminacie, nakol’ko navrhovatel’ by
bol neoddvodnene zvyhodneny voci inym d’al$im potencidlnym subjektom na trhu, ktori
napriklad vyvijaji informacny systém a vedeli by predlozit’ ponuku o napr. Styri mesiace, ¢i o
pol roka, no taktiez voci subjektom, ktoré uz overenim zhody ich informac¢ného systému
disponuju. Kontrolovany dovodi, ze neméze cakat’ a vyjst’ v Ustrety kazdému subjektu na trhu,
ktory je zatial’ iba potencialnym zadujemcom ¢i uchadzacom, a ktory sa rozhodne investovat’ ¢as
a prostriedky do vybavenia si potrebnych dokumentov az v Case, ked’ sa mu to ,,oplati®.
Kontrolovany podl'a jeho slov vykonava vsetky verejné obstaravania v zmysle vypracovaného
a schvaleného planu verejného obstaravania na prislusny rok, v ktorom si stanovuje poziadavky
na zmluvné terminy, ako aj terminy zaciatku plneni, pricom v zmysle tohto nasledne stanovi
postup verejného obstaravania a lehotu na predkladanie pontk, ktort aj v tomto pripade podl'a
nazoru kontrolovaného stanovil v sulade s ustanovenim § 66 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, ze hospodarske subjekty maju mat’ vSetky doklady,
potvrdenia, referencie ¢i iné zapisy napr. pre splnenie podmienok ucasti aktualne platné, pri¢om
v opacnom pripade by podl'a ndzoru kontrolované¢ho mohlo dojst’ k situacii, Ze by kazdy verejny
obstaravatel’ musel pri stanoveni lehoty na predkladanie ponik zohladnit’ napr. to, Ze urcity
subjekt eSte len vznikd, zaklad4 sa pravnickd osoba s predmetom podnikania pre vyhlaseny
predmet obstaravania a pod.

Dalej kontrolovany dava do pozornosti informaéciu, ¢ od doby vyhlasenia verejného
obstaravania boli v rdmci NCZI overené informacné systémy d’alSich dvoch subjektov, ktoré
mohli byt potencidlnym uchddzacom v pripade predlozenia ponuk, a ktoré taktiez neboli
oslovené v ramci pripravnych trhovych konzultacii. Kontrolovany tak ma za to, Ze aj z tohto
dovodu je zrejmé, Ze v stiCasnosti existuje transparentnd hospodarska sutaz. Kontrolovany trva
na tom, ze dva hospodarske subjekty, ktoré boli v rdmci pripravnych trhovych konzulticii
oslovené, neboli nijakym sposobom zvyhodnené, nakolko vsetky informacie, ktoré boli
predmetom pripravnych trhovych konzultécii boli zverejnené v Zapisnici.

Kontrolovany na zaklade skutoc¢nosti, ze navrhovatel v Ziadnom bode nespochybnil ani
nenapadol opis predmetu zdkazky ¢i nemozZnost’ jeho splnenia z jeho strany a jediny dovod
podanej namietky je podl'a slov kontrolovaného to, ze v danom case nedisponuje overenim jeho
informacného systému v NCZI, ktoré je v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 psim. n) zdkona ¢.
579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluZbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nevyhnutnou podmienkou, d’alej zastava nazor, Ze je vyhradne chybou ¢i
opomenutim navrhovatela, Ze si doposial nezabezpecil certifikaciu svojho informacného
systému. Kontrolovany tak ma za to, ze navrhovatel sa v danom verejnom obstaravani



29.

30.

31.

32.

33.

znevyhodnil sdm, a to nepodanim Zziadosti o certifikdciu v dostatocnom ¢asovom predstihu,
napriek skutoCnosti, Ze ma zaujem v predmetnej oblasti podnikat’ a ma v nej aj sktisenosti, ako
sam uvadza.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia dodava, ze odklad terminu dodavky informacného
systému o d’alSie 3 mesiace, ¢i dokonca zruSenie verejného obstaravania by mohlo véazne
ohrozit’ fungovanie verejného obstaravatel'a, nakol’ko zdkon ¢. 579/2004 Z. z. o zachrannej
zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
stanovuje povinnost’ pouzivat’ informacny systém poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti, ktory
ma overenie zhody podla osobitného predpisu, ako aj povinnost’ zaobstarat’ technické
zariadenia sliziace na autentizdciu v ndrodnom zdravotnickom informa¢nom systéme.
V opacnom pripade sa kontrolovany podl'a jeho slov v pripade porusenia zakonnych povinnosti
vystavuje riziku sankcie zo strany Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v zmysle
zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo dita 15. 3. 2019 pod znackou
2019/S 053-122030 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2019 dna 18. 3. 2019 pod
znackou 5434 — MSS verejnu stt’az na predmet zdkazky ,,Informaény systém pre zachranarov
a na vykazovanie davok do zdravotnych poistovni®. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 310 101,75 Eur bez DPH ide
o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb. Navrhovatel’ do uplynutia lehoty na predkladanie
pontk (t. j. do 18. 4. 2019 do 10:00 hod.) podal ziadost o napravu z 3. 4. 2019 dorucent
kontrolovanému prostrednictvom IS EVO toho istého diia. Kontrolovany listom oznacenym
ako ,,Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu® z 10. 4. 2019, ktory toho istého dia
dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO, jeho ziadost o napravu zamietol.
Navrhovatel’ nasledne 18. 4. 2019 v reakcii na zamietnutie jeho ziadosti o napravu z 3. 4. 2019
dorucil kontrolovanému a toho istého dila aj Uradu namietky smerujiice proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

V oddiele II ,,Predmet* bod II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“ podbod II.1.4) ,,Strucny
opis“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,Predmetom
tejto zadkazky je subor viacerych vzajomne prepojenych programov (modulov), ktoré budu
sluzit’ verejnému obstardvatel'ovi na elektronizaciu Zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby, komplexnt evidenciu vyjazdov zachrannej zdravotnej sluZzby s moZnost'ou posielania
vyjazdov do ezdravia, manazment lieckov a SZM a vykazovanie davok do zdravotnych
poistovni. Podrobné vymedzenie predmetu zédkazky tvori ¢ast’ sitaznych podkladov B.1 Opis
predmetu zakazky a B.2 Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky.*.

V oddiele III ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informécie* bod II1.2) ,,Podmienky
tykajuce sa zékazky* podbod II1.2.2) ,,Podmienky vykonania zadkazky* oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Sucast'ou ponuky uchadzaca musi byt
: Osvedcenie o zhode vydané Narodnym centrom zdravotnickych informacii, potvrdzujuce, Ze
informacny systém uchadzaca pre zachranny modul v zmysle zakona ¢. 153/2013 Z. z. v zneni
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neskorsich predpisov, ktory predklada vo svojej ponuke, spiiia poziadavky na pripojenie k
narodnému zdravotnickemu informa¢nému systému. (...).“.

V casti II1. ,,Priprava ponuky* kapitoly 17 ,,Obsah ponuky* bod 17.1.14. sitaznych podkladov
kontrolovaného, kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Elektronickd ponuka bude
obsahovat’: ,,Osvedcenie o zhode*“ vydané Narodnym centrom zdravotnickych informacii,
potvrdzujuce, ze informacny systém uchadzaca pre zachranny modul v zmysle zdkona ¢.
153/2013 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ktory predkladd vo svojej ponuke, spiiia
poziadavky na pripojenie k narodnému zdravotnickemu informa¢nému systému (...).“.

V oddiele B.1 ,,0Opis predmetu zakazky* bod 5. ,,Posielanie Vyjazdov do ezdravie* sut'aznych
podkladov kontrolovaného, kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) K casti (3)
dodavaného IS zachranari obstaravatel pozaduje od dodavatela predlozenie Osvedcenia
o zhode informaéného systému vydaného NCZI, Ze nim dodavany informa¢ny systém spiia
poziadavky na pripojenie k narodnému zdravotnickemu informacénému systému podla
§11 ods. 3 Zakona o NZIS. (...).“.

V oddiele B.2 ,,Obchodné¢ podmienky dodania predmetu zdkazky“ bod 6. ,,Minimalne
poziadavky na ramcovu dohodu* sutaznych podkladov kontrolovaného, kontrolovany okrem
in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Dodavatel’ sa zavdzuje, Ze ma pocas celej doby platnosti rdmcove;j
dohody platné osvedcenie o zhode v NCZI pre zachranny modul. V pripade ak mu bolo takéto
osvedcenie zrusené, je to dovod na odstipenie od rdmcovej dohody. (...).*.

Urad listom ¢&. 7565-6000/2019-OD-0S1 oznacenym ako ,,Ziadost o odborné stanovisko*
zo dna 24. 6. 2019 poziadal NCZI o odborné posudenie skimaného pripadu a zodpovedanie
nasledujucich otdzok tradu vo forme odborného stanoviska:

1)  Je vydanie osved¢enia o zhode informa¢ného systému podl'a § 11 ods. 2 zdkona o NZIS
nevyhnutnou podmienkou pre funkénost’ predmetu danej zakazky?

2)  Je vydanie osvedcenia o zhode informa¢ného systému podla § 11 ods. 2 zdkona o NZIS
nevyhnutnou podmienkou na pripojenie informac¢ného systému uchddzaca k narodnému
zdravotnickemu informacnému systému?

3) Jepodanie ziadosti, resp. vydanie osved¢enia o zhode spojené s urc¢itymi nakladmi (napr.
v podobe poplatkov za podanie Ziadosti / vydanie osved¢enia o zhode), ktoré¢ je Ziadatel
povinny vynaloZit, resp. uhradit™?

4)  Vzhl'adom na predchadzajicu rozhodovaciu prax a skusenosti NCZI, aka je Standardna
(resp. priemernd) dizka konania o Ziadosti o overenie zhody informaéného systému,
t. j. od podania Ziadosti ziadatel'a aZ po vydanie osvedCenia o zhode podla § 11 ods. 2
zékona o NZIS?

5)  Zoznam subjektov, ktorym bolo (s odkazom na podmienku kontrolovaného uvedent
v bode 6 tohto listu) vo vzt'ahu k informacnému systému pre zachranny modul platne
vydané osvedcenie o zhode podl'a § 11 ods. 2 zakona o NZIS potvrdzujice, Ze ich
informaény systém spliia poziadavky na pripojenie k narodnému zdravotnickemu
informacnému systému, a to:

-k datumu 21. 8. 2018,
-k datumu 18. 3. 2019,
-k datumu 18. 4. 2019.
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38.

6) Zoznam subjektov, ktorym bolo (s odkazom na podmienku kontrolovaného uvedent
v bode 8 tohto listu) vo vztahu k informa¢nému systému pre Cast’ ,,Posielanie Vyjazdov
do ezdravie* platne vydané osvedcenie o zhode podla § 11 ods. 2 zakona o NZIS
potvrdzujtce, Ze ich informaény systém spliiia poziadavky na pripojenie k narodnému
zdravotnickemu informac¢nému systému, a to:

-k datumu 21. 8. 2018,
-k datumu 18. 3. 2019,
-k datumu 18. 4. 2019.

7)  Zoznam subjektov, ktoré podali ziadost o overenie zhody podl'a § 11 ods. 1 zdkona
o NZIS vo vztahu k informacnému systému pre zachranny modul, avSak vzhl'adom na
prebiehajuce konanie na NCZI este k tymto IS nebolo vydané osvedcenie o zhode podl'a
§ 11 ods. 2 zakona o NZIS potvrdzujtce, Ze ich informaény systém spiiia poZiadavky na
pripojenie k narodnému zdravotnickemu informa¢nému systému, a to:

-k datumu 21. 8. 2018,
-k datumu 18. 3. 2019,
-k datumu 18. 4. 2019.

8)  Zoznam subjektov, ktoré podali ziadost’ o overenie zhody podla § 11 ods. 1 zdkona
o NZIS vo vztahu k informa¢nému systému pre zdchranny modul, avSak ich Ziadost’ bola
zo strany NCZI zamietnuta, a to:

-k datumu 21. 8. 2018,
-k datumu 18. 3. 2019,
-k datumu 18. 4. 2019.

K bodom 5) az 8) si dovol'ujeme v poZadovanom zozname uviest’ informdcie v rozsahu:
nazov subjektu, resp. nazov vyrobcu IS, nazov IS, identifikacia procesu, resp. oblasti,
ktorej sa IS tyka, identifikacia sluZieb procesného scendra, datum udelenia osvedcenia
o zhode, resp. datum zamietnutia ziadosti, a iné skuto¢nosti, ktoré povazujete za vhodné
v tejto suvislosti uviest’ pre ozrejmenie danych informacii.

9)  Eviduje NZIS ku ditu 24. 6. 2019 podanie ziadosti o overenie zhody podl'a § 11 ods. 1
zakona o NZIS vo vztahu k informa¢nému systému pre zdchranny modul, a to zo strany
subjektu XX, resp. zo strany jeho pravneho zastupcu a/alebo pravneho predchodcu?

Ak ano, uved’te prosim datum podania Ziadosti tohto subjektu na NCZI, identifikaciu IS,
ku ktorému subjekt Ziada overenie zhody, identifikaciu procesu, resp. oblasti, ktorej sa IS
tyka, vratane identifikacie sluZieb procesného scenara, a iné skutoc¢nosti, ktoré povazujete
za vhodné v tejto stivislosti uviest’ pre ozrejmenie danych informacii.

10) Dal3ie relevantné skutoénosti ktoré povazujete za potrebné uviest' vo vztahu k uvedene;
veci.

V dokumente NCZI s ndzvom ,,Odpoved’ na ziadost’ o odborné stanovisko zaslanu 24. 6. 2019*
zo dna 11. 7. 2019 (dalej len ,,odborné stanovisko NCZI), ktory bol Uradu doruceny
dna 17. 7. 2019 je okrem iného uvedené, cit: ,.(...)

Ku otdzkam 1 a 2:

Zakon 576/2004 Z. z. § 20 odsek 1 urCuje povinnost’ viest' zdravotni dokumentaciu v
elektronickej zdravotnej knizke v narodnom informacnom systéme (pokial odseky 2 a 3
neustanovuju inak). Zakon 153/2013 Z. z. § 5 odsek 2 urcuje, ze elektronické zdravotné
zaznamy v elektronickej zdravotnej knizke je mozné vytvarat len prostrednictvom
informacného systému, ktory ma osvedcenie o zhode podl'a § 11. Pouzivanie informacného
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systému, ktory ma osvedcenie o zhode je preto legislativnou povinnostou pre vacsinu
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

Ku otazke 3:

Podanie ziadosti ani vydanie osvedCenia o zhode nie je podmienené uhradou Zziadnych
poplatkov, ani inych nadkladov NCZI. Néaklady na strane ziadatel'a vSak prirodzene vznikaju pri
samotnom vyvoji, testovani a ladeni prepojenia IS ku NZIS, v ramci sucinnosti a ucasti na
procese overenia zhody IS a aj pri udrzbe a podpore IS a implementacii zmien na strane IS v
stlade so zmenami rozhrania NZIS pocas prevadzky IS.

Ku otazke 4:
Maximalna doba do vydania rozhodnutia zo strany NCZI je zdkonom stanovena na 90 dni
(§ 11 odsek 1 zdkona 153/2013 Z. z. v platnom zneni). V pripade ziadosti, pri ktorych
overovanie skoncilo vydanim osvedcenia vychadza priemerna doba medzi podanim ziadosti a
vydanim osvedcenia 39,2 dia v roku 2018 a 35,15 dna pre konania v obdobi od 1. 1.2019 do
30. 6. 2019.

Ku otdzkam 5 a 6:

Osvedcenie o zhode je vydavané vo vizbe na konkrétne procesné scenare a integraciu na sluzby
podl'a procesnych scenarov Osvedcenie o zhode, realizovanom podl’a procesnych scenarov pre
zachrannu zdravotnu sluzbu, bolo vydané nasledovnym subjektom a IS:

xx s informaénym systémom xx, procesny scenar Zapisanie zdznamu o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby, osvedcenie o zhode bolo vydané dna 22. 12 .2017 xx s informaénym systémom

XX, procesny scenar Zapisanie zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, osved¢enie o
zhode bolo vydané dna 12. 6. 2018

Ku otazke 7:

Maximalna doba do vydania rozhodnutia zo strany NCZI je zdkonom stanovena na 90 dni
(§ 11 odsek 1 zakona 153/2013 Z. z. v platnom zneni). Preto ku vSetkym ziadostiam podanym
pred 21. 8. 2018, resp. 18. 3. 2019 uZ muselo byt’ vydané rozhodnutie. K datumu 18. 4. 2019
sme neevidovali Ziadne Ziadosti o overenie zhody informac¢ného systému pre zachranny modul.

Ku otazke 8:
K uvedenym datumom neevidujeme Ziadne zamietnuté ziadosti zo strany NCZI podl'a § 11 ods.
1 zakona o NZIS vo vzt'ahu k informa¢nému systému pre zachranny modul.

Ku otazke 9:
Ku ditu 24. 6. 2019 NCZI neeviduje prijatie ziadosti o overenie zhody podl'a § 11 ods. 1 zdkona
o NZIS zo strany subjektu XX.

Ku otazke 10:
Ako d’alSie skutocnosti, ktoré moZu byt relevantné, chceme uviest’:

e Dna 7. 6. 2019 bola NCZI dorucend Ziadost’ o overenie zhody od subjektu xx s
informacnym systémom xX.

e Procesné scenare a sluzby (povinné alebo voliteI'né), integrované v rdmci procesnych
scenarov, su spolo¢né pre vsetky typy IS. Preto pre overenie podl'a procesnych scenarov
pre iny typ IS, ako ten pre ktory bol IS uz overeny, mozZe na strane IS vyZadovat iba
malé alebo dokonca ziadne Upravy a roz$irenia. Informécie o subjektoch, ktorym bolo
vydané osvedcenie o zhode aj s informdciou o tom, na ktoré procesné scenare bolo
osvedCenie vydané, su zverejiiované na webovej stranke www.ezdravotnictvo.sk. (...).*.

12


http://www.ezdravotnictvo.sk/

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatel’'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentaciu, ktori uchovavaja
pat rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podrla § 25 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze
pred zacatim postupu verejného obstardvania uskutocnit’ trhové konzultacie na ucely jeho
pripravy a informovania hospodarskych subjektov o pldnovanom postupe verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze na tento ucel najmé poziadat’ o
radu alebo prijat’ radu od nezavislych odbornikov, nezavislych institucii alebo od ucastnikov
trhu, ktortt mozno pouzit’ pri planovani alebo realizacii postupu verejného obstaravania, ak sa
nou nenarusi hospodarska sutaz, ani neporusi princip nediskriminacie a princip
transparentnosti.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak zdujemca, uchadzac alebo hospodarsky
subjekt so vzt'ahom k zaujemcovi alebo uchaddzacovi poskytol verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi radu vratane konzultacie podl'a odseku 1 alebo ak sa inym spésobom podiel’al
na priprave postupu verejného obstardvania, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prijme
primerané opatrenia, aby sa ucast’ou daného zaujemcu alebo uchadzaca nenarusila hospodarska
sutaz.

Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani medzi opatrenia podl'a odseku 2 patri najma
oznamenie prislusnych informécii ostatnym zaujemcom alebo uchadzacom, ktoré sa vymenili
v suvislosti s G€astou zdujemcu, uchadzaca alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k
zédujemcovi alebo uchadzacovi na priprave postupu verejného obstardvania alebo informacii,
ktoré z ucasti zaujemcu, uchddzaca alebo hospodarskeho subjektu so vzt'ahom k zaujemcovi
alebo uchadzacovi vyplynuli, vratane urCenia primeranej lehoty na predkladanie ponuk.
Verejny obstaravatel alebo obstardvatel uvedie v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania, oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz, oznameni o koncesii, ozndmeni o
vyhlaseni sutaZze nadvrhov alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, ak ide o podlimitnti zakazku,
internetova adresu, na ktorej su prislusné informacie dostupné.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o NZIS, overenie zhody informa¢ného systému vykonava
Narodné centrum zdravotnickych informacii na zéklade ziadosti Ziadatel'a, ktorym je vyrobca
informacéného systému, ak ide o informacény systém poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o NZIS narodné centrum rozhodne vydanim osvedcenia o zhode
informac&ného systému do 90 dni od dorugenia Ziadosti, ak informa&ny systém spifia poziadavky
na overenie zhody podl'a odseku 3. Sucastou posudzovania overenia zhody je vykonanie
testovania informaéného systému v spolupraci s poverenym zastupcom ziadatel'a. Narodné
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46.

47.

48.

49.

centrum do 30 dni od prijatia Ziadosti uréi termin vykonania testovania, zasle ziadatel'ovi
podklady na pripravu a vykonanie testovania a zarovenl informa¢nému systému prideli
jednoznacny identifikator informac¢ného systému.

Podl'a § 11 ods. 13 zédkona o NZIS narodné centrum zverejiiuje na svojom webovom sidle
zoznam informacénych systémov v rozsahu nazov informacného systému, jeho verziu, rozsah
udeleného osvedcenia o zhode v sulade s metodikou integracie informa¢ného systému, ktorym
bolo vydané osvedcenie o zhode, a zoznam informacnych systémov, ktorym bola platnost’
osvedCenia doCasne pozastavena alebo zrusena.

Pravne posudenie uradom

Vzhl'adom na to, ze vo vztahu k niektorym navrhovatelom namietanym skuto¢nostiam bolo
na posudenie objektivneho stavu veci potrebné zodpovedat’ otazky odborného charakteru, tirad
prerusil konanie o preskiumanie tukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok podl'a § 173 ods.
8 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 7565-6000/2019-ODI-P2 zo dna 24. 6. 2019
a poziadal o vypracovanie odborného stanoviska Narodné centrum zdravotnickych informacii.
Predmetné odborné stanovisko bolo uradu doruc¢ené 17. 7. 2019.

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skutocnosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Z obsahu namietok navrhovatela (a zhodne aj z obsahu navrhovatelovej Ziadosti o napravu)
vyplyva, ze navrhovatel vo vztahu k poziadavke kontrolovaného uvedenej v bode
17.1.14. stitaznych podkladoch kontrolovan¢ho (bod 34 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorej
elektronickd ponuka uchddzaa musi obsahovat’ ,,Osvedéenie o zhode* vydané Narodnym
centrom zdravotnickych informécii (NCZI) (d’alej len ,,osved¢enie o zhode*‘) namieta, Ze lehota
na predkladanie ponuk (stanovena kontrolovanym do 18. 4. 2019 do 10:00 hod.) nebola
dostato¢ne dlha na to, aby si navrhovatel’ dokazal zabezpecit’ predmetné osvedcenie o zhode
a predlozit’ ho ako sucast’ jeho ponuky do uplynutia lehoty na predkladanie pontk. V tejto
stvislosti navrhovatel’ d’alej argumentuje tym, ze prvy krat mal moZnost’ sa dozvediet’ o danej
poziadavke kontrolovaného (na predlozenie osvedCenia o zhode) az zo stt'aznych podkladov,
ktoré boli kontrolovanym zverejnené k predmetnej zakazke v jeho profile, nachadzajicom sa
na webovom sidle Gradu, a to dila 15. 3. 2019. Navrhovatel’ svoje tvrdenia o nedostatocnosti
lehoty na predkladanie ponuk oddvodiuje tym, ze v zmysle osobitného predpisu (bod 45 tohto
rozhodnutia) NCZI vydava osvedcenie o zhode do 90 dni od dorucenia Ziadosti ziadatel'a
o overenie zhody informaéného systému. Z uvedenych tvrdeni navrhovatel’a tak uradu vyplyva,
ze navrhovatel sa snazil poukazat na to, Ze aj keby za ucelom splnenia poziadavky
kontrolovaného na predlozenie osvedcenia o zhode poziadal NCZI o overenie zhody jeho
informacného systému hned’ potom, ¢o sa dozvedel o tejto poziadavke kontrolovaného, nemal
by zarucené, Ze by mu NCZI (za splnenia zdkonnych podmienok) stihlo predmetné osvedcenie
o zhode vydat do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. V nadvédznosti na uvedené,
navrhovatel' poukazal na skutoCnost, Ze kontrolovany pred vyhldsenim predmetnej zédkazky
uskutocnil pripravné trhové konzultacie, do ktorych zapojil dva hospodarske subjekty, ktoré
v Case ich zapojenia uz boli drzitelmi poZadovaného osvedcenia o zhode. Na zaklade
uvedeného navrhovatel’ dovodi, Ze bol v porovnani s ostatnymi hospodarskymi subjektmi,
ktoré boli zapojené do pripravnych trhovych konzultacii v znevyhodnenej pozicii.
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50.

51.

52.

V predmetnej stvislosti urad poukazuje na ustanovenia § 25 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorych pripravné trhové konzultacie predstavuju fakultativny institat, ktory verejny
obstaravatel’ mdze vyuzit' za podmienky, ak sa nimi nenarusi hospodarska sut'az, ani neporusi
princip nediskriminacie a princip transparentnosti. Dalej v zmysle odseku 2 predmetného
ustanovenia plati, ze ak niektory zo zaujemcov, uchadzacov alebo hospodarsky subjekt so
vztahom k zéujemcovi alebo uchadzacovi poskytol kontrolovanému v ramci pripravnych
trhovych konzultacii radu alebo sa inym spoésobom podielal na priprave postupu verejného
obstaravania, verejny obstaravatel prijme primerané opatrenia, aby sa ucastou daného
zéujemcu alebo uchddzaca nenarusila hospodarska sutaz. Odsek 3 predmetného ustanovenia
obsahuje demonstrativny vypocet opatreni, ktoré by mal verejny obstaravatel’ prijat’ v pripade
vyuzitia pripravnych trhovych konzultacii, medzi ktoré patri najma oznamenie prislusnych
informacii ostatnym zaujemcom alebo uchadza¢om, ktoré sa vymenili v suvislosti s ti¢ast’ou
zédujemcu, uchddzaca alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k zaujemcovi alebo
uchadzacovi na priprave postupu verejného obstaravania alebo informacii, ktoré z ucasti
zédujemcu, uchddzaca alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k zaujemcovi alebo
uchadzacovi vyplynuli, vratane urcenia primeranej lehoty na predkladanie ponuk. Verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel uvedie v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania,
oznadmeni pouzitom ako vyzva na sit'az, oznameni o koncesii, oznameni o vyhlaseni sutaze
navrhov alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, ak ide o podlimitni zékazku, internetova
adresu, na ktorej st prislusné informéacie dostupné.

Urad vo vzt'ahu k instititu pripravnych trhovych konzultacii taktiez poukazuje aj na dovodovu
spravu k zékonu o verejnom obstaravani, z ktorej vyplyva, Ze podstatnym elementom
pripravnych trhovych konzultécii je povinnost’ nenaruSenia hospodarskej sut'aze a neporusenia
principu nediskriminacie a principu transparentnosti. Uvedené spociva v povinnosti verejného
obstaravatel'a a obstaravatela prijat’ v suvislosti s pripravnymi trhovymi konzultdciami a
predbeznym zapojenim hospodarskych subjektov do pripravy verejného obstardvania
primerané opatrenia pre ochranu hospodarskej sit'aze a predmetnych principov, ¢o moze
spoCivat’ napr. v zverejneni zdznamu o realizacii pripravnych trhovych konzultacii. V praxi
pdjde napr. o také situdcie, ked’ sa verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ pri obstardvani
sofistikovaného predmetu zdkazky obrati na nezavislych odbornikov alebo pracovné skupiny,
ktoré sa podiel’ajii na tvorbe noriem v urcitej oblasti Specializacie a poZiada ich o pomoc pri
definovani poziadaviek na predmet zakazky tak, aby odrazali najnovsie poznatky z urcitého
vedného odvetvia alebo oblasti. Tymto postupom nie je moZné uskutocnovat’ ucelové
marenie hospodarskej stit’aZze alebo neprimerané selektovanie urcitych hospodarskych
subjektov alebo ich vyrobkov, resp. vykonov, ale mali by sa podporovat’ inovativne
nakupy a sledovanie principu efektivnosti a hospodarnosti. PoZiadavka transparentnosti
tohto postupu by mala predstavovat’ zaruku, Ze predmetny postup nebude zneuZivany.

Urad preskiimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze v tejto dokumentacii sa nachadza
dokument oznaeny ako ,,Zapisnica z pripravnych trhovych konzultacii k pripravovanému
verejnému obstardvaniu na predmet zakazky: ,,Informaény systém pre zachrandrov a na
vykazovanie davok do zdravotnych poistovni““, ktory kontrolovany zverejnil vo svojom
profile dna 18. 3. 2019. Z predmetného dokumentu vyplyva, ze kontrolovany uskutocnil dve
kola pripravnych trhovych konzultécii (d’alej len ,,PTK*). Prvé kolo PTK kontrolovany zahajil
diia 21. 8. 2018 a druhé kolo diia 30. 11. 2018. V obsahu tohto dokumentu kontrolovany
uviedol, ze cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ v zmysle § 25 zakona €. 343/2015 poziadal e-mailmi
o poskytnutie konzultacii nasledovné hospodarske subjekty, ktoré boli vybrané a oslovené
verejnym obstaravatelom z dovodu, ze v Case pripravy verejného obstaravania existovali na
trhu iba tieto hospodarske subjekty, ktorych informacné systémy disponovali osved¢enim o
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53.

54.

55.

56.

zhode s IS NCZI, ktoré je nevyhnutnou podmienkou funkcnosti predmetu verejného
obstaravania. (...).“. Za tieto vybrané hospodarske subjekty kontrolovany oznacil spolo¢nosti
xX a xx. Z ostatnej dokumentacie kontrolovaného tirad zistil, Ze do predmetnej verejnej sut'aze
predlozili ponuku 3 uchadzaci, a to navrhovatel’, spolo¢nost” XY a spolo¢nost’ YZ, ktora je
spolu so spolo¢nost'ou ZZ ¢lenom skupiny dodavatelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mé urad za to, ze pre posudenie opodstatnenosti namietok
navrhovatel’a je potrebné najmi zodpovedat’, ¢i kontrolovany dodrzal zakonom stanovené
poziadavky, ktoré su spojené s vyuzitim inStitutu pripravnych trhovych konzultacii, a to najma,
¢i kontrolovany oboznamil ostatné hospodarske subjekty (t. j. iné ako tie, ktoré sa zucastnili
PTK) s informdaciami, ktoré boli predmetom PTK., a tiez ¢i kontrolovany ur¢il primeranu lehotu
na predkladanie ponuk.

S poukazom na § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze zadkon blizSie
nedefinuje, kedy mé verejny obstaravatel ozndmit® prislusné informacie z PTK ostatnym
hospodarskym subjektom. Zakon taktiez nedefinuje ani to, Co sa ma rozumiet’ pod pojmom
»primerand lehota na predkladanie ponuk®™. Zakon vSak ustanovuje, aby sa prijatim
spomenutych opatreni zamedzilo naruseniu hospodarskej sut'aze, ako aj poruSeniu principu
nediskriminécie a principu transparentnosti.

V tejto suvislosti irad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zikona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejné¢ho obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (bod
39 tohto rozhodnutia). Prave tieto principy su totiz interpretanymi pravidlami,
prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani (ustanovenia upravujuce uplatnenie pripravnych trhovych konzultacii
nevynimajic). Uvedené teda znamend, Ze pri posudeni zakonnosti uplatnenia pripravnych
trhovych konzultacii, je potrebné vychiadzat’ nielen z normativneho textu zikona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpreticii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym spoésobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. V sulade s principom
transparentnosti zarovenn musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany v
suvislosti so zadavanim zdkazky nalezite preskimatel’ny, a to ¢i uz zo strany uradu alebo zo
strany samotnych uchadzacov. V tejto suvislosti trad poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora
Europskej unie z 29. aprila 2004, vo veci Komisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99, z ktorého
vyplyva, Ze cielom zasady transparentnosti je v zasade zaruCit absenciu rizika
uprednostiiovania a svojvol'ného konania zo strany obstardvatel’a. Vyzaduje, aby boli vSetky
podmienky a pravidla verejného obstardvania vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut'aznych podkladoch a nie tak, aby bol
poskytnuty priestor k diskusii a v tomto pripade aj diametrdlne odliSnym ndzorom.
Z predmetného rozhodnutia Stdneho dvora EU tiez vyplyva zaver, Ze uréenim podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani teda verejny obstaravatel’ nemoézZe bezdovodne obmedzit’
okruh dodavatel’ov, ale musi umoznit’ rovnaké prileZitosti vSetkym dodavatel’om, ktori
su schopni plnit’ predmet zakazky.
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58.

59.

60.

Vyssie uvedené koreSponduje aj s bodom 90 tivodnych ustanoveni Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zrudeni
smernice 2004/18/ES, z ktorého okrem iného vyplyva, ze s ciePom dodrziavat’ zisadu
rovnakého zaobchadzania pri zadavani zakaziek by verejni obstaravatelia mali byt
povinni zabezpecit’ potrebni transparentnost’, aby vSetci uchadzaci mohli byt’ primerane
informovani o Kritériach a poziadavkach, ktoré sa uplatnia pri rozhodovani o zadani
zakazky.

Zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchadzania spociva v tom, ze obstaravatel
postupuje principidlne rovnakym sp6sobom vo¢i v§etkym uchadzacom, pricom nemoze
Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiovat’ oproti inym uchadzacom v
rovnakom postaveni. Zasada transparentnosti vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal priehl'adnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’ tohto procesu a najma postupu
obstaravatel'a v fiom kore$ponduje s tstavnym principom pravnej istoty (¢l. 1 Ustavy SR),
vytvara predpoklady pre efektivnhu konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktord by mala viest’ k
ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstardvania. Na principe nediskriminacie uchadzacov vo verejnom
obstardvani s postavené aj rozhodnutia Studneho dvora EU (vid rozhodnutia C-225/98, C-
507/03, C-231/03), kde sa nezakazuje len otvorena diskriminacia z hl'adiska $tatnej prisluSnosti,
sidla (usidlenia), ale aj vSetky formy skrytej diskriminacie predstavujuce rozdiel v
zaobchadzani veduci k ujme podnikov usadenych v inych ¢lenskych Statoch, ktoré by mohli
mat’ o tito zmluvu zaujem. V tejto savislosti Sidny dvor EU uviedol, Ze podstatou principu
rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi a zdujemcami vo verejnom obstaravani je, aby
vSetci mali rovnaké Sance pri vypracovavani novych ponuk. V zmysle uvedeného obdobné
podmienky preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti st spdsobilé odradit
potenciondlnych zdujemcov od ucasti vo verejnom obstaravani.

S poukazom na bod 52 tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze kontrolovany oboznamil hospodarske
subjekty s priebehom PTK formou zverejnenia zapisnice z PTK v profile kontrolovaného
dina 18. 3. 2019, na zaklade coho moZzno povedat’, ze kontrolovany mal snahu prijat’ jedno
z opatreni, ktoré predvida aj ustanovenie § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Na
naplnenie principov verejného obstaravania vSak podla tradu nepostacuje len samotné
zverejnenie takychto informacii z PTK, ale je potrebné prihliadat’ najmé na to, ¢i po zverejneni
takychto informacii maju hospodarske subjekty dostatocny casovy priestor na pripravu
a vypracovanie ich ponutk, ¢o sa méa dosiahnut’ aj urenim primeranej lehoty na predkladanie
ponuk zo strany verejného obstaravatela.

V zmysle § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani plati, ze lehota na predkladanie
ponuk je najmenej 35 dni odo dia odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
publikacnému turadu. Na zdéklade informacii, ktoré st obsahom ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania zverejnené¢ho v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo dia 15. 3. 2019
pod znackou 2019/S 053-122030 je zrejmé, ze toto oznadmenie bolo publikaénému uradu
odoslané 13. 3. 2019, t. j. 36 dni pred lehotou na predkladanie pontk. V tejto suvislosti tak tirad
nepopiera tvrdenie kontrolovaného, uvedené v jeho vyjadreni k ndmietkam, Ze lehotu na
predkladanie ponuk stanovil v sulade s ustanovenim § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad v$ak pripomina, Ze 35 diiova lehota na predkladanie poniik v zmysle § 66
ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je lehotou minimalnou. To znamena, ze ak si to
okolnosti vyzadujua, je kontrolovany v sulade s § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani
povinny pri urceni lehoty na predkladanie ponuk prihliadat’ na zlozitost’ predmetu zakazky a
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61.

62.

Cas potrebny na vypracovanie ponuk. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze vychadzajuc z obsahu
predlozenej dokumentacie sa navrhovatel’ mohol o poziadavke kontrolovaného na predlozenie
osvedcenia o zhode (bod 34 tohto rozhodnutia) objektivne dozvediet’ az z obsahu zverejnenych
sutaznych podkladov, resp. z ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré boli
kontrolovanym zverejnené v jeho profile diia 15. 3. 2019. Na zdklade uvedeného ma urad za
to, Ze ak kontrolovany uz v ¢ase zahajenia prvého kola PTK (t. j. diia 21. 8. 2018) vedel,
Ze na plnenie predmetu zikazky (ako aj pre cel predloZenia ponuky) bude potrebné,
resp. nevyhnutné, aby potenciilny uchadzac¢ disponoval osvedcenim o zhode, ktoré NCZI
podla § 11 ods. 2 ziakona o NZIS vydava do 90 dni od dorucenia Ziadosti Ziadatela,
kontrolovany vzh’adom na znalost’ tychto lehot mohol a mal predpokladat’, Ze 34 dni (ako
casovy usek od 16. 3. 2019, t. j. odo diia nasledujiceho od zverejnenia sut'aznych
podkladov v profile kontrolovaného, ako aj od zverejnenia oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, do 18. 4. 2019, t. j. do
uplynutia lehoty na predkladanie ponik) nepredstavuje dostato¢ni lehotu na ziskanie,
resp. vybavenie osvedcenia o zhode zo strany potencialneho uchadzaca.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti irad poukazuje na odborné stanovisko NCZI,
z ktorého okrem in¢ho vyplyva informécia, Ze proces vydania osvedcenia o zhode podla
§ 11 ods. 1 zdkona o NZIS trvé podl'a idajov z roku 2018 v priemere 39,2 dna, a podl'a udajov
z roku 2019 v priemere 35,15 dila, ¢o je v oboch pripadoch dlhsia doba ako 34 diiova lehota,
ktorti mal navrhovatel’ (ako aj iny potencialni zdujemcovia) k dispozicii na predloZenie svojej
ponuky v predmetnej verejnej sitazi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj keby navrhovatel, resp.
iny potencidlny zaujemca, ktory sa dozvedel zo sutaznych podkladov o poziadavke tykajucej
sa drzby osvedcenia o zhode, podal za Gi¢elom ziskania tohto osved€enia ziadost' na NCZI hned’
vprvy den kedy sa otejto poziadavke dozvedel, t. j. dina 15. 3. 2019, svelkou
pravdepodobnostou by mu NCZI, za podmienky, Ze by jeho IS spiiial poziadavky podla
osobitného predpisu, nestihol vydat toto osvedcenie o zhode. V dosledku tejto skuto¢nosti, by
takyto hospodarsky subjekt logicky ani nestihol predlozit’ do predmetnej verejnej sut’aze svoju
ponuku, ktorej sucastou by v zmysle poziadavky kontrolovaného malo byt spomenuté
osvedcenie o zhode.

Urad ma za to, 7e ak kontrolovany uZ v ¢ase pripravy verejného obstardvania a zahajenia
pripravnych trhovych konzultacii vedel (a ¢o sam aj priznal v zapisnici z pripravnych trhovych
konzultécii), ze na trhu existuju iba dva hospodarske subjekty, ktorych informaéné systémy
disponovali osvedfenim o zhode vydanym NCZI, kontrolovany mal o to déslednejSie
a transparentnejSie pristupovat’ k zverejiiovaniu informacii z pripravnych trhovych
konzultacii (z ktorych by bola zrejma aj poziadavka kontrolovaného na dispoziciu
osvedéenim o zhode IS), a to tak, aby v ¢o najvicSej moznej miere posilnil hospodarsku
sut’az, aby sa o pripravovanom zamere vyhldsit’ verejné obstariavanie na predmetnu
zakazku dozvedel ¢o najsir$i okruh hospodarskych subjektov, t. j. nielen tie subjekty,
ktoré disponovali osved€enim o zhode, ale aj ostatné hospodarske subjekty, ktoré sice
takymto osved¢enim nedisponovali, av§sak by boli sposobilé, resp. schopné realizovat’
predmet zikazky. Na naplnenie tohto Gcelu kontrolovany mal moznost’ zverejnit’ vo svojom
profile alebo na svojom webovom sidle oznamenie o trhovych konzultaciach alebo predbezné
oznamenie publikované vo Vestniku verejného obstardvania®, vritane priebezného
informovania hospodarskych subjektov o informaciach, ktoré sa pocas konzultacie vymenili
a mozu mat’ vyznam pre buducich sut’azitel'ov, a to v predstihu este pred samotnym vyhladsenim
verejného obstaravania. Nacrtnutym postupom by sa zabezpecilo, Ze by sa pripravované verejné

4 vid'. pre ilustraciu predbezné oznamenie dostupné na https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/371195
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64.

65.

66.

67.

68.

obstaravania dostalo do povedomia viacerych hospodarskych subjektov, ktoré by do casu
vyhléasenia verejného obstaravania mohli podniknut’ potrebné kroky (v tomto pripade podat
ziadost o certifikaciu IS na NCZI) na to, aby sa daného verejného obstaravania mohli zucastnit’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti irad uvadza, ze ostatni dvaja uchadzaci (spolo¢nost’
XY a spolo¢nost’ YZ), ktori sa zicCastnili pripravnych trhovych konzultacii (pozn. uchadza¢ YZ
prostrednictvom spolocnosti ZZ ako ¢lena skupiny dodéavatel'ov), nepochybne boli v porovnani
s navrhovatel'om (ako aj inymi potencidlnymi zdujemcami) vo vyhodnejSej pozicii, a to nielen
z toho dovodu, ze uz pred samotnym vyhlasenim predmetnej verejnej sut'aze mali vedomost’ o
tom, ze pre ucast’ v predmetnej verejnej sut'azi bude potrebné disponovat’ osvedcenim o zhode,
ale aj tym, ze uz sami boli drziteI'mi predmetného osvedcenia o zhode.

Vzhladom na to, ze v predmetnej verejnej sutazi kontrolovany zverejnil zépisnicu
z pripravnych trhovych konzultacii ako aj informéciu o poziadavke na predlozenie osvedcenia
o zhode (v rdmci obsahu sutaznych podkladov) az v ¢ase vyhldsenia predmetnej verejnej
sutaze, urad s poukazom na kratkost lehoty, ktort mali zdujemcovia k dispozicii na
vypracovanie ponuky (bod 60 tohto rozhodnutia) uvadza, Ze navrhovatel’ ako aj ostatné
hospodarske subjekty (potencidlni zaujemcovia), ktoré sa nezdcastnili pripravnych
trhovych konzulticii, nemali rovnaké §ance pri vypracovavani ponuk v porovnani s tymi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa zucastnili pripravnych trhovych konzultacii.
Vychadzajuc z tychto skutoc¢nosti irad uvadza, ze kontrolovany neporusil svoje povinnosti
vyplyvajlice zo zdkona o verejnom obstardvani tym, ze do pripravnych trhovych konzultacii
vybral subjekty, o ktorych mal vedomost’, Ze v ¢ase zahdjenia pripravnych trhovych konzultacii
disponovali osvedCenim o zhode, ale kontrolovany porusil § 25 ods. 1 a ods. 2 zikona
o verejnom obstardvani tvm, Ze neprijal také primerané opatrenia (t. j. v€asné a
transparentné zverejnenie informdcii z pripravnych trhovych konzulticii, as tym
suvisiace urcenie primeranej lehoty na predkladanie ponik), ktorymi by sa predislo
obmedzeniu _hospodarskej sut’aze a znevvhodneniu hospodarskych subjektov (v tomto
pripade navrhovatel’a, ako aj ostatnych potencidlnych zdujemcov), ktoré sa pripravnych
trhovych konzulticii nezuéastnili.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje Grad ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zakazky alebo Casti
koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl’a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom kons§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zadkona.

Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 25 ods. 1 a ods. 2 zikona o verejnom
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obstaravani, a to z dévodu, Ze v zmysle tychto ustanoveni zikona kontrolovany neprijal
také primerané opatrenia, ktorymi by sa prediSlo obmedzeniu hospodarskej sat’aze
a znevyhodneniu hospodarskych subjektov (vtomto pripade navrhovatela, ako aj
ostatnych potencialnych zaujemcov), ktoré sa pripravnych trhovych konzultacii
nezucastnili. Kontrolovany sa poruSenia predmetnych ustanoveni zikona o verejnom
obstaravani dopustil konkrétne tym, Ze nezverejnil v€as a transparentne informaicie
z uskuto¢nenych pripravnych trhovych konzultacii, a tieZ tym, Ze kontrolovany neur¢il
primeranu lehotu na predkladanie ponik, v dosledku ¢oho potencialnym zaujemcom
(nezucastnenym na pripravnych trhovych konzultacidch) nebol zo strany kontrolovaného
poskytnuty dostatoény c¢asovy priestor na pripravu a vypracovanie ich ponuky za
rovnakych podmienok ako hospodiarskym subjektom, ktoré sa zucastnili pripravnych
trhovych konzultacii. Na zaklade uvedeného tiez irad konstatuje, Ze predmetny postup
kontrolovaného tieZ vykazuje aj znaky porusenia principu transparentnosti a principu
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Uvedené porusenie zikona o verejnom obstaravani, identifikované v konani
0 preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohlo odradit’ potencialnych
zaujemcov od predloZenia ponuky v predmetnej verejnej sut’azi.

Na zdklade wuvedenych skuto¢nosti trad pristupil k vydaniu rozhodnutia podla
§ 175 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani, a teda k nariadeniu zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky, nakol’ko nariadenie odstranenia protipravneho stavu uz v tomto
pripade nie je mozné, a to aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze v predmetnej verejnej sutazi uz boli
kontrolovanému predlozené ponuky zo strany uchddzafov, ktoré boli kontrolovanym aj
otvarané a vyhodnocované.

Urad ako navod pre Kkontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vysSie uvedenym
poruSeniam zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporica
kontrolovanému, aby v pripade, ak sa rozhodne pristiupit’ k uskuto¢neniu pripravnych
trhovych konzulticii dosledne a transparentne pristupoval k zverejiiovaniu informacii
z pripravnych trhovych konzulticii, a to tak, aby v ¢o najvacSej moznej miere posilnil
hospodarsku sut’az, aby sa o pripravovanom zamere vyhldsit’ verejné obstaravanie
(vratane informacii potrebnych na vypracovanie ponuky) véas dozvedel ¢o najsirsi okruh
hospodarskych subjektov. Kontrolovany by v takomto pripade tieZ mal s ohPadom na
zloZitost’ a naro¢nost’ predmetu zakazky, ako aj na ¢asovi narocnost’ vypracovania
ponuky individudlne zvaZzit’ urcenie primeranej lehoty na predkladanie ponik, a to tak,
aby mali vSetci potencialni ziujemcovia rovnaké podmienky pri vypracovani ponuk.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia
Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli

namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysSky kaucie podl'a odsekov 2 az 8§ stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
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konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel

2. YY — pravny zastupca navrhovatel'a

3. Zéchranna zdravotna sluzba Bratislava, Antolska 11, 850 07 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
podla rozdel'ovnika
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