Bratislava 29.5. 2019
Cislo: 12863-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods.
1 pism. d a § 187e ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel**) smerujucich proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch vo verejnej
sttazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy
kolaje (DV GPK)“ vyhlasenej obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
v skratenej forme ,,ZSR“, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501 (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 20. 7. 2018 pod znackou 2018/S 138-
316288 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2018 z 23. 7. 2018 pod znackou 10157 —
MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a v Castiach namietok smerujiicich nad rdmec Ziadosti o ndpravu podla § 174

ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad zamieta namietky navrhovatela smerujiice proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch vo verejnom obstaravani podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom z 25. 10. 2018, doru¢enym uradu toho istého dia, podal namietky v listinne;j
podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani“) smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dia 25. 10. 2018 v listinnej podobe.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zdujem o ucCast’ vo verejnom obstardvani. Za preukdzanie zdujmu o uast vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat skutoCnost, ze konkrétny subjekt pristupil k prevzatiu
sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.! Z obsahu predlozenych
namietok ma Urad za preukazané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych podkladov primerane
oboznamil. Preskimanim dokumentéacie kontrolovaného urad sucasne zistil, Ze navrhovatel
poziadal elektronicky kontrolovaného o sutazné podklady.

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Gcet uradu najneskdr pracovny
den nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 4000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
24. 10. 2018 kauciu vo vyske 4000 EUR.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, e dita 1. 1. 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom do 31. 12. 2018
postupuje podla predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018; to neplati pre znizenie pokuty podla
§ 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok oznacuje skuto¢nosti, proti ktorym namietky smerujt a
za skutocnosti porusujuce zdkon o verejnom obstardvani, ktorych sa dopustil kontrolovany, a
ktoré boli zistiteI'né az zo sutaznych podkladov najma:

A) porusenie povinnosti obstaravatel’a rozdelit’ zakazku na Casti;

B) rozpor sutaznych pokladov s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania;

C) porusenie zakazu zadania zmieSanej zakazky;

D) nedostato¢ny opis predmetu zakazky v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel’ uvadza, ze podaniu tychto namietok v sulade s §170 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani predchddzalo podanie Ziadosti o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Ziadost' o
napravu bola doru¢ena kontrolovanému dna 9. 10. 2018. Dnia 17. 10. 2018 (t. j. jeden den po
uplynuti zakonnej 7-dnovej lehoty) dorucil kontrolovany navrhovatelovi ozndmenie o
zamietnuti Ziadosti o napravu (§ 165 ods. 3 pism. b) zékona 0 verejnom obstaravani).

Navrhovatel’ na ucely § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani pre plynutie lehoty
na podanie namietky uvadza, Ze mu oznamenie kontrolovaného o zamietnuti jeho ziadosti o
napravu bolo dorucené elektronicky (v radmci elektronickej komunikacie zvolenej
kontrolovanym) diia 17. 10. 2018 t. j. deni po uplynuti zakonnej lehoty a teda lehota na podanie
namietok plynie navrhovatel'ovi odo diia 16. 10. 2018, ktory deii bol poslednym diiom na
dorucenie oznamenia o vysledku vybaveni Ziadosti o napravu alebo ozndmenia o zamietnuti
Ziadosti o napravu. Prvym ditom plynutia lehoty na podanie namietok je tak den 17. 10. 2018,
pricom lehota 10 dni na podanie namietok uplynie ditom 26. 10. 2018.
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Navrhovatel' povazuje vyhrady, ktoré uplatnil proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch za pravne opodstatnené. Navrhovatel zvyraziiuje, Zze argumentacia
kontrolovaného, na zdklade ktorej zamietol podanu Zziadost o ndpravu sa snazi odviest
pozornost’ od skuto¢nosti, Ze podmienky uvedené resp. vyplyvajuce zo sut'aznych podkladov
nie st v stilade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ak neddjde k nariadeniu zruSenia postupu verejného obstaravania -
budu mat’ nesporne vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze dosledkom ich aplikacie
je obmedzenie Cestnej hospodarskej sit'aze porusenim principu transparentnosti, principu
nediskriminécie hospodarskych subjektov a principu hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom
obstaravani, pricom vysledkom verejného obstaravania tak po predlozeni a vyhodnoteni ponuk
jednotlivych uchadzacov nebude méct’ byt zakonny vyber vitaznej ponuky, ked’ze cely proces
verejného obstaravania (vratane jeho vysledku), méze byt zakonny len za predpokladu, ze cely
proces verejného obstaravania, v kazdej jeho etape, je v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ k pismenu A) k poruseniu povinnosti rozdelit’ zakazku na ¢asti uvadza, ze
podla ustdlenej aplikacnej praxe Uradu maju postupy verejného obstaravania podporovat
¢estnl a otvorenu hospodarsku sut'az, a tak verejni obstaravatelia ako aj obstaravatelia maji
prispdsobit’ verejné obstardvania potrebam malych a strednych podnikov. Navrhovatel’ dodava,
Ze potreba rozdelenia zékazky na Casti v pripade nadlimitnych zakaziek vyplyva aj z § 28 ods.
| zakona o verejnom obstaravani, kedy sice zakon hovori iba 0 moznosti obstaravatel’a rozdelit’
zakazku na Casti, avSak sucasne z aplikicie zdsad az principov verejného obstaravania
jednoznacne vyplyva povinnost’ rozdelenia zékazy, ak jej nerozdelenim dochadza k naruseniu
tychto principov a zasad. Navrhovatel' zastava nazor, ze v dosledku nerozdelenia zdkazky na
Casti totiz dochadza k diskriminécii hospodarskych subjektov a k obmedzeniu hospodarske;j
sut'aze, pretoze zaujem o ucast’ v takychto verejnych obstardvaniach moze prejavit menej
potencidlnych zdujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo uchadzatom umoznené
predkladat’ ponuky samostatne na jednotlivé Casti predmetu zakazky, t.j. jednotlivo na také
funk¢ne alebo charakterom oddelitel'né Casti, ktoré nemusia byt’ nevyhnutne dodavané jedinym
dodavatel'om spolu (alebo v ramci) s hlavnym predmetom plnenia. Navrhovatel’ dodava, Ze teda
nemdze predlozit’ samostatnu ponuku na oddelitel'nt a s hlavnym predmetom zakazky (plnenia)
nevyhnutne nestuvisiacu cast' plneni spocivajucu v dodavke IT systému a vytvoreni
programového vybavenia IT systému, ale je bezdovodne niteny vytvarat’ skupinu dodavatel'ov
s dominujucimi subjektmi sposobilymi dodat’” hlavny predmet plnenia zakazky, ktorym je
samotn¢ diagnostické drahové vozidlo, alebo byt’ v postaveni tzv. tretej osoby, prostrednictvom
ktorej by takato dominujuca osoba preukazovala splnenie podmienok ucasti t. j. vZzdy vo
fakticky nevyhodnejSom postaveni.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze hospodarska sut’az subjektov schopnych dodat’ oddelitel'nu cast’
zakazky - IT systémy je tak diskrimina¢né obmedzena, pretoze kazdy potencialny dodavatel’ IT
systému, je zavisly na tom, ¢i si ho do skupiny (alebo ako tzv. tretiu osobu) vyberie dominujici
subjekt pdsobiaci priamo na trhu dodavok diagnostickych drdhovych vozidiel, ¢im je
obmedzena hospodarska sutaz a diskriminovani vSetci potencialni dodéavatelia IT systémov,
ktori, ak by mohli sttazit’ samostatne predloZenim vlastnych ponik na zédkazku dodania IT
systému, tak by vytvorili va¢si subeh ponuk, ¢im by sa lepSie naplnil aj princip hospodéarnosti
a efektivnosti vynakladania prostriedkov obstardvatel'a. Navrhovatel zaroven uvadza, Ze
ponuky by tak predlozil va¢si pocet subjektov a nielen tie subjekty, ktoré sa dokazu dohodnut’
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a prijat podmienky ucasti v skupine toho dominujticeho hospodarskeho subjektu, ktory je ¢inny
na trhu dodavok diagnostickych drdhovych vozidiel. Podl'a navrhovatela je zname, ze trh
dodavok kolajovych (drahovych) vozidiel a Specificky v tomto trhovom segmente
diagnostickych drahovych vozidiel, je velmi tzky a obmedzeny (existuje iba maly pocet
spolo¢nosti dodavajucich diagnostické drahové vozidla) avSak existuje vysoko konkurencny
trh kvalifikovanych dodéavatel'ov IT systémov, na ktorom pdsobi vel'’ké mnozstvo dodévatelov.
Navrhovatel dodéava, ze skutocnost, ze zakazka obstaravand obstardvatelom nie je iba
dodavkou tovaru ale zahfiia aj dodanie oddelitelnej sluzby, nevyplyvala z oznamenia o
vyhléaseni verejného obstaravania, ale je zrejma az z obsahu sutaznych podkladov.

Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v bode III.
1.3. ,,Technickd a odbornd spodsobilost* uviedol v casti 3.1. poziadavku na sklsenosti
uchadzaca s poskytovanim sluzieb, ktorych predmetom bolo dodanie IT rieSenia s analytickymi
nastrojmi pre oblast’ diagnostiky v oblasti Zelezni¢nej infraStruktary® s tym, ze ,,analytickym
nastrojom sa mysli IT systém, ktory a zaklade diagnostickych dat planuje ¢innosti pre potreby
udrzby zelezni¢nej dopravnej cesty* neobstoji, pretoze ucelom Oznamenia o vyhldseni
verejného obstardvania je zjavnym sposobom informovat’ o predmete zdkazky tak, aby
subjekty, ktoré sa Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania oboznamuju, vedeli
jednoznacne identifikovat’, €i sa obstardvana zékazka tyka aj ich hospodarskych aktivit, pricom
poziadavky na ,,Technickll a odbornt spdsobilost* uvedené v ozndmeni, prirodzene takouto
informéciou nie su. Navrhovatel’ ma za to, Ze iba ten hospodarsky subjekt, ktory sa svojim
predmetom cinnosti identifikuje s predmetom zakazky uvedenym v ,,Oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania“ ma totiz dovod vyziadat’ si nasledne sutazné podklady, nie je predsa
ucelom zékona o verejnom obstaravani a ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, aby
si vSetky hospodarske subjekty vyziadali alebo sa oboznamovali so sutaznymi podkladmi a
analyzovali, ¢i v nich nadhodou nie je skryto uvedené také dodanie alebo plnenie (taka sucast’
zakazky), ktoré sa ich tykaji a mohli by byt oddelitel'nymi. V tejto stvislosti navrhovatel
uvadza, Zze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania oznacil obstaravatel' druh zakazky
ako ,,Tovary* a v celom texte ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania neuviedol, Ze by
okrem ,,Tovaru® t.j. diagnostického kol'ajového vozidla pozadoval aj dodanie akejkol'vek
sluzby (alebo IT systémov). Skuto€nost, ze v ramci dodania ,,Tovaru“ Ziada kontrolovany aj
poskytnutie ,,Sluzby“ je zrejmou az z obsahu sttaznych podkladov a teda nie je
identifikovatel'nd pre tie hospodarske subjekty, ktoré sa spol'ahli na presnost vymedzeni
uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a sutazné podklady si nevyZiadali.

Navrhovatel’ opakovane tvrdi, ze aZz zo sutaznych podkladov (¢ast’ B.l Sutaznych podkladov
,,Opis predmetu zdkazky* vyplynulo, zZe sucastou zékazky ma byt’ aj dodavka IT systémov a to
tak v rozsahu ,,datového uloziska®“ ako aj IT sluzby v rozsahu ,,vyhodnocovaci softvér
jednotlivych meracich systémov®, ,,jednotna lokalizacia pre vSetky meracie systémy*, softvér
pre centralnu registraciu dat na vozidle®, ,technickd a systémové integracia jednotlivych
systétmov s centralnym zberom dat na vozidle®, ,,synchronizécia dat medzi vozidlom a
strediskom spravcov®, ,,datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby
organizacie ukladania dat z merani®, ,,zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov*,
»integracia zobrazovania dat na digitdlnej podkladovej mape GIS®, ,pristup, technické a
technologické pripravy pre datovy sklad diagnostiky, datovy manazérsky systém a diagnosticky
dispecing infrastruktary*.

Navrhovatel’ zastdva ndzor, ze medzi dodavkou samotného diagnostického drahového vozidla
vybaveného meracimi pristrojmi a potrebou dodania uvedenych IT systémov, nie je taky suvis,
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ktory by odovodnoval spojenie tychto dvoch zékaziek. Navyse spojenie (nerozdelenie) zdkazky
kontrolovany ucelovo vykonal skrytym sposobom, ktory sa stava zrejmym vylu¢ne az z obsahu
sutaznych podkladov. Navrhovatel' zdoraznuje, Ze diagnostické drahové vozidla sa spravidla
na trhu obstaravaji vybavené meracimi pristrojmi (tak ako obstarava aj kontrolovany), avsak
bez predmetnych IT systémov, ktorych acelom je na zdklade diagnostickych dat planovat
¢innosti pre potreby Gdrzby ZelezniCnej dopravnej cesty (vid'. napr. verejné obstardvanie v
Ceskej republike (uverejnenie v Uradnom vestniku EU 2016/S 247-452116). Navrhovatel’ d’alej
dodava, ze IT systémy pozadované kontrolovanym st oddelite'né od diagnostického drahového
vozidla, uspokojuju odlisné potreby kontrolovaného, maji samostatny ekonomicky a funkény
vyznam (st oddelitelné) a ich obstaranie ako samostatnej Casti zakazky alebo celkom
samostatnym verejnym obstaravanim, nezakladd neprimerant technicki naroCnost’ ani
neohrozuje funkcnost’ a pouzitelnost’ hlavného predmetu plnenia, ktorym je diagnostické
drahové vozidlo. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze ak kontrolovany nevidi oddelite'nost’ plneni,
ako obsiahlo zdovodnuje v zamietnuti ziadosti o napravu, tak navrhovatel' zvyraziuje sposob
akym kontrolovany v sutaznych podkladoch, v kapitole B.l ,,VSeobecna technologicka
Specifikacia DV GPK* sub. B/ definuje pojem ,,IT systémy*, ked do tohto pojmu zahrnul
vSetky nasledovné polozky: datové lozisko na vozidle, vyhodnocovaci softvér jednotlivych
meracich systémov, jednotna lokalizacia pre vSetky meracie systému, softvér pre centralnu
registraciu dat na vozidle, technicka a systémova integracia jednotlivych systémov s centralnym
zberom dat na vozidle, synchronizdcia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov, datovy
manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizécie; ukladania dat z
merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov, integracia zobrazovania dat na
digitalnej podkladovej mape GIS, pristup, technické a technologické pripravy pre datovy sklad
diagnostiky, datovy manazérsky systém a diagnosticky dispecing infrastruktiry.

Navrhovatel' uvadza, ze nespochybiiuje, ze diagnostické drahové vozidlo sa dodava
S meracimi systémami, ale nie je nevyhnutné ho dodavat’ s hardvérovymi a softvérovymi
komponentmi (...). Navrhovatel’ dodava, ze je nesporné, ze tieto dodania a sluzby st oddelitel'né
a kontrolovanym mali byt od hlavného predmetu plnenia oddelené (...). Pre zvyraznenie
nehospodarnosti konania kontrolovaného povazuje sucasne navrhovatel za potrebné poukazat’
aj na samostatnu verejnu sut'az, vyhlasent kontrolovanym na predmet zakazky ,,Diagnostické
vozidlo defektoskopie kolajnic (DV NDT), ktorej vyhlasenie bolo zverejnené (i) v Uradnom
vestniku EU zo diia 20. jula 2018 pod znackou 2018/S138 316 289 a (ii) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢.144/2018 dna 23. jala 2018 pod znac¢kou 10156-MST. Navrhovatel’ poukazuje
na identickost’ sutaznych podkladov v ¢asti Kapitola B.l Opis predmetu zakazky ,,VSeobecna
technologicka Specifikacia DV NDT* sub. B/ ,IT systémy* a ten dosledok, ze vo vyssie
uvedenych plneniach zahrnutych do pojmu IT systémy, obstarava kontrolovany v kazdej z
tychto verejnych sitazi pre potreby pracovisk spravcov dvakrat to isté plnenie, hoci logickym,
hospodarnym a transparentnym by bolo tieto plnenia obstarat’ tak, aby nedochadzalo k duplicite
ich obstaravania a dodania (...). Pre bliZ§ie objasnenie celej Struktry obstaravanych plneni a
ich oddelitel'nosti, pripojil navrhovatel v prilohe grafické znazornenie architektary
pozadovanych plneni ako v namietanej sut'azi na diagnostické drahové vozidlo DV GPK, tak
aj v paralelnej verejnej sutazi na diagnostické drahové vozidlo DV NDT. V hornej cCasti
grafického znazornenia, su zvyraznené oddeliteI'né plnenia pre ,,Pracovisko spravcov®, ktoré
by navySe nemali byt obstaravané duplicitne, ked’Zze ako je zrejmé z grafického znézornenia,
mézu byt a mali by byt na ,pracoviskdch spravcov® spolo¢né tak ,spractivanie®,
»archivovanie®, ,,ukladanie® a ,,analyzovanie* tak vo vztahu k vystupom z meracich systémov
diagnostického drdhového vozidla DV GPK obstardvaného v namietanej verejnej sutazi, ako
aj vo vzt'ahu k vystupom z meracich systémov z diagnostické drahového vozidla DV NDT
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obstaravané¢ho kontrolovanym v samostatnej paralelnej verejnej sutazi. Uvedenym je stcasne
preukazana aj oddeliteI'nost’ predmetnych plneni zaradenych ucelovo kontrolovanym do pojmu
IT systémy.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany tvrdi, Zze rovnaké IT systémy obstaraval aj iny
obstaravatel’ v ramci verejného obstaravania v Ceskej republike (uverejnenie v Uradnom
vestniku EU 2016/S 247452116), &im sa snaZi kontrolovany preukazat’, e aj plnenia pre tzv.
»pracoviskd spravcov® su udajne neoddelitelné od dodania drdhového vozidla, povazuje
navrhovatel’ za potrebné zvyraznit’, ze opak je pravdou. Navrhovatel’ dodava, Ze na predmetné
verejné obstaravanie v Ceskej republike upozornil navrhovatela jeho obchodny partner z
Ceskej republiky, z tohto dovodu mohol navrhovatel’ poukéazat’ na tato sitaz uZ v Ziadosti o
napravu. Navrhovatel uvadza, ze ak by si obstaravatel’ riadne pozrel obsah sutaznych
podkladov predmetného verejného obstardvania v Ceskej republike, zistil by, Ze Gesky
obstaravatel’ v ramci tejto sut’aze vyslovne neobstaraval plnenia a vyhodnocovacie softvéry ani
hardvér pre ,,pracoviska spravcov®, pretoze disponoval na tento ucel vlastnym sw a hw
vybavenim (z ¢oho je zjavna aj oddelitelnost’ tychto plneni a klamlivost’ tvrdenia
kontrolovaného, ze ich oddelené dodanie kymkol'vek inym, nez doddvatel'om diagnostického
drahového vozidla nie je mozné).

Navrhovatel’ poukazuje vo svojich ndmietkach na prilohu ,,Zad4vaci dokumentace® oznacenej
ako ,,Technické podminky a specifikace MVZSV2*, v ktorej &esky obstaravatel’ jasne uviedol
subsystémy, ktoré vlastni a ma zabezpeCené asucasne ktoré z obstaravania vylucil.
Navrhovatel’ ma za to, Ze je zjavné, Ze vyhodnocovacie softvéry (napr. diagnosticky analyticky
softvér pre pracoviska spravcov vid’. bod 1.2.7 str. 36 sutaznych podkladov kontrolovaného) a
ostatné plnenia urcené pre tzv. ,,pracoviska spravcov® st plne oddeliteI'né a je ich mozné, ticelne
a hospodarne obstarat’ samostatne resp. oddelene ako Cast’ zékazky vytvorenim hospodarske;j
sut’aze aj pre inych dodavatel'ov, nez ktorym je priamo dodéavatel’ diagnostického drahového
vozidla resp. akdkol'vek takymto dominantom vytvarana skupina dodavatel'ov.

Navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
dodava, Ze sa kontrolovany citovanymi zakonnymi principmi dostato¢ne neriadil, a naopak
nerozdelenim zakazky navrhovatela, ako aj inych potencidlnych zaujemcov, resp. hospodarske
subjekty ¢inné na trhu nedovodne diskriminoval a znevyhodnil, a d’alej v dosledku obmedzenia
hospodarskej sut'aze nedodrzal ani princip hospodéarnosti a efektivnosti, kedZze skrytym
spojenim zakazky na dodanie diagnostického drahového vozidla (Tovar) a zakazky na dodavku
IT systémov zhfiiajicich aj dodania pre tzv. ,,pracoviska spravcov* (vo svojej podstate Sluzba)
sa dopusta skrytej diskriminécie voc¢i dodavatel'om, ktori tvoria sit’azné prostredie v tejto Casti
zakazky (IT systémy), ale nie si z pohl'adu svojho predmetu podnikania konkurenciou v
ostatnych cCastiach zédkazky (v hlavnom predmete zédkazky - diagnostické drahové vozidlo a
meracie systémy zabudované vo vozidle).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany kona zjavne v rozpore s principom hospodarnosti,
ked cast’ plneni zahrnutych do poyjmu ,,IT systémy* - pre potreby ,,pracovisk spravcov*
obstarava duplicitne aj v paralelnej samostatnej verejnej sutazi (plati teda, ze (i) ak v oboch
verejnych stt'aziach vyhra jediny dodavatel’, tak mu kontrolovany zaplati de facto 2x za to isté
a (i) ak v kazdej z tychto verejnych sitazi vyhraji rozdielni dodavatelia, tak kontrolovany
dostane pre pracoviska spravcov logicky rozdielne plnenia, ktoré bude na sw urovni ntteny
integrovat, s d’al§imi nadkladmi a obstaranim d’alSej osoby, ktord integraciu bude schopna
vykonat'.
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Navrhovatel’ k pismenu B) k rozporu sautaznych podkladov s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania zdoraziuje, ze okolnosti podl'a pism. A) vyssie t. j. deklarovanie v
ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ze predmetom zékazky su ,,Tovary* bez toho,
aby bolo vyslovne uvedené, Ze sa jedna o zmieSanu zékazku - v tomto pripade zjavne o
zmieS$anu zakazku podla § 30 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (zakazka zahiiajica sluzbu
a tovar) - je jednozna¢nym porusSenim principu transparentnosti a principu nediskriminacie,
kedy obsah sutaznych podkladov je v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania. Navrhovatel’ so zretel'om na § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani uvadza,
ze postup kontrolovaného musi byt v kazdej faze verejného obstaravania predvidatelny a
akakol'vek nepredvidatelnost’ postupu kontrolovaného sposobuje jeho netransparentnost’,
priCom ak udaje vymedzujice predmet zdkazky su uvedené v sutaznych podkladoch SirSie
alebo inak nez v oznameni o verejnom obstaravani, potom ide o rozpor sutaznych podkladov s
ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a teda o zjavni nezdkonnost’ v konani
kontrolovaného.

Navrhovatel’ uvddza, ze sutazné podklady zahfiiaji do predmetu zédkazky celkom iny druh
plneni, nez bol uvedeny v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania (iba skryty vSeobecny
pojem ,, s prisluSenstvom “ tento nedostatok nezhoji, kedze IT systémy - do ktorych
kontrolovany zahrnul aj oddelite'né a navyse duplicitne obstardvané dodania pre ,,pracoviska
spravcov nemaju charakter prislusenstva diagnostického drdhového vozidla a uz vébec nie
charakter tovaru - s vynimkou zobrazovacieho hardvéru pre pracoviska spravcov, ktory tovar
je vsak tiez obstardvany duplicitne). Navrhovatel’ mé za to, Ze odstranenie tohto nestladu, je
mozné vylucne vynatim Casti zdkazky spocivajicej v dodani IT systémov (prinajmensom v
rozsahu uréenom pre pracoviskd spravcovi zo sutaznych podkladov a tym aj z celého predmetu
zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vyplyvalo, ze
predmetom zékazky si TOVARY (druhovo dodanie tovaru) t. j. ,,doddvka mobilné¢ho
diagnostického prostriedku pre meranie geometrickej polohy kol'aje s prislusenstvom podla
poziadaviek obstardvatela uvedenych v Kapitole B.l Opis predmetu zdkazky stt'aznych
podkladov* a nie aj dodanie Sluzieb (podstata ¢innosti oznacenych v sutaznych podkladoch
verejnym obstaravatelom ako IT systémy). Navrhovatel tvrdi, Ze iba tie hospodarske subjekty,
ktoré si vyziadali sit'azné podklady, mohli néasledne zistit, Zze predmetom zdkazky su okrem
tovaru aj iné plnenia a to IT sluZzby Specifikované az v Casti B.1 sitaznych podkladov, pricom
vSetky ostatné hospodarske subjekty, ktoré sa spolahli na obsah ozndmenia a nevyZziadali si
sutazné podklady, tak mohli byt’ odradené od ucasti vo verejnom obstaravani, ked’Zze nemohli
transparentne a zjavne dospiet’ k zisteniu, ze predmetom obstardvania podla sutaznych
podkladov, su aj IT systémy.

Navrhovatel zastava nadzor, ze verejny obstaravatel’ uvadza iba jedinu predpokladant hodnotu
zakazky, z coho opit’ vyplyva, Ze si skutoCnost faktického zmieSania zadkazky alebo
neuvedomil, alebo konal zdmerne s cielom obmedzit® hospodarsku sataz, priCom ak
kontrolovany tvrdi, ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania nemohol uviest’ iné ako
identifikaciu slovom ,,Tovary* v ¢asti ,,Druh zdkazky*, pripadne, Ze nemal dostatok miesta v
okienku Oznémenia ,,Strucny opis®, tak je navrhovatel’ ndzoru, Ze kontrolovany si je vedomy,
ako sa identifikuje zmieSana zékazka, aby bola priamo z Ozndmenia zrejméd kazdému
hospodarskemu subjektu, a to uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky samostatne pre kazd
z Casti predmetu zakazky, ktoré zmieSal a vyslovnym uvedenim v 0zndmeni v Casti ,,Informacie
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o Castiach®, Ze sa zdkazka deli na Casti a pripadne ktoré. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany
porusil zédkon, ked’ v sutaznych podkladoch uviedol iny rozsah zdkazky (tovary a sluzby), nez
v ozndmeni o vyhlaseni verejné¢ho obstaravania (iba tovary), ¢im konal v rozpore so zakonom,
¢im je (i) jeho konanie nepredvidatel'né a teda netransparentné (rozpor s § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani) a (ii) sutazné podklady odporujice zmyslu zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ k pismenu C) k zakazu zadania zmieSanej zakazky uvadza, ze zakazku
obstaravanii kontrolovanym, po oboznameni sa s obsahom sutaznych podkladov, mozno
povazovat’ fakticky za tzv. zmieSanu zékazku podl'a § 30 ods. 2 zakona o verejnom obstardvant,
pri¢om podrla § 30 ods. 22 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
nesmu zadat’ zmieSant zdkazku s cielom vyhnut sa pouzitiu pravidiel a postupov podla tohto
zakona. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze faktickym zmieSanim zakazky na dodanie tovarov a
sluzieb vyplyvajicim zo sttaznych podkladov kontrolovany porusil aj § 30 ods. 22 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ze sa tym vyhyba pouzitiu postupov verejného obstaravania pre ti
¢ast’ plneni, ktoré podl'a Sutaznych podkladov predstavuji tzv. IT systémy - prinajmensom v
tej Casti, ktord predstavuje dodania urcené pre tzv. pracoviskd spravcov.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak by plnenia zahrnuté v sitaznych podkladoch pod pojmom ,,IT
Systémy* prinajmensom pre tzv. ,,pracoviska spravcov kontrolovany obstaraval samostatne,
vytvoril by podmienky pre otvorenu a ¢estnu hospodérsku sut’az v tejto ,,Casti zdkazky. Ked'ze
vsak kontrolovany zahrnul dodavku tzv. ,,IT syst¢émov* do sutaznych podkladov, ¢im fakticky
zmieSava zakazky, je postup verejného obstaravatel'a a obsah stit'aznych podkladov aj v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 22 zakona o verejnom obstaravani, pretoze sa tym kontrolovany
vyhyba pouzitiu postupov verejného obstardvania pre obstaranie dodavky IT systémov -
prinajmensom ¢o do plneni urCenych pre tzv. pracoviska spravcov - uvedenych v Casti B. |
Sutaznych podkladov. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze zmieSanim zékaziek je potrebné rozumiet
spojenie zakaziek réznych predmetov obstaravania - v tomto pripade zmieSanie ,,zakazky na
dodanie tovaru“ v zmysle jej definicie podl'a § 3 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani a
,»zakazky na poskytnutie sluzby* v zmysle jej definicie podl'a § 3 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' tvrdi, Ze argumenticia kontrolovaného, Ze nim obstardvand zdkazka je
,hadlimitnou zakazkou®, pre ktort st zdkonom o verejnom obstaravani urcené najprisnejsie
postupy, a teda je z jeho hladiska nemozné aby sa vyhybal pouzitiu pravidiel a postupov
verejného obstardvania neobstoji. Ani pouZitie najprisnejSich postupov verejného obstaravania
(v rezime nadlimitnej zdkazky) totiz v posudzovanom pripade nezhoji ten nedostatok, Ze
nerozdelenim zakazky kontrolovany diskriminuje navrhovatel’a a kazdého iného potencialneho
zdujemcu / uchddzaca, obmedzuje CcCestni hospodarku sttaz, kona nehospodirne a
netransparentne. Navrhovatel’ uvadza dva pripady:
a) Vpripade rozdelenia zakazky na Casti v ramci jednej verejnej sut'aze by bolo obstaravané
v rezime ,nadlimitnej zdkazky* zohladniac hodnotu casti zakazky s najvySSou
predpokladanou hodnotou. Stcasne by vsak bola umoznena Cestna a otvorena
hospodarska sut'az uchadzacov sutaziacich o jednotlivé oddelené Casti zakazky, pricom
by neboli diskriminované hospodarske subjekty posobiace na trhu IT plneni (faktickym
obmedzenim byt v skupine alebo subdodavatelom dominanta dodévajuceho hlavnu
Cast’ zdkazky - diagnostické drahové vozidlo).
b) v pripade, ak by kontrolovany cast zakazky zahrnuti v pojme IT systémy -
prinajmensom ¢o do hw a sw dodani ur¢enych pre tzv. pracoviska spravcov - obstaraval
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samostatne (v rezime samostatného postupu verejného obstaravania), aplikoval by taky
zakonny postup, ktory by mu ur¢oval zdkon o verejnom obstardvani, nech uz by tento
zakonny postup bol akykol'vek (nateraz ho navrhovatel nevie predvidat’, ked’Ze nepozna
jeho predpokladanu hodnotu zékazky) - v kazdom pripade sa vSak kontrolovany svojim
konanim aplikacii takéhoto postupu zmieSanim zékazky a jej nerozdelenim na cCasti
vyhol.

Navrhovatel' dodava, ze v oboch pripadoch by vsak kontrolovany neutrpel ziadnu ujmu a

dosiahol by zédkonnost’ svojho postupu.

Navrhovatel’ k pismenu D) k nedostato¢nému opisu predmetu zikazky v sat’ainych
podkladoch zastava nazor, ze stitazné podklady v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky, obsahuju
iba vSeobecné vymedzenie predmetu zakazky, ktoré neumoziuje kvalifikované (zodpovedné)
spracovanie ponuky navrhovatelom (ani ziadnym inym zaujemcom). Predmetom zakazky
podl'a obsahu sutaznych podkladov je dodanie: DV GPK - diagnostické vozidlo pre meranie
GPK a do jeho ramca zahrnuté meracie systémy (sut'azné podklady Kapitola B.1 Opis predmetu
zékazky, sub. 1.1.) a IT SYSTEMOV (stitazné podklady Kapitola B.I Opis predmetu zakazky,
sub. 1.2.). Navrhovatel' dodava, Ze podla sutaznych podkladov cast V. Otvaranie a
vyhodnotenie ponuk, bod 27.1. ,,Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek
obstardvatel'a na predmet zdkazky a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informéacii a
dokazov, ktoré poskytli uchadzaci.”.

Navrhovatel' v nadvéznosti na uvedené méa za to, ze komisia musi vyhodnotit’ ponuky z
hl'adiska poziadaviek na predmet zédkazky, ktoré st vyslovne uvedené v stitaznych podkladoch
v Kapitole B.l Opis predmetu zakazky pre vsetky (kazdé) plnenia zahrnuté do predmetu
zakazky. Navrhovatel uvadza, Ze spolu so sutaznym podkladmi dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi okrem inych aj list zo diia 26. 9. 2018 oznaceny ako ,,Vysvetlenie informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch (4)“, v ktorom do toho diia zndmym zaujemcom odpovedal
na ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov v ramci odpovede na otazku €. 7, ¢i “ocakava v
ponuke uchadzaca popis kazdej Casti opisu predmetu zdkazky t.j. podrobnt technologicku
Specifikaciu vozidla, meracich systémov a IT systémov a v akom rozsahu?*. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze z odpovede vyplyva, Ze Specifikdcie ohl'adom meracich systémov kontrolovany
ocakava v zmysle prilohy €. 9 sutaznych podkladov uvedenim konkrétneho typu prislusného
meracieho zariadenia vratane rozsahu meracich parametrov poZadovanych v Kapitole B. 1 Opis
predmetu zakazky pre kazdy z meracich systémov, ktory pri zhotoveni vozidla pouZije.
Ohladom zostavajucich cCasti zakazky kontrolovany vysvetlil stitazné podklady tak, Ze:
,, LTechnologicku Specifikaciu vozidla ani IT systémov obstaravatel’ nepozaduje.*.

Navrhovatel namieta, na zaklade akych kritérii a technickych poZiadaviek ma byt ponuka
zostavend, aby bola hodnotitel'na zostava celkom nejasné, rovnako ako nie je zrejmé, ako vobec
bez uvedenia technologickej Specifikacia ,,vozidla“ a ,,IT systému* chce kontrolovany ponuky
hodnotit’, nakol’ko ak kontrolovany nie je schopny sam ur¢it’ poZiadavky na predmet zakazky
v sulade s § 42 ods. | zakona o verejnom obstaravani, potom ako moze navrhovatel’ alebo
akykol'vek iny zdujemca vypracovat’ zodpovednl ponuku, a najmi urcit’ jej cenu, ked’ nevie,
akym urcenym technickym kritériam ma jeho predmet zdkazky zodpovedat’? Navrhovatel’ ma
za to, Ze skutocnost’, Ze predmet zakazky nie je fakticky v ponuke ziadneho zaujemcu dobre
ocenitelny vyplyva aj zo znenia ,,Zmluvy o dielo*, ktor4 je pripojena k Stt'aznym podkladom,
v ich Kapitole B.3 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky“, Casti II. ,Navrh
zmluvy®, ked’ z bodu 2.1. pism. a) navrhu Zmluvy o dielo vyplyva, ze samotné diagnostické
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drahové vozidlo (vratane meracich systémov) a IT systémy buda de facto ,,projektované* v
stcinnosti s kontrolovanym.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany si v bode 2.1. pism. a) Zmluvy o dielo vyhradzuje
pravo pripomienkovat’ Projektovii a realizacni dokumentaciu k diagnostickému vozidlu,
meracim systémov a IT systémom bez urcenia kone¢ného terminu (t.j. teoreticky trvalé a
opakovane), pricom akukol'vek pripomienku kontrolovaného k projektovej a realizacnej
dokumentacii je Gspes$ny uchadza¢ (ako zhotovitel') v urenej lehote povinny zapracovat’ a
predlozit’ upravenu projektovi a realizatni dokumentaciu kontrolovanému. Ddsledkom je
povinnost’ uispesného uchddzaca na zaklade takto ustdlené¢ho stavu projektovej a realizacnej
dokumentécie diagnostické drahové vozidlo skonsStruovat’ a dodat’.

Navrhovatel' zastava nazor, ze nie je mozné predvidat rozsah pripadnych pripomienok
(poziadaviek) kontrolovaného na projektovu a realizacni dokumentaciu K diagnostickému
dradhovému vozidlu, z ¢oho sucasne vyplyva, ze kontrolovany nie je v sut'aznych podkladoch
schopny v sulade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani podrobne vymedzit' predmet
zakazky a uviest’ vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie
ponuky, tak je navrhovatel’ a kazdy iny zaujemca vystaveny riziku, ze nim ponukana cena,
nebude zodpovedat’ rozsahu plneni (napr. z hladiska naro¢nosti projektovych prac alebo
technickych a materidlovych poziadaviek, ktoré bude kontrolovany uplatiiovat’), ktoré bude
napokon povinny v stilade so Zmluvou o dielo dodat’.

Navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a ma za to, ze sutazné podklady v Casti ,,Opisu predmety zakazky* v savise s bodom
2.1. pism. a) Zmluvy o dielo tvoriacej sucast’ Stitaznych podkladov a vysvetlenim sut'aznych
podkladov zo dia 26. 9. 2018 (zmysle odpovede na otdzku ¢. 7), nie si dostatocné na
vypracovanie ponuky, postup verejného obstardvatela pri posudzovani ponuk nie je
predvidatelny a teda sa cely proces verejného obstardvania javi ako netransparentny resp.
vytvarajuci také podmienky, ktoré na zaujemcov posobia odradzujtco.

Navrhovatel' d’alej zastdva nazor, Ze odradzujicou podmienkou moZze byt aj akakol'vek
poziadavka alebo konanie kontrolovaného, ktoré neumoznuji riadnu pripravu ponuky z
hl'adiska predvidatelnosti poZiadaviek kontrolovaného na predmet zakazky, pricom sucasne
plati, Ze za daného stavu veci je spochybneny aj princip hospodarnosti a efektivnosti v konani
kontrolovaného, pretoZze ak aj dostane ponuky, tieto nemusia zodpovedat potrebam
kontrolovaného alebo jednotlivi zdujemcovia v ramci rizika nepredvidatel'nosti poZiadaviek
kontrolovaného ponukovu cenu ocenia vysSie, nez by tomu bolo v pripade jednoznac¢ného
uvedenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky v sit'aznych podkladoch.

Navrhovatel’ v zdvere svojich namietok Ziada trad, aby rozhodol v stlade s ustanovenim
§ 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to takym spoésobom, aby nariadil zrusit
pouzity postup zadavania zdkazky, nakolko postupom kontrolovaného doSlo k poruSeniu
zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, 7e 19. 1. 2018 bola uradu od kontrolovaného doru¢ena informacia podla § 166
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedendsty deni odo diia dorucenia tejto
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informacie pripadol na sobotu 9. 3. 2019, urad uvadza, Ze konanie o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho na zéklade ndmietok navrhovatel'a zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. a)

Vv spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v najbliz$i pracovny den, t. j. v pondelok
11. 3. 2019.

Urad po zacati konania 0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 12863-6000/2018-OD-V z 12. 3. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Dna 22. 3. 2019
kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentéaciu
K predmetnému verejnému obstaravaniu V originali, ktora vSak nebola kompletna. Z tohto
dévodu urad rozhodnutim ¢. 12863-6000/2018-OD-P z 15. 4. 2019 prerusil konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia
predmetného  rozhodnutia.  V dodato¢nej  lehote  urCenej  uradom,  konkrétne
6. 5. 2019, kontrolovany doplnil chybajicu dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi
v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k bodu A) namietok navrhovatel’a uvadza, ze navrhovatel vo svojich
namietkach oproti Ziadosti o ndpravu prestadva mat’ istotu vo svojich tvrdeniach, ze IT systémy
ako celok st oddelitelné a maji sa obstaravat’ samostatne, ale vo svojich vyjadreniach
obmedzuje ich rozsah na tie, ktoré s uréené pre pracoviska spravcov. Dalej kontrolovany
poukazuje na ustanovenie § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani a v bode A)
rozsiruje ndmietky nad ramec obsahu Ziadosti o ndpravu, ked’ prichadza s analyzou dvoch
samostatnych sut'azi vyhlasenych obstaravatel'om, prilozenim nového dokumentu k namietkam
oznacené¢ho navrhovatelom ako ,,grafické zndzornenie architektiry* a z nich vychadzajucim
novo formulovanym néazorom navrhovatela o duplicite plneni, ktoré ziadost' o napravu
neobsahovala. Kontrolovany uvadza, ze ide o namietky, ktorym musi predchadzat’ a aj
predchédzalo dorucenie ziadosti o ndpravu, tak uvedené skutocnosti a dokumenty uz obsahovat’
mala aj Ziadost' o napravu, tak ako vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia zédkona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany s poukazom na smernicu 2014/24/EU uvadza, Ze ustanovenia smernice
2014/24/EU a smernice 2014/25/EU, ktoré st reglementované v § 28 ods. 1 a 2 zakona o
verejnom obstardvani, tak ustanovenie § 28 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani rovnako
ako smernica 2014/25/EU uréena pre obstaravatelov, neukladaja obstardvatelovi povinnost
uvahy, ¢i rozdeli zdkazku na Casti, ani povinnost’ uviest’ dovody nerozdelenia zdkazky na Casti.
Ak by zédkonodarca mal v imysle uloZit’ rovnaké povinnosti ako verejnému obstaravatel'ovi
ohl'adom rozdelenia zakazky na Casti, resp. uvedenia dovodov nerozdelenia zakazky na Casti aj
obstaravatel'ovi, musel by tieto povinnosti vyjadrit’ v legislative rovnako explicitne, ako to
urobil pri verejnom obstaravatel'ovi.

Kontrolovany mé za to, Ze obstaravatel'ovi vSak na rozdiel od verejného obstaravatel’a tieto
povinnosti zdkon o verejnom obstardvani neukladd a v Ziadnom pripade ich nemoZno
odvodzovat’ z principov verejného obstardvania, tak ako uvadza navrhovatel. Kontrolovany
dodava, ze ak teda nerozdelil zdkazku na Casti, nepostupoval tak v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani, ako tvrdi navrhovatel, kedZe zakon o verejnom obstardvani
obstaravatel'ovi v Ziadnom zo svojich ustanoveni neprikazuje rozdelit’ predmet zdkazky na
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44,

45.

Casti, ani neustanovuje povinnost uvadzat’ dévody jej nerozdelenia, pricom dodava, ze pre
obstaravatel'ov vzhl'adom na to, Ze ide o subjekty posobiace v Specifickych odvetviach, su
pravidla verejného obstaravania postavené liberalnejsie, ako pre verejnych obstaravatelov, a
poskytuju obstaravatel'om vacsiu pruznost. V kazdom pripade ma teda obstaravatel’ moznost’
slobodne sa rozhodnut’, ¢i rozdeli zdkazku na Casti alebo nie. Kontrolovany zdoraziuje, ze v
tomto pripade ide o zékazku, ktorej siiCasti s vzdjomne suvisiace a prepojené so samotnym
diagnostickym vozidlom a dodavka diagnostického vozidla vratane IT systémov je nevyhnutna
pre riadne fungovanie a prevadzku samotného diagnostického vozidla. Kontrolovany d’alej
dodava, Ze zo zakonnych ustanoveni tak jednoznacne vyplyva, ze rozdelenie zakazky na Casti
je len zdkonnou moznostou a za ziadnych okolnosti nie povinnostou tak, ako si to nespravne
vyklada navrhovatel’. Obstaravatel’ teda nepostupoval nijako v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ zdkonnu moznost’ rozdelenia zdkazky na Casti nevyuzil tak, ako to tvrdi
navrhovatel. Kontrolovany ma tak za to, ze tvrdenia navrhovatela o poruseni zékona o
verejnom obstardvani vo vizbe k nerozdeleniu zakazky na Casti sa v Ziadnej €asti jeho ndmietok
nezakladaju na pravde a nemaji odévodneny pravny zaklad.

K tvrdeniu navrhovatel’a, ze postup zvoleny obstardvatel'om mu brani v predlozeni samostatne;j
ponuky len na cCast’ spocivajucu v plneni dodavky IT systému a vytvoreni programového
vybavenia IT systému a navrhovatel je bezdovodne nuteny, ak sa verejného obstardvania chce
zucastnit,, vytvarat’ skupinu dodavatel'ov s dominujucimi subjektmi sposobilymi dodat’ hlavny
predmet plnenia, si obstaravatel dovoluje uviest’, Ze institat predkladania ponuky vo forme
skupiny dodavatel'ov je zakonny institat a zdkon o verejnom obstaravani s nim priamo pocita,
hlavne pri verejnych obstardvaniach, ktorych predmet vyzaduje jednu komplexnt ponuku a
ponuknutie jedného plnenia ako funkéného celku. Kontrolovany tvrdi, ze uvedené tvrdenie by
tiez znamenalo, Ze verejné obstaravanie bude v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani iba
za predpokladu, Ze kazda ponuka bude predlozena iba jednym uchadzatom a nie skupinou, a
opis predmetu zdkazky bude v stilade so zakonom o verejnom obstardvani len vtedy, ak ponuku
ako celok bude vediet’ predlozit’ len sam jeden uchadzac, pricom zo zdkonnych ustanoveni vSak
jednoznacne vyplyva, Ze tieto tvrdenia nemaj pravny zaklad.

Kontrolovany si dovol'uje uviest, Ze skuto¢nost’, Ze zakazku nerozdelil na Casti, nie je v rozpore
so zékonom o verejnom obstaravani ani z dovodu, Ze by bol navrhovatel’ nateny predlozit’ do
verejného obstaravania ponuku len ako €len skupiny dodavatel'ov. Kontrolovany ma tiez za to,
ze nerozdelenie zakazky na Casti nie je mozné povazovat ani za obmedzenie hospodarskej
stitaze vo vizbe k potencidlnym dodavatel'om IT systému. Tvrdenie navrhovatel’a jednoznacne
vyvracia opis predmetu zakazky, nakolko je nevyhnutné k nemu pristupovat’ ako k jednému
funkénému celku. Kontrolovany vzhl'adom na opis predmetu zdkazky uvadza, ze IT systémy
su bezprostredne stuvisiacou sucastou diagnostického vozidla, pricom tieto systémy musia byt
jeho stucastou a musia byt naviazané na diagnostické vozidlo tak, aby dokazali spracovavat
udaje, ktoré diagnostické vozidlo v zmysle stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky
ziskava. Kontrolovany tvrdi, ze uz len z uvedeného vyplyva, ze takéto IT systémy nemozno
povazovat’ za oddelitel'né od hlavného plnenia, teda od dodania diagnostického vozidla tak, ako
to uvadza navrhovatel’, nakol’ko musi ist’ o plnenie a dodanie predmetu zédkazky ako celku, teda
diagnostického vozidla vratane vSetkych pozadovanych IT systémov, ktoré ma byt’ funkéné ako
jeden celok, ¢o by v pripade oddeleného plnenia diagnostického vozidla od IT systémov nebolo
vobec zabezpefené. Kontrolovany maé tieZ za to, ze navrhovatel' nijako nepreukazal a ani
neuviedol relevantné skuto¢nosti, dokazy alebo odovodnenia, na zaklade ktorych povazuje IT
systémy za oddeliteI'né od hlavného plnenia predmetu zakazky, teda od diagnostického vozidla.
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47.

48.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ nad’alej tvrdi, ze IT systémy st oddeliteI'né a maja sa
obstaradvat’ samostatne, avSak oproti ziadosti o napravu zneistel pri IT systémoch, ktoré su
sucastou samotné¢ho drahového vozidla - IT systémov meracich zariadeni tvoriacich drahové
vozidlo, usudzujic z toho, ze v namietkach sa k IT systétmom uz vyjadruje slovami
,prinajmensom v rozsahu ur¢enom pre pracoviska spravcov®, ¢im zuzuje ich rozsah na tie IT
systémy, ktoré su urcené len pre pracoviska spravcov. Kontrolovany na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze IT systémy nachadzajtice sa v drahovom vozidle povazuje navrhovatel’ za
neoddelite'né od drahového vozidla aj vzhl'adom k tomu, ze doslovne vymenovava z rozsahu
poloziek vztahujucich sa na IT systémy definované v sutaznych podkladoch sposobom
zvyraznené¢ho vyznacenia poloziek v namietkach tie, ktoré st podl'a jeho nédzoru oddelitelné od
dradhového vozidla a konkrétne uvadza nasledovné: vyhodnocovaci softvér jednotlivych
meracich systémov, synchronizaciu dat medzi vozidlom a strediskom spravcov, datovy
manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie ukladania dat z
merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviskd spravcov a integraciu zobrazovania dat
na digitalnej podkladovej mape (GIS). Kontrolovany dodava, Ze navrhovatel’ len cituje zo
sut'aznych podkladov, ¢o IT systémy zahtfiaju a navyse, ako sme uz uviedli, pripusta, na rozdiel
od tvrdeni uvedenych v ziadosti o ndpravu, Ze drdhové vozidlo sa doddva s meracimi
systémami, avSak tvrdi, Ze nie je nevyhnutné ho dodavat’ s hardvérovymi a softvérovymi
komponentami, ktoré si urcené ako dodania pre strediska spravcov a ktoré nie su sucast'ou
diagnostického vozidla.

Navrhovatel ma za to, ze neoddelitelnost’ IT systémov od diagnostick¢ho vozidla je dana
samotnou podstatou, obstardvanych IT systémov, ktoré podmienuji funkcionalitu a
prevadzkyschopnost meracich systémov a zarovei aj celého diagnostického vozidla. Oddelenie
Specifikovanych zakladnych IT systémov od dodavky diagnostického vozidla sa da prirovnat’
k oddeleniu palubnych pristrojov a IT systémov od nového automobilu, alebo palubnych IT
systémov od nového lietadla, pricom bez IT systémov nie su uvedené dopravné prostriedky
prevadzkyschopné a naviac rozdelenim ich dodédvok na samostatné celky sa neda zarucit
kompatibilita a vzajomna garancia kvality, ktord je podmienkou pre zaistenie povolenia na
uvedenie Zelezni¢ného vozidla do prevadzky.

Kontrolovany uvadza, ze IT systém pre meracie (metrologické) zariadenie bez archiva¢ného,
vyhodnocovacieho a interpretacného IT systému je ako automobil bez volantu. Oba IT systémy
tvoria jeden funkény celok a musia byt’ dodané neoddelene a veelku, pri€om zmyslom dodavky
diagnostického samohybného Zelezni¢ného vozidla nie je osobna ani ndkladna preprava, ale
profesiondlna a sofistikovand detekcia vad, zévad, materidlovych, technickych a
technologickych chyb na zelezni¢nej drahe, ktora sa musi ustavi¢ne a pravidelne kontrolovat,
aby sa splnili podmienky stanovené predpismi UICE, ERA (European Railway Agency), SSN
a EU noriem a TSI (Technical Standards of Interoperability) noriem o drédhach na zabezpecenie
bezpecnosti a spol'ahlivosti prevadzky a prevadzkyschopnosti Zelezni¢nych drah. Kontrolovany
ma za to, ze (...) bez IT systémov by Zelezni¢né vozidlo ani meracie zariadenia nefungovali,
nepracovali a neboli by prevadzkyschopné, t. j. nesplnili by ucel sledovany zadanim zékazky v
procese verejného obstaravania, nakol'ko softvér a hardvér jednotlivych meracich systémov je
neoddelitel'nou sucastou dodavky meracieho vozidla aj meracich systémov. Kontrolovany
dodava, ze priemyselny a proprietarny softvér zabezpecuje zdkladni komunikaciu s meracim
systémom, zabezpeCuje riadenie merania, vyhodnotenie nameranych dat a lokalizaciu
nameranych dat. Tento softvér d’alej zabezpecuje centralnu registraciu dat a ulozenie dat na
vozidle, evaluéciu a interpretdciu nameranych dat. Kontrolovany d’alej dodava, ze hardvér je
odladeny a testovany na prevadzku v podmienkach zZelezni¢nej dopravy (otrasy, poveternostné
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50.

51.

podmienky, atd’., pricom softvér na palube vozidla a softvér na vyhodnocovanie nameranych
dat v strediskach spravcov je integrovany do existujacich systémov ZSR. Kontrolovany zastava
nazor, ze dodavatel IT syst¢tmov musi mat dokladni a preukdzani znalost’” dodavanych
zelezni¢nych meracich systémov, principu merania a Struktiry meranych dat a ich vystupov,
musi mat’ rovnako znalost’ a sktisenost’ s dodavkou a implementaciou tychto systémov pre
oblast’ diagnostiky a defektoskopie Zelezni¢nej infraStruktary.

Kontrolovany méa dalej za to, ze s pripadnym oddelenym obstaranim IT systémov st
nevyhnutne spojené¢ nasledovné (objektivne neakceptovatelné) rizika, ktoré vylucuju
navrhovatel'om pozadovany sposob obstaravania predmetu zakazky:

- neschopnost’ spravneho merania, ked’ meranie je riadené proprietarnym softvérom,
ktory zabezpecuje spravnost’ merania, vratane lokalizdcie nameranych dat;

- neschopnost spravneho vyhodnotenia nameranych dat, IT systémy meracich
systétmov su otestované a certifikované a s meracimi systémami tvoria jeden
neoddelitel'ny celok, ktory zabezpecuje spravne vyhodnotenie nameranych dat podl'a
definovanych kritérii a noriem;

- riziko nevhodnej integracie nameranych a vyhodnotenych dat do existujucich
systémov obstaravatel’a;

- IT systémy na palube diagnostického vozidla musia byt certifikované danym
vyrobcom, vzajomne otestované a notifikované pre prevadzku zlozitym systémom
certifikacie;

- rozny dodavatel' vozidla a r6zny dodavatel’ IT systémov si vzajomne neposkytnu
garancie kompatibility a neprevezmu zaruky za funkénost’ systému ako celku jeden za
druhého;

- vyrobca zelezni¢ného vozidla nevie dodat’ a nedodd vozidlo bez IT systémov na
palube vozidla a d’al$ich IT systémov riadiacich energetiku, mechaniku, prevadzku,
klimatizaciu, zabezpecenie, lokaliza¢ny systém, zabezpecovacie zariadenia atd’.

Kontrolovany opakovane uvadza, ze ide o jeden funkény celok a pozadované IT systémy musia
byt velmi uzko napojené s diagnostickym vozidlom a jeho meracimi zariadeniami a
jednoznacne musi prichadzat’ k okamzZitému spracovaniu a vyhodnocovaniu takto nameranych
udajov prostrednictvom IT systémov obsiahnutych v diagnostickom vozidle, nie je mozné, aby
IT systémy boli doddvané ako samostatné plnenie a uz vobec nie je mozné tvrdit’, Ze ide o
oddelite'né a samostatné plnenie, resp. plnenia, ktoré s diagnostickym vozidlom nestuvisia.
Kontrolovany ma za to, Ze tvrdenia o oddelitel'nosti plnenia v Casti IT systémov navrhovatel'om
odovodinované v namietkach struénou analyzou a predlozenim ako dokazu dokumentu
,Zadavaci dokumentace* Geského obstaravatela k sutazi vyhlasenej v Uradnom vestniku EU
2016/S 247452116 nie st ziadnym spdsobom relevantnym dokazom, ked’ze poziadavky a
technicke Specifikacie predmetu zdkazky su individualnou zaleZitost'ou kazdého obstaravatela
vychadzajuc z potrieb obstaravatel’a a ucelu, ktory ma dodanie predmetu zédkazky splnit’.

Kontrolovany uvadza, ze na podporu svojich tvrdeni o neoddelitel'nosti jednotlivych plneni v
ramci predmetu zakazky, tak ako je opisany v sutaznych podkladoch k predmetnej verejnej
sitazi, vybral zo Zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky znalca XY, ktorého poziadal o posudenie skuto¢nosti, ktoré sti predmetom sporu
medzi navrhovatelom a obstaravatel'om, priCom dodal, Zze Odborné stanovisko znalca ako
znalecky tukon ¢. 3/2019 vo veci Podania vysvetlenia odbornych otdzok k zékazke
,Diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje (DV GPK)*“ tvori prilohu
vyjadrenia k namietkam.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze z odpovedi znalca na polozenych jedenast’ otazok viazucich sa
k problematike oddelite'nosti navrhovatel'om uvadzanych Casti IT systémov je jednoznacné, ze
dodavka diagnostického vozidla a IT systémové vybavenie, ako je pozadované obstaravatel'om,
je funkéne zavisla a vzdjomna previazanost’ je z funkéného hl'adiska zékladnym predpokladom
splnenia celkovych narokov na funkcionalitu a parametre drahového vozidla.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze znalec v odpovedi na otazku €. 1 tvrdi, ze funkcna zavislost’
jednotlivych technologickych komponentov od IT vybavenia je v celkovej topologii vsetkych
funkénych celkov a ich previazania, fyzikalnych moZznosti prenosu a spdsobe prenasania
signalov a ich komunikacie s riadiacim systémom, kedy sa navzajom ovplyviiuju a su na sebe
funkcne zavislé a nie je mozné oddelenie vzh'adom na povahu tychto zariadeni a moznosti
ovladania samotného zariadenia, a teda vzhl'adom na technicki komplikovanost' celkového
rieSenia a naslednu certifikaciu by rozdelenie znamenalo nemoZnost’ samotnej certifikacie.

Kontrolovany dodava, ze z odborného posudenia znalcom vyplyva, ze IT systémy, konkrétne
tie, na ktorych oddelitelnost’ poukazuje navrhovatel’, tvoria celok s pozadovanymi meracimi
funkciami uvedenymi v technickych poziadavkéch a nie je ich mozné oddelit. Oddelenim by
doslo kich znefunk¢éneniu a neplnili by ucel pouzitia. Nakolko diagnostické vozidlo je
Specializovany stroj na meranie pozadovanych veli¢in v tomto pripade geometrie kolaji a
obsahuje Specidlne navrhnuté IT systémy pre konkrétny model vozidla. Samotné suprava je
plne autonémna a pre svoju funkénost’ potrebuje vsetky pozadované funkéné bloky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze znalec v odpovedi na otazku €. 7 znovu konStatuje, ze
diagnostické vozidlo je Specializovany stroj na meranie pozadovanych veli¢in a obsahuje IT
systémy na vyhodnocovanie, ukladanie a synchronizciu dat s naslednym vizualizovanim na
mapovych podkladoch, ktoré st Specialne navrhnuté a vyvinuté vyrobcom pre konkrétny model
vozidla tohto typu, tvoria jeden funkény celok, ktory by oddelenim neplnil uréené funkcionality
a dodava, ze IT vybavenie je integralnou sucastou celej supravy. Na dokreslenie situacie
obstaravatel’ uvadza a potvrdzuje to aj znalec, Ze vybudovanie nadstavbovej ¢asti IT systému
pre vyhodnocovanie a vybudovanie datového skladu, kde budu vysutazené diagnostické
vozidla odovzdavat namerané hodnoty, bude zadiavané ako samostatna IT zakazka, ako
vyplyva aj zo §tidie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Kontrolovany na
zéklade znaleckého posudku uvadza, ze ide o funkény celok, a teda predmet zakazky je tvoreny
plneniami, ktoré svojimi charakteristikami a povahou nevyhnutne spolu stvisia z hl'adiska
funkéného, ekonomického, casového, miestneho a technickych Specifikacii, ako sa uvadza v
odpovediach znalca na otazky €. 8, 9 a 10.

Kontrolovany tvrdi, ze v odpovedi na otazku ¢. 2 znalec konstatuje, ze je nevyhnutné, aby
dodavka obsahovala vSetky poZadované funkcionality, ked’ze bez vzajomnej kompatibility a
prepojenia by sa nedal vytvorit funkény celok. V pripade obsluznych systémov na
vyhodnocovanie a zobrazovanie nameranych veli¢in sa jedna aj o zobrazenie a samotné
vyhodnocovanie a nasledny popis vSetkych funkénych celkov do komplexného prehl'adu, ¢o
ma suprava zabezpecovat’ ako celok, samotné rozdelenie jednotlivych funkcii a funkcionalit,
pripadne parametrov v tomto pripade neddva zmysel, nakol'’ko by rozdelenim dochéadzalo k
znefunkéneniu inych pozadovanych celkov a tym padom nedodatelnosti pozadovaného
diagnostického vozidla pre meranie geometrickej polohy kolaje. Na zabezpecenie
pozadovaného ucelu diagnostického vozidla musia byt vSetky komponenty navzajom
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kompatibilné, previazané a odladené tak, aby spiiali pozadované kritéria. Dalej znalec
konstatuje, ze diagnostika a defektoskopia kolaji je ciel, ktory sa dd zabezpecit’ jedine ako
celok samotnym vozidlom a uvadza vyrobcov suprav ziskanych z internetu. Podl'a vyjadrenia
znalca v odpovedi na otazku ¢. 4 je drahové vozidlo od vyroby vzdy vybavené IT systémami,
nakolko st integralnou sucastou a samotnym know-how dodévatel’a tak, aby vedeli splnit’
pozadované parametre pri cieloch a priméarnej funkcionalite, ktoré ma takéto kol'ajové vozidlo
poskytnut’. (...). Kontrolovany konstatuje, ze v odpovedi na otdzku €. 11 znalec uvadza, ze
nemohlo dojst k obmedzeniu hospodarskej sutaze, nakolko na trhu existuje viacero
hospodarskych subjektov schopnych dodat’ takéto vozidlo. Znalec opédtovne poukazuje na
studiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v ktorej je popis rozdelenia
informacného systému zberu a vyhodnocovania, na zéklade ktorého boli vyhlasené dve stt'aze
na meracie diagnostické vozidla, z ktorych bude nasledne jasné, aky interface bude potrebny
pre budovanie nadstavbovej Casti IT systému, kde buda diagnostické vozidlad odovzdavat
namerané udaje.

Kontrolovany uvadza, Ze na otazku ¢. 10 znalec odpovedd, ze predmet zakazky je tvoreny
plneniami, ktoré svojimi charakteristikami, povahou, potrebou zabezpecenia diagnostického
merania nevyhnutné spolu stvisia z funkéného hl'adiska. (...) Kontrolovany trva na tom, Ze
dovody uvadzané navrhovatel'om a predlozenie dokumentu ,,Zadévaci dokumentace* c¢eského
obstaravatel’a k sit’azi vyhlasenej v Uradnom vestniku EU 2016/S 247-452116 nie st Ziadnym
sposobom relevantnym dokazom, ked’Ze poziadavky a technické Specifikdcie predmetu
zakazky su individudlnou =zalezitostou kazdého obstaravatela vychadzajic z potrieb
obstardvatela a celu, ktory ma dodanie predmetu zdkazky splnit. Nie je mozné porovnavat
poziadavky na predmet zakazky vychadzajice z inych podmienok, v akych sa nachadza
kontrolovany s podmienkami, v akych sa nachadza ¢esky zadavatel’.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze o tom sved¢i aj vyjadrenie znalca k otazke ¢. 7, Ze ide
jednoznacne o rozdielne zdkazky z pohladu vstupnych poziadaviek a aj samotnej topologie,
kde ZSR nedisponuje takymto nadstavbovym systémom a ani nie je v sataznych poziadavkach
zadefinovany, tak aby sa dal oddelit. Takisto porovnanie s inou zédkazkou nie je relevantné
vzhl'adom na iné poziadavky, vstupné parametre a topoldgiu rieSenia. Kontrolovany dodéava, ze
je teda jednoznacné, ze podmienky, v ktorych sa nachadza nie st identické s podmienkami
ceského zadavatel'a, a preto nie je mozné pozadovat’, aby definoval poZiadavky na predmet
zakazky rovnakym spdsobom, ako ich definoval ¢esky zadavatel'.

Podl'a nazoru kontrolovaného sa nemozno s vyjadrenim navrhovatela, Zze sa pre potreby
pracovisk spravcov v ramci IT systémov poZaduje dvakrat to isté plnenie (v oboch sut'aziach),
a dochadza k duplicite ich obstardvania a tiez nadkladov stotoznit, pretoze ako sa vyjadril aj
znalec v odpovedi na otazku ¢. 9, nejde o duplicitu poziadavky, nakol'ko zobrazovanie pri
jednotlivych vozidlach mé iné parametre a spdjanie tychto merani nie je mozné podmieniovat
vzhladom na technologiu zobrazovania, ktora dodavatel’ pouZzije, aby splnil pozadované
parametre. Naviac je potrebné opédtovne dodat’, ze nadstavbovy IT systém bude obstaravany
samostatnou sut'azou.

Kontrolovany dodava, ze medzi dodavkou samotného diagnostického vozidla vybaveného
meracimi pristrojmi a dodavkou IT systémov nie je taky suvis, ktory by oddvodinoval ich
spojenie a obe maju samostatny ekonomicky a funkény vyznam. (...) Navrhovatel’ namieta, ze
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania oznacil druh zdkazky ako ,,Tovary* a v celom
texte ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania neuviedol, Ze by okrem tovaru pozadoval
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65.

aj dodanie akejkol'vek sluzby. Tiez uvadza, ze uvedené je zrejmé az z obsahu sut'aznych
podkladov, a teda nie je identifikovatel'né pre tie hospodarske subjekty, ktoré sa spol'ahli na
presnost’ vymedzeni uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a stt'azné
podklady si nevyziadali.

Kontrolovany ma za to, Zze nakol'ko v predmetnom verejnom obstaravani objem finan¢ného
plnenia tykajuceho sa dodania tovaru prevazuje nad castou plnenia tykajicou sa poskytnutia
sluzby, predmet zakazky definoval ako zakazku na dodanie tovaru, pricom v uvedenom pripade
nijako neporusil zdkon o verejnom obstaravani. (...) Hlavnym predmetom zakazky je dodanie
diagnostického vozidla (vratane meracich systémov a IT systémov) t. j tovaru. Kontrolovany
dodava, ze podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zakazka zahffiajica
sluzbu uvedenu v prilohe ¢. 1 a int sluzbu a zdkazka zahtiajtca sluzbu a tovar sa zadava podla
pravidiel platnych pre ti Cast’ predmetu zakazky, ktorej predpokladand hodnota je najvyssia,
nakol’ko hodnota zdkazky tykajiica sa dodania tovaru prevySuje hodnotu zakazky tykajicu sa
poskytnutia sluzby, zakazka sa zadava podl'a pravidiel tykajucich sa zakazky na dodanie tovaru.

Kontrolovany pre uplnost’ dopliia, ze tvrdenie navrhovatela, 7e az z obsahu sitaznych
podkladov je zrejmé, Ze predmetom plnenia st aj sluzby, a teda uvedena skuto¢nost’ nebola
identifikovatel'na pre hospodarske subjekty spoliehajice sa na presnost’ oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, sa nezaklada na pravde, a zaroven poukazuje na bod I11.1.3 ,,Technicka
a odbornd spdsobilost™ ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania.

Kontrolovany nad’alej trva na tom, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze
tvrdenia navrhovatel’a sa nezakladaji na pravde. Informacia o tom, ze predmetom zakazky je
aj dodanie IT rieSenia a IT systémov vyplyva priamo z ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania s priamym odkazom na sitazné podklady a opis predmetu zakazky. Uvedena
skutocnost’ musela byt navrhovatelovi zrejmé aj zo stanovenych podmienok Ucasti a ich
odovodnenia tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti. (...) Kontrolovany poukazuje na
zakonn povinnost’ obstardvatela zverejilovat’ dokumentdciu k verejnému obstardvaniu na
svojom profile, vratane sut'aznych podkladov, ktora si obstaravatel’ v plnom rozsahu splnil a
sitazené poklady boli od prvého dna zverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania zverejnené a verejne spristupnené.

Kontrolovany povazuje za potrebné uviest, Ze oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
ma limitovany pocet znakov a v Ziadnom pripade nemdze navrhovatel’ poZadovat, aby cely
opis predmetu zdkazky bol obsiahnuty v ozndmeni o vyhldseni verejné¢ho obstaravania.
Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ nebol nijako povinny si sutazné podklady vyziadat’ od
obstaravatel’a, aby sa s ich obsahom vobec mohol oboznamit’, nakol’ko boli zverejnené v plnom
rozsahu v profile obstaravatela.

Kontrolovany ma za to, Ze podrobnosti o predmete zdkazky si uvedené v sutaznych
podkladoch, ktoré su ur¢ené na tento Ucel tak, ako je to zrejmé z ustanovenia § 42 zédkona o
verejnom obstaravani. V sutaznych podkladoch obstaravatel’ uvedie vsetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Z uvedené¢ho dévodu, postupujiic
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, uz podrobny opis predmetu zdkazky v zmysle §
42 zékona o verejnom obstardvani, vratane vymenovania rozsahu dodavky IT systémov,
uviedol obstaravatel’ podrobne v sutaznych podkladoch.
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Dalej kontrolovany s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kazdy hospodarsky subjekt mal tak moznost’ uz od 20. 7. 2018 oboznamit’ sa nielen
s oznamenim zverejnenym v Uradnom Vestniku Eurdpskej tnie a od 23. 7. 2018 zverejnenym
vo Vestniku verejného obstaravania, ale aj so sutaznymi podkladmi publikovanymi v profile
obstaravatel'a dita 20. 7. 2018 po zverejneni oznamenia v Uradnom Vestniku Eurdpskej unie.
Kontrolovany dodava, ze tvrdenie navrhovatel’a, ze medzi dodavkou samotného diagnostického
dradhového vozidla vybaveného meracimi pristrojmi a potrebou dodania uvedenych IT
systémov, nie je taky suvis, ktory by odovodiioval spojenie tychto dvoch zakaziek, nie je ni¢im
podlozené a preukazané zo strany ziadatela. Kontrolovany d’alej uvadza, ze tvrdenie
navrhovatel'a, Ze spojenie (nerozdelenie) zakazky obstaravatel vykonal ucelovo skrytym
sposobom, sa rovnako na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti nezaklada na pravde, nakol'ko
kontrolovany zverejnil oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania zdkonom predpisanym
sposobom a sutazné poklady boli v stilade s § 43 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejne
pristupné vSetkym potencidlnym uchddzaCom a zaujemcom od prvého dia zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom Vestniku Eurdpskej unie v profile
obstaravatel'a. Kontrolovany rovnako nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze IT systémy st
oddelite'né od diagnostického drahového vozidla, uspokojuji odlisné potreby obstaravatel’a a
maji samostatny ekonomicky a funkény vyznam a ich obstaranie ako samostatnej Casti zakazky
alebo celkom samostatnym verejnym obstardvanim, nezakladd neprimerant technickl
naroc¢nost, ani neohrozuje funk¢nost’ a pouzitenost’ hlavného predmetu plnenia, ktorym je
diagnostické vozidlo.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze navrhovatel' neuviedol ziadne relevantné dokazy, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenia, a ani nie je obstaravatel'ovi zrejmé, na zaklade akych skutocnosti
priSiel k zaveru, Ze pozadované IT systémy uspokojuji odlisné potreby obstaravatela.
Obstaravatel uz pri stanoveni podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej
sposobilosti uviedol, Ze dodavané IT systémy maju stvisiet’ s diagnostikou pre potreby udrzby
zelezni¢nej dopravnej cesty a softvérovy systém musi podporovat’ odbornosti diagnostiky
zeleznic. Kontrolovany ma za to, Ze 0 neoddelitel'nosti a uzkej stvislosti jednotlivych prvkov
tvoriacich diagnostické vozidlo, sved¢i aj prilozené odborné stanovisko znalca, ¢im ma
kontrolovany za jednoznacne preukazané, ze predmet zdkazky, ako je definovany v sut’aznych
podkladoch, nie je mozné rozdelit’ na €asti a vyuzivanie IT technolégii je integralnou ¢ast'ou
diagnostického vozidla, ked” prepojenia na meranie a ovladanie samotnej stipravy tvoria jeden
funkény celok.

Kontrolovany zdoéraznuje, ze zakon o verejnom obstaravani, ani principy verejného
obstaravania v ilom ustanovené, nie si prekazkou pre vznik takej formy zmluvy, ktord v sebe
zahfna r6zne prvky (dodavku tovaru, poskytnutie sluzby), ale prave naopak zédkon o verejnom
obstaravani predpokladd moznost vzniku takychto foriem zmliv a obstaravatel ma tak
moznost autonomne sa rozhodnut’ pre takito formu zmluvy, ktord umoZni dosiahnutie
stanovenych cielov.

Kontrolovany ma za jednoznacne preukazané, ze svojim postupom dodrzal zakon o verejnom
obstaravani, vratane zakladnych principov podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a
svojim konanim rovnako neporusil ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko svojim postupom zabezpecil hospodarsku sitaz a dodrzal princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.
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Kontrolovany k bodu B) namietok navrhovatel’a uvadza, Zze oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania na zverejnenie su vypracované na Standardnych formularoch, ktorych
vzory st dané vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2015/1986, preto nem4 ini moznost’ ako
pouzivat' tieto Standardné formuldre pri vypracovani oznamenia. Predpisané Standardné
formulare neobsahuju ustanovenie ani bod, ktory by umoziioval alebo obstardvatel’a zavdzoval
k tomu, aby v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania oznacil, Ze ide o zmieSanu zakazku
tak, ako to pozaduje ziadatel’.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze skutocnost’, ze ide o zmieSanu zakazku, tak mohol navrhovatel’
zistit' uz zo samotného oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, pricom aj keby tato
skuto¢nost’ z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania nevyplyvala, nebola by na tarchu
obstaravatel'a, nakol'’ko zakon o verejnom obstaravani a ani vykonavacie nariadenie komisie vo
vidzbe k pouzivanym formularom, obstaravatelovi neuklada povinnost v oznameni uviest
skutocnost’, ze ide o zmie$anu zakazku.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel' neguje moznost' oboznamenia sa
hospodarskych subjektov so stitaznymi podkladmi skor, nez si ich vyziadaji. Kontrolovany
uvadza, ze uvedené tvrdenie je nepravdivé, nakol'ko stitazené podklady boli volne a verejne
dostupné na profile obstardvatel'a odo dita 20. 7. 2018, teda obsah sutaznych podkladov mohol
byt znamy komukol'vek, kto sa s nim v profile oboznamil a to bez toho, aby ich poskytnutie
ziadal od obstaravatel'a. Kontrolovany zdoraziiuje, ze na zdklade Ziadosti poskytoval totozné
sutazné podklady, ako boli zverejnené na jeho profile, ale v editovatel'nej podobe. Uvedené
poskytnutie sutaznych podkladov v editovatelnej podobe nijako nelimitovalo zaujemcu sa so
sut'aznymi podkladmi zverejnenymi v profile obstaravatel’a oboznamit’ eSte predtym, ako si ich
v tejto podobe od obstaravatel’a vyziadal.

Kontrolovany opakovane odkazuje na ustanovenie § 43 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a uvadza, ze ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania ma obmedzeny pocet znakov, a
teda nie je mozné a rozhodne nie je ani u€elom ozndmenia, aby obsahovalo Uuplny opis predmetu
zékazky. Na zéklade uvedenych skutocnosti teda sutazné podklady st tym dokumentom, ktory
obsahuje podrobné vymedzenie predmetu zdkazky a vSetky okolnosti, ktoré su dolezité na
plnenie zmluvy a predkladanie ponuky. Podl'a nazoru kontrolovaného tym, Zze kontrolovany
neuviedol cely opis predmetu zédkazky uz v oznameni o vyhléseni verejného obstaravania,
neporusil zakon o verejnom obstaravani, nakol’ko tento opis je obsiahnuty podla § 42 zdkona
0 verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch zverejnenych v profile obstaravatel'a odo dia
vyhlasenia verejného obstaravania.

Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatelom uvedeny sposob identifikdcie zmieSanej zakazky v
ozndmeni sa pouzije vtedy, ak sa kontrolovany rozhodne rozdelit’ zdkazku na ¢asti v ramci
postupu verejného obstaravania, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakazku zmieSant alebo nie.
Ked’Ze kontrolovany nerozdelil zdkazku na ¢asti, nemohol teda ani v oznameni identifikovat’
Casti zdkazky, ako uvadza navrhovatel’.

Kontrolovany povazuje za potrebné poukazat' aj na definiciu zdkazky na dodanie tovaru
reglementovanu v § 3 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej na ucely zdkona o
verejnom obstardvani je to zdkazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kupa tovaru na splatky
alebo prendjom tovaru s moznost'ou odkupenia alebo bez mozZnosti odkiipenia; mdze zahfnat’
aj ¢innosti spojené s umiestnenim a montazou tovaru. V sulade s definiciou pojmu zakazka na
dodanie tovaru sa tento pojem vzt'ahuje na také tkony, akym je napr. ndkup, ktory sa tyka
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tovaru (vyrobku) bez blizSieho urcenia a bez rozliSovania, ¢i je predmetny tovar (vyrobok)
vyrobeny Standardnym sposobom alebo individudlne, t. i. na zdklade konkrétnych poziadaviek
a potrieb zakaznika. V ddsledku toho pojem tovar (vyrobok), ktory je vSeobecne uvedeny v
tomto ustanoveni, zahfiia aj postup zhotovenia nezéavisle od toho, ¢i sa predmetny vyrobok
poskytne spotrebitelovi uz hotovy, alebo az po tom, ako sa vyrobi podla poziadaviek
spotrebitela. Kontrolovany uvadza, Ze nemohol inak oznacit zdkazku na dodanie
diagnostického vozidla v oznameni ako zékazku na dodanie tovaru, ked’Ze diagnostické vozidlo
je potrebné zhotovit’ na zaklade poziadaviek obstaravatel'a uvedenych v sut'aznych podkladoch.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti mé kontrolovany za preukézané, ze svojim
postupom dodrzal zakon o verejnom obstaravani, vratane zadkladnych principov podl'a § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani a svojim konanim rovnako neporusil ustanovenie § 30 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, nakol'ko zabezpecil hospodarsku sutaz a dodrzal princip
rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Kontrolovany k bodu C) namietok navrhovatela uvadza, ze je nevyhnutné uviest’, ze zdkon
0 verejnom obstardvani v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezakazuje zaddvanie zmieSanej
zakazky, prave naopak, s moznost'ou zadavania zmiesanej zédkazky vyslovne pocita, pricom
zakon o verejnom obstaravani tito moznost’ predvida a upravuje procesné pravidla, ktoré sa
musia uplatnit’ v pripade zadavania takejto zmieSanej zédkazky. Kontrolovany dodava, ze sa v
ziadnom pripade nevyhol pouZitiu postupu verejného obstaravania, nakol’ko pouzil nadlimitny
postup zadavania zakazky, teda ten najtransparentnejsi a pre obstaravatel'a najprisnej$i postup
upraveny zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, Zze diagnostické
vozidlo dodané bez pozadovanych IT systémov je nefunkéné ako celok a nespiiia technické
funkcie, na ktoré je takéto vozidlo uréené. Ak hlavnym ti¢elom diagnostického vozidla mé byt’
zabezpeCenie merania prostrednictvom nasadenych meracich systémov a ukladania,
vyhodnocovania tychto dat, uvedené nie je mozné bez suc¢asného nasadenia IT systémov priamo
naviazanych na diagnostické vozidlo a pouzité meracie systémy. Na zdklade uvedenych
skutocnosti tak predmetom zdkazky je dodanie funkéného diagnostického vozidla, ktoré po
jeho dodani obstaravatel'ovi od tspesného uchadzaca bude schopné okamzite plnit’ Glohy a
funkcie, na ktoré sa obstardva a je urcené.

Kontrolovany dodava, Ze ak by nezabezpecil plnenie predmetu zdkazky ako celku, vystavil by
sa nehospodarnemu a neekonomickému konaniu, ktoré by bolo spdsobené vzajomnou
nekompatibilitou diagnostického vozidla, meracich systémov s nasadenymi IT systémami v
pripade, ak by kazdé z nich bolo dodané inym dodévatel'om, kedy by nebolo mozné zabezpecit’
vzajomnu kompatibilitu jednotlivych €asti plnenia a dodanie funkéného diagnostického vozidla
v lehote 36 mesiacov od zadania zdkazky. Kontrolovany tvrdi, Ze je nevyhnutné tieZ zohl'adnit’
aj skutocnost’, ze doba plnenia je stanovena az na obdobie 36 mesiacov, ¢o jednoznacne
nasvedcuje zloZitosti a komplexnosti predmetu plnenia. Pre obstaravatel’a by bolo neprijatel'né,
aby cakal, napr. obdobie dalSich 12 mesiacov na implementovanie IT systémov do
diagnostického vozidla a ¢akal tak na funkény predmet plnenia skoro 4 roky, ak nie viac, pri€om
nie je nijako zaru€ené (prave naopak), ze nasledne bude diagnostické vozidlo funkéné ako jeden
celok. Kontrolovany ma za to, ze ak by mal predmet zdkazky rozdel'ovat’ na samostatné Casti
alebo obstardvania, predstavoval by uvedeny postup pre neho rizikd zvySovania nékladov,
nekompatibility poskytnutého plnenia, potrebu koordinacie viacerych dodavatelov, kedy by
dodany predmet zakazky nespliial nim stanovené poziadavky na predmet zakazky a nedostal
by jedno funkéné plnenie ako celok. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti teda podla
kontrolovaného neexistovali skutocnosti a dovody, pre ktoré by mal IT systémy obstaravat’
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samostatne, ako tvrdi Ziadatel’, o Com sved¢i aj vyjadrenie obstardvatel’a k bodu A) ndmietok
podporené odbornym stanoviskom znalca. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti
ma kontrolovany za jednoznacne preukazané, ze svojim postupom dodrzal zakon o verejnom
obstaravani, vratane ustanovenia § 30 ods. 2 a ods. 22 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko
svojim postupom zabezpeCil dodrzanie vSetkych ustanoveni tykajicich sa zmieSanych
zakaziek.

Kontrolovany k bodu D) namietok navrhovatel’a uvadza, Ze ustanovenie § 42 zékona o
verejnom obstaravani reglementuje poziadavky na opis predmetu zakazky a moznosti, ako
predmet zakazky opisat. Kontrolovany povazuje za potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze
vykonnostné a funkéné poziadavky sa tykali najma charakteristik IT systémov, a to z dévodu,
ze su zavislé od konkrétnych typov meracich zariadeni, ktoré budu rovnako do diagnostického
vozidla priamo zakomponované a budu spolo¢ne tvorit’ jeden funkény celok, k comu sa vyjadril
aj znalec vo svojom odbornom stanovisku najmé v odpovediach na otazky ¢. 1, 2,7, 9 a 10.

Kontrolovany mé za to, ze opis predmetu zakazky obsiahnuty v sutaznych podkladoch je
dostato¢ne jasny, presny a uplny a dostatocne podrobny na to, aby uchadzaci, ktori maja reélne
skusenosti a prax s dodavkou rovnakého alebo podobného plnenia ako je predmet zakazky, teda
s dodanim tychto Specifickych meracich drdhovych vozidiel, ktoré sa pouzivaji v podmienkach
zeleznic, predlozili ponuky, ktoré budi zodpovedat’ poziadavkdm a charakteristikdim predmetu
zakazky opisanym v sutaznych podkladoch.

K tvrdeniu ziadatel’a, Ze ide o neodovodnitel'né zmieSanie zakaziek, kontrolovany uvadza, ze v
zmysle ziadnych zakonnych ustanoveni nie je povinny akokol'vek odovodiovat aplikaciu a
pouzitie zmieSanej zdkazky. Kontrolovany opakovane zdoraziuje, Ze opis predmetu zakazky,
ktory je obsiahnuty v sutaznych podkladoch, vratane vsetkych poskytnutych vysvetleni
sut'aznych podkladov je podl'a § 42 zakona o verejnom obstardvani opisom jasnym, uplnym a
zrozumitel'nym, ktory zabezpecuje predlozenie ponuky ako celku, ktord zohl'adni pozadované
plnenie v zmysle stanovenych poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany rovnako
nesuhlasi s tvrdenim ziadatela, ze v zmysle opisu predmetu zakazky a poskytnutého
vysvetlenia, kontrolovany prijme akékol'vek plnenie a technické rieSenie a prijme akukol'vek
ponuku v ¢asti dodavky vozidla a IT systémov. (...).

Vo vztahu k tvrdeniu Ziadatela o predkladani projektovej a realizacnej dokumentacie si
kontrolovany len dovol'uje poznamenat, Ze ziadatel'ovi ako dodavatelovi IT syst¢émov musi
byt zndmy akceptatny mechanizmus pri dodavani IT systémov, vratane odovzdavania
stivisiacej dokumentacie a priru€iek pre pouzivatel'ov. Musi mu byt rovnako zname, Ze tieto
dokumenty podliehaju schvalovaniu prijimatel'om plnenia, a v pripade neakceptacie, je ich
dodavatel' povinny dopracovat v zmysle a v rozsahu uplatnenych pripomienok, ktoré
najcastejSie vyplyvaji z rozdielov medzi predloZzenym névrhom rieSenia a pozadovanym
opisom predmetu zdkazky. Bez akceptacného protokolu nie je moZzné plnenie povaZovat’ za
odovzdané a riadne splnené v stlade s predloZenou ponukou. Uspesny uchadzaé sa podpisom
zmluvy s obstaravatel'om zaviaze dodat’ diagnostické vozidlo (vratane IT systémov) v stlade s
opisom predmetu zakazky. Kontrolovany uvadza, ze si v zmluve vyhradil pravo predlozZenia
projektovej a realiza¢nej dokumentacie ako sucasti poskytovaného plnenia na schvalenie,
pricom rozsah uplatnenych pripomienok obstaravatela tak bude zodpovedat len takému
rozsahu, ktory vznikne z dovodu nesuladu s poziadavkami stanovenymi v sutaznych
podkladoch. Ak teda v ramci realizécie plnenia dodavatel’ poskytne plnenie plne v sulade so
svojou ponukou a predmetom zdkazky, nebude na mieste uplatiiovat’ akékol'vek pripomienky
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k ich obsahu. Uvedené skutocnosti v§ak nemaju nijako vplyv na postup v sulade s ustanovenim
§ 42 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ide o postup pri predkladani ponuky. Avsak
predlozenie projektovej a realizacnej dokumentécie je uz sucastou plnenia predmetu zakazky
a jeho imanentnou sucastou a pravidla stanovené v sulade so schvalovanim projektovej a
realiza¢nej dokumentécie stuvisia s okolnostami dolezitymi na plnenie zmluvy.

Kontrolovany tvrdi, Ze opis predmetu zakazky vel'mi presne definuje technické parametre
dopravnych systémov diagnostického vozidla, ako aj fyzikalnu podstatu parametrov, strojov a
meracich pristrojov, ktoré musia merat’ zakonom stanovené parametre zelezni¢nej drahy. Opis
predmetu zékazky taktiez jasne Specifikuje funk¢énost’ a vykonnostné parametre IT systémov.
Opis predmetu zakazky tak definuje poziadavky na diagnostické vozidlo, meracie systémy aj
IT systémy prostrednictvom technickych, funkénych a vykonnostnych parametrov.

Kontrolovany uvadza, ze v pripade zakazky na dodanie diagnostického vozidla plati, Ze
klicovym predmetom obstardvania st prave meracie systémy vratane prislusného softvéru pre
diagnostiku Zelezni¢nej drahy. Meracie systémy s v opise predmetu zdkazky Specifikované
dostato¢ne, o ¢om svedC¢i i fakt, ze parametre meracich systémov boli len vynimocne
predmetom ziadosti o vysvetlenie zdujemcov. Kontrolovany ma za to, Ze pre kvalifikovanych
dodavatel'ov prislusnych meracich systémov je cely opis predmetu zékazky, vratane opisu
meracieho vozidla a IT systémov dostatoény. Vzhladom na kluCovy vyznam meracich
systémov a ich parametrov pre dosiahnutie uc¢elu sledovaného zadavanim zékazky vo verejnom
obstardvani pozadoval obstardvate!’, aby uchédzaci v ramci ponuky predlozili prave opis
meracich systémov. Kontrolovany mé za to, Ze technologické a funk¢éné poziadavky vsetkych
IT systémov v opise predmetu zdkazky st dostatocne pregnantné, technicky Specifikované,
parametrizacne vymedzené a materialovo-technologicky urcité pre vypracovanie a predlozenie
ponuky potencidlnym uchadzaCom. Kontrolovany predpokladd, Ze uchddza¢ je technicky,
technologicky, systémovo, organizacne a ekonomicky silny, erudovany odbornik v odbore
zelezni¢na diagnostika, pretoze sa jedna o dodavku SPECIALU - kolajového vozidla pre
Specializovanu profesiu Zelezni¢nej diagnostiky a defektoskopie. Kontrolovany ocakéva, ze
uchédzac je profesionélny subjekt v odbore metroldgie, kalibracie a meracich IT systémov, ako
aj systémovy integrator v obore kol'ajovych vozidiel a musi poznat’ Specializované diagnostické
a interpretac¢né IT systémy tak, aby uceleny celok - diagnostické vozidlo spravne fungovalo,
pricom uchadza¢ musi jasne preukazat’ znalost’ dodavanych a dodanych meracich kol'ajovych
zelezni¢nych vozidiel, ako aj meracich systémov definovanych v opise predmetu zékazky.
Kontrolovany rovnako predpoklada, Ze uchadza¢ ako profesional pozna principy merania
zelezni¢nych dréh a Struktiry meranych dat, ich vyhodnocovania a interpretacie parametrov
zelezni¢nych drah, metadatovych vystupov meracich technolégii, ako aj to, Ze disponuje
znalost'ou a sktisenostou s dodavkou, systémovou integraciou a implementaciou Zelezni¢nych
diagnostickych meracich systémov pre oblast’ diagnostiky zelezni¢nej infraStruktary podl'a TSI
Kontrolovany preto pozaduje splnenie a preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti
doloZenim potvrdeni o poskytnuti obdobnych dodavok, predmetom ktorych bolo dodanie
zelezni¢ného diagnostického vozidla, IT rieSenia meracich a vyhodnocovacich systémov s
elektronickymi a analytickymi nastrojmi pre oblast’ diagnostiky a defektoskopie v oblasti
Zelezni¢nej infraStruktary.

Na podporu svojich tvrdeni kontrolovany odkazuje aj na odborné stanovisko znalca, ktory v
odpovediach na otazky €. 4 a 5 uvadza, Ze diagnostické vozidlo je od vyroby vzdy vybavené IT
systémami, nakol’ko st integralnou sti¢ast’ou a samotnym know-how dodavatel’a, tak aby vedeli
splnit’ pozadované parametre pri cieloch a primarnej funkcionalite, ktoré ma takéto vozidlo
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poskytnit’. Samotna stprava je plne autondémna a pre svoju funkcnost’ potrebuje vsetky
pozadované funk¢éné bloky. Funkéné bloky su prehl'adne rozpisané v sut'aznych podkladoch vo
forme poziadaviek a parametrov. Ako bolo uvedené v odpovediach na predchadzajuce otazky,
kontrolovany uvadza, Zze ziadnym parametrom neovplyvnil dodavku dodato¢nymi
technologickymi poziadavkami, ale upresnil moznost’ vyuzivania software rieSenia aj mimo
samotnej supravy, tak aby bola zabezpecena moznost’ vyhodnocovat’ namerané hodnoty aj na
pracoviskach spravcov. Touto poziadavkou je nutné na strane dodavatela zabezpeCit aj
software vybavenie pre nacitanie, spracovanie a vyhodnocovanie nameranych hodnét ¢o
koresponduje s funkénym rozdelenim jednotlivych komponentov celkového rieSenia, kde
meraci voz je pozadovany ako autonémny meraci voz. Kontrolovany konstatuje, ze podla
nazoru znalca su vSetky pozadované parametre uvedené prehl'adne a zodpovedaju funkénym
poziadavkam na dany typ drahového vozidla. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze znalec konstatuje,
7e je to potvrdené aj v samotnej dokumentacii v sutaznych podkladoch a samotnom
vysvetlovani sutaznych podkladov, kde interoperabilita na ostatné systémy ZSR si popisané
ako rozhrania odovzdavania alebo prijimania dat a informacii s pozadovanou suc¢innost'ou
obstaravatel'a. Kontrolovany dodava, ze taktiez v odpovedi na otazku ¢. 10 v odbornom
stanovisku znalca sa uvadza, Ze v sutaznych podkladoch su vSetky parametre uvedené v
dostato¢nej hibke a jasne, dokazom ¢oho. bolo aj minimum otédzok zo strany zaujemcov a
vicsina otdzok bola zamerand na upresnenie jednotlivych parametrov.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za preukazané, Ze svojim
postupom dodrzal zdkon o verejnom obstaravani, vratane zékladnych principov podla § 10 ods.
2 zakona a svojim konanim rovnako neporusil ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko zabezpecil hospodarsku sut'az a dodrzal princip rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, pricom rovnako postupoval v stilade s § 42 zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko nim stanoveny opis predmetu zdkazky je uplny a jasny,
obsahuje podrobné¢ vymedzenie predmetu zdkazky a uvadza vSetky okolnosti dolezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 20. 7. 2018 pod znackou 2018/S
138-316288 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2018 z23. 7. 2018 pod znackou 10157
— MST verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Diagnostické vozidlo pre meranie
geometrickej polohy kolaje (DV GPK)“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 16 000 000 eur bez DPH ide
o0 nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Sutazné podklady k predmetnej verejnej sut'azi
poskytol kontrolovany 5 tUradu znamym zaujemcom. V oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania kontrolovany uviedol, Ze zdkazka sa nedeli na Casti. Kontrolovany umozZnil
neobmedzeny a priamy pristup k sutaznym podkladom tym, Ze tieto boli vratane priloh
zverejnené dna 20. 7. 2018 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle uradu
a zaujemcovia si ich mohli vol'ne prevziat. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 11. 10. 2018
do 10:00 hod. predlozili ponuku 2 uchadzaci. Otvaranie ¢asti ponuk oznac¢enych ako ,,Ostatné*
sa uskutocnilo 11. 10. 2018 0 11:00 hod.. Navrhovatel’ do uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk podal ziadost’ 0 napravu z 9. 10. 2018 (dorucenti kontrolovanému V ten isty den), ktort
kontrolovany zamietol listom oznacenym ako ,,Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu‘* zo
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17. 10. 2018, ktory dorucil prostrednictvom e-mailovej spravy 17. 10. 2018 navrhovatelovi.
Navrhovatel’ nasledne 25. 10. 2018 v reakcii na zamietnutie jeho ziadosti 0 napravu z 9. 10.
2018 dorucil kontrolovanému a toho istého dna aj turadu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani smerujuce proti podmienkam uvedenym v sitaznych

podkladoch.

V oddiele II ,,Predmet zakazky*, bod II.1) ,,Rozsah obstaravania®, podbod II.1.4) ,,Strucny
opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania — vybrané odvetvia sa uvadza, cit.: ,, (...)
Dodavka mobilného diagnostického prostriedku pre meranie geometrickej polohy kolaje s
prislusenstvom podla poziadaviek obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch v
Kapitole B.1 Opis predmetu zakazky.. (...).*.

V oddiele II ,Predmet“, bod II.1) ,,Rozsah obstaravania®“, podbod II.1.5) ,,Celkova
predpokladana hodnota® ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania — vybrané odvetvia sa
uvadza, cit.: ,,(...) 16 000 000,00 EUR bez DPH (...).“.

V oddiele Il ,,Predmet”, bod II.1) ,,Rozsah obstaravania“, podbod II.1.6) ,,Informacia o
Castiach® oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania — vybrané odvetvia sa uvadza, cit.:
,»(...) Tato zakazka sa deli na ¢asti: Nie. (...).“.

V oddiele 11T ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie , bod Il1.1) ,,Podmienky
ucasti, podbod II.1.3) ,,Technicka a odborna sposobilost* oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania — vybrané odvetvia sa uvadza, cit.: ,,(...) Minimalna pozadovand tUroveil
Standardov: 3.1 Uchadza¢ predlozi zoznam dodanych tovarov a poskytnutych sluzieb za
predchadzajiice 3 (tri) roky od vyhlasenia verejného obstardvania v U. v. EU.

PoZaduje sa, aby uchadzac¢ v ramci tohto zoznamu preukazal:

- Dodal minimdalne jedno diagnostické vozidlo s meracimi systémami pre diagnostiku
zelezniénej dopravnej cesty v minimalnej hodnote 5 500 000 EUR bez DPH.

- Dodévka mobilného diagnostického prostriedku pre meranie geometrickej polohy kolaje s
prislusenstvom podl'a poZiadaviek obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch v
Kapitole B.1 Opis predmetu zakazky.

- Poskytoval sluzby, ktorych predmetom bolo dodanie IT rieSenia s analytickymi
nastrojmi pre oblast’” diagnostiky v oblasti Zelezni¢nej infraStruktiry v minimalnej
hodnote 400 000 EUR bez DPH. Analytickym nastrojom sa mysli IT systém, ktory na
zaklade diagnostickych dat plianuje ¢innosti pre potreby udrzby Zelezni¢nej dopravnej
cesty.

Ododvodnenie primeranosti podmienky ucasti: Pozadované doklady maju garantovat’ odborne
a kvalitne plnenie zakazky, ako aj preukdzanie skusenosti uchadzaca s dodanim a
poskytovanim rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, a to s
prihliadnutim na pozadovant technickli narocnost’ a rozsah predmetu zakazky, pricom
obstaravatel’ po zhodnoteni vSetkych Specifik verejného obstardvania, relevantného trhu a na
zéklade objektivnych dovodov za sucasného zabezpecenia primeranej irovne hospodarske;j
sttaze, stanovil podmienky ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Obstaravatel’ pozaduje preukézanie skisenosti s dodanim minimdlne jedné¢ho
diagnostického vozidla s meracimi systémami pre diagnostiku zelezni¢nej dopravnej cesty.
Vzhl'adom na vysku stanovenej predpokladanej hodnoty 16 000 000 EUR bez DPH, je
stanovend hodnota jedného referen¢ného plnenia diagnostického vozidla vo vyske 5 500 000
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EUR bez DPH primerana k predmetu zékazky. Obstaravatel ma za to, ze uchadzac
preukdzanim plnenia stvisiaceho s dodanim minimélne jedného diagnostického vozidla
preukdze skusenost’ a znalost’ s dodanim pozadovaného predmetu zakazky. Obstaravatel
rovnako pozaduje preukazanie skusenosti uchddzaca s tspeSnymi nasadeniami jednotlivych
meracich systémov, pricom vSetky poZzadované meracie systémy s zaroven aj predmetom
zékazky. Preukazovanie skusenosti s dodanim tspesného nasadenia meracich systémov sa
pritom neviaze na ziadny financny objem, ani na pocet zmluvnych referencnych vzt'ahov,
obstaravatel vsak pozaduje skusenost uchddzaca s uspeSnym nasadenim kazdého
pozadovaného meraciecho systému. Vzhladom na stanoveny opis predmetu zakazky
obstaravatel povazuje stanovenii podmienku ucasti za primerani predmetu zakazky.
Obstaravatel’ ma za to, ze uchadza¢ preukdzanim uspeSné¢ho nasadenia meracich systémov
preukaze skusenost’ s obdobnym nasadzovanim systémov. Nakol’ko stucast’'ou predmetu
zakazky podla bodu 1.2 Kapitoly B.1 Opis predmetu zakazky sut’aznych podkladov na
vozidle bude prevadzkovany systém centralizovaného zberu dat tvoreny pocitacom a
vel’kokapacitnym tloZiskom, pricom softvérovy systém musi podporovat’ pozadované
odbornosti diagnostiky Zeleznic podl’a bodu 1.2.10 Kapitoly B.1 Opis predmetu zakazky
sit’aznych podkladov, povaZuje obstaravatel’ stanovenie podmienky ucasti na
preukazanie skusenosti uchadzaca s poskytovanim sluzieb, ktorych predmetom bolo
dodanie IT rieSenia s analytickymi nastrojmi v oblasti diagnostiky Zeleznic vo vySke 400
000 EUR bez DPH za primerané k predmetu zakazky, ktoré s nim bezprostredne suvisi.
Obstaravatel’ ma za to, Ze uchadzac¢ preukazanim dodania IT rieSenia s analytickymi
nastrojmi v oblasti diagnostiky Zeleznic preukazZe skiisenost’ s nasadenim obdobnych
systémov ako je predmet zakazky. (...).“

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, Cast’ I. ,,VSeobecné informacie, bod 4 ,,Predmet
zakazky*, podbod 4.4 sutaznych podkladov kontrolovaného sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:
»Komplexnost’ dodavky

Uchadzac¢ predlozi ponuku na cely predmet zédkazky tak, ako je to pozadované v sttaznych
podkladoch. Ponuky predloZené na ¢ast’ predmetu zdkazky nebudu akceptované, bude sa na ne
hladiet’ ako na ponuky, ktoré nespiiiaju poziadavky na predmet zakazky. (...).“.

V oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, cast ,,Technologickd Specifikdcia® sut'aznych

podkladov kontrolovaného sa okrem iného uvadza, cit.:

»VSeobecna technologicka Specifikacia DV GPK

A) DV GPK - Diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje (GPK) a

inych kolajovych parametrov; motorizované diagnostické vozidlo pre rychlost’ 160

km/h:

e Projektova a realizacnd dokumentécia pre meracie a vyhodnocovacie systémy (vratane
hardvéru, softvéru a vystupnych zariadeni);

e VsSeobecné meracie systémy;

e  Meraci systém geometrickej polohy kol’aje;

e  Meraci systém profilu kol'ajnic;

e  Meraci systém vinkovitosti a mikrogeometrie povrchu hlav kol'ajnic;

e  Meraci systém zrychlenia loziskovej skrine;

e  Meraci systém profilu kol'ajového 16zka a osovych vzdialenosti medzi kol'ajami;
e  Meraci systém priestorovej priechodnosti;

e  Vnutorny komunikaény systém;
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e Specializovany vyhodnocovaci systém na vozidle;
o Lokaliza¢ny systém chyb.

B) IT systémy:

e Datové ulozisko na vozidle;

e  Vyhodnocovaci softvér jednotlivych meracich systémov;
e Jednotna lokalizacia pre vSetky meracie systémy;

e  Softvér pre centralnu registraciu dat na vozidle;

e Technicka a systémova integracia jednotlivych systémov s centralnym zberom dat na
vozidle;

e Synchronizicia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov;

e Datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie
ukladania dat z merani;

e  Zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov;
e Integricia zobrazovania dat na digitalnej podkladovej mape (GIS);

e  Pristup, technické a technologické pripravy pre datovy sklad diagnostiky, datovy
manazérsky systém a diagnosticky dispecing infrastruktury.

C) Dalsie technické poZiadavKy a poloZky stuvisiace s plnenim:
e Schvalenie vozidla pre prevadzku na Zelezni¢nych tratiach SR, otestovanie pozadovanych
parametrov technoldgii, notifikacia;

e Vykonanie Technicko-bezpecnostnej skusky;

e Kalibracia meracich systémov v zmysle Metrologického poriadku ZSR;

e Zaskolenie zamestnancov na obsluhu vozidla, meracich systémov a IT rieSenia;
e  Zarucny servis vratane vykonania udrzby pocas zaru¢nej doby;

e Kompletna technickd dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia. (...).“.

V oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky“, v bode 1 ,Podrobna technologicka Specifikacia
vozidla DV GPK* sutaznych podkladov kontrolovaného sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)
Vozidlo v tejto Kapitole bude klasifikované ako pracovny stroj (Specialne Zelezni¢né vozidlo).
Vozidlo musi spifiat’ podmienky zakona &. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v planom zneni, vyhlaSku k tomuto zdkonu v platnom zneni a platné
predpisy pre pristup na infrastruktiru ZSR. Vozidlom sa pre tgely tohto opisu predmetu
zakazky rozumie jedno alebo viac€lankové kol'ajové vozidlo so zabezpecenim prechodu medzi
jednotlivymi ¢lankami.

1.1 DV GPK — DIAGNOSTICKE VOZIDLO PRE MERANIE GPK

1.1.1 POPIS VOZIDLA

DV GPK — Vozidlo je uréené na meranie a diagnostiku geometrickej polohy kolaje,
opotrebenia a vlnkovitosti kol'ajnic, priestorovej priechodnosti. Diagnostické vozidlo musi byt
motorizované, schopné bezpecnej prevadzky v oboch smeroch, tzn. na ¢elach diagnostického
vozidla budi riadiace stanoviskd pre vedenie vozidla a musi mat moznost pripojenia
diagnostickych a meracich pristrojov pre oblast OZT (napr. ETCS a LS06). Dalej musi byt
priestorovo vybavené tak, aby bol umozZneny vykon merania, odpocinok a socidlne zdzemie pre
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trojclennt posadku. Vybavenie vozidla a presné rozmiestnenie jednotlivych casti bude
Specifikované v projektovej dokumentécii, ktora musi byt’ vopred preukazatel'ne konzultovana
a schvalena zastupcami ZSR. Rozchod kol'aje 1 435 mm. Pohon samostatne hnana. Priprava na
ETCS level 2. Vlakovy zabezpecova¢ min. uroven LS 06. Adhézne stipanie do 40 %o. (...)

1.2 IT SYSTEMY

1.2.7 Diagnosticky analyticky softvér pre pracoviskd spriavcov — analyticky nastroj pre
diagnostiku

Analyticky informacny systém (Manazérsky analyticky SW néstroj) bude postaveny na
architektire datového skladu a bude pomocou metodiky ETL importovat’ vyhodnotené data z
kazdého jednotlivého meracieho systému. KIicové pozadované charakteristiky analytického
informacného systému st nasledovné:

e datovy sklad (DSD = Datovy sklad diagnostiky), pomocou konfigurovateI'nych ETL, prijima
vyhodnotené data z jednotlivych meracich systémov, prenaSané zabezpecene z jednotlivych
vozidiel;

e prenosy dat s zaistené softvérom pre automatizovany zber dat a ich synchroniziciu s
vozidlom do vyhodnocovacieho strediska;

e data su archivované najmenej po dobu troch rokov;

e nad datami mozno tvorit’ analytické otazky a vysledne relacie d’alej vizualizovat’ formou
reportov (tabul'ky, grafy);

e spracované udaje su vizualizované na podkladovej mape (integrovany mapovy portal GIS);
¢ konsolidovany pohl’ad na vyhodnotené déta poskytuje celkovy stav meraného useku;
e centralizované zabezpecené ulozenie vsetkych dat;

e centralizované a prepojen¢ Standardizované spracovanie dat pre jednotlivé useky
diagnostiky trate (komplexny pohl'ad na merany usek trate);

e zjednoteny spdsob pristupu k zmeranym datam, ukladanie vyhodnotenych dat a ich
vyhodnocovanie (vratane prav uzivatel'ov);

e komplexné filtracné nastroje pre konsolidaciu dat a ich sumarizaciu;

e archivacia z dovodov zabezpecenia proti strate dat;

e archivécia z dovodov splnenie legislativnych povinnosti;

e zabezpecenie pristupov do datového skladu v pripadoch auditu a inych S$pecifickych
pripadoch;

* integrovany nastroj pre spravu uZivateI'skych uctov a napojenie na metody autentifikdcie
pouzivatel'ov v sieti ZSR;

e napojenie na dalSie systémy zadavatela, ako s systémy pre udrZzbu a spravu dréhy,
planovanie oprav, planovanie diagnostickych jazd, atd’. (...).“.

V dokumentécii predloZenej kontrolovanym, konkrétne v Clanku II. ,,Zakladné povinnosti
zmluvnych stran®, v bode 2.1 ndvrhu zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,(...) Zhotovitel' sa
podpisom tejto zmluvy zavdzuje: (a) dodat’ Objednavatel'ovi Projektova a realizacnu
dokumentéciu k Diagnostickému vozidlu v sulade so Specifikdciou uvedenou v bode 1.3 Prilohy
¢. 1 tejto zmluvy. Sucastou Projektovej a realizatnej dokumentdcie bude harmonogram
realizacie Predmetu plnenia, Specifikacia rozsahu Skolenia podl'a bodu 2.2 (d) tejto zmluvy,
uprava rozsahu kontroly zhotovenia Vozidla a kontroly zabudovania meracich systémov do
Vozidla podl'a bodu 10.2 tejto zmluvy, Specifikdcia preberacieho konania v stlade s bodom
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4.10 tejto zmluvy a akceptacného konania v sulade s bodom 4.13 tejto zmluvy. Objednavatel’
je opravneny vzniest' pripomienky k Projektovej a realizacnej dokumentacii v lehote do 10
(desiatich) pracovnych dni od jej predloZzenia na schvalenie Objednéavatelovi, inak Projektova
a realizacnu dokumentaciu v tejto lehote schvali. Zhotovitel' sa zavéizuje v lehote do 15
(patnastich) pracovnych dni od dorucenia pripomienok Objednavatel’a upravit’ Projektovu a
realiza¢nu dokumentaciu a v tejto lehote ju doruci Objednavatel'ovi. Objednavatel’ je opravneny
vzniest pripomienky k upravenej Projektovej a realizaénej dokumentacii v lehote do 10
(desiatich) pracovnych dni od jej predloZenia na schvélenie Objednavatel’'ovi, a to aj opakovane,
az do doby pokial k upravenej Projektovej a realizacnej dokumentacii nebude mat
Objednavatel’ pripomienky, inak upravenu Projektovu a realizaénti dokumentaciu v tejto lehote
schvali. Zhotovitel’ je povinny upozornit’ Objednédvatel’a na nevhodnost’ jeho pripomienok. V
pripade, ak bude Objednavatel’ napriek upozorneniu Zhotovitel'a podl'a predchadzajicej vety
trvat’ na svojich pripomienkach, bude Zhotovitel’ povinny takého pripomienky zapracovat.
Schvalend Projektovd a realizatnd dokumenticia v zmysle tohto bodu zmluvy bude
protokolarne odovzdana Objednavatelovi v pocte 2 (dvoch) vyhotoveni v tlaéenej podobe, a
rovnako aj v elektronickej podobe, a to vo formatoch pdf a doc.; (...).“.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Vec: Objednavka; Zabezpecenie technického

posudenia na zéklade otazok a podkladov zékazky ,,DV GPK — DIAGNOSTICKE VOZIDLO

pre meranie geometrickej polohy kolaje” (d’alej len ,ziadost o odborné stanovisko®)
adresovanom spolo¢nosti ZZ, je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...)

1. Je podl'a Vasho ndzoru predmet zdkazky ako celok, t. j. dodavka diagnostického vozidla
pre meranie geometrickej polohy kolaje a IT systémové vybavenie tohto drahového
vozidla, konkrétne vyhodnocovaci softvér jednotlivych meracich zariadeni, synchronizacia
dat medzi vozidlom a strediskom spravcov, datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom
stredisku pre potreby organizacie ukladania dat z merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre
pracoviska spravcov, integracia zobrazovacia dat na digitdlnej podkladovej mape GI),
takého charakteru, ze by iSlo o funkéné zavislé plnenia, ktoré si vzajomné prepojené a
nemozno ich realizovat' oddelene, nakol'’ko musia byt obstaravané spolu tak, aby boli
vzajomne kompatibilné?

2. Je nevyhnutné, aby dodavka diagnostického vozidla pre meranie geometrickej polohy
kol'aje a jeho IT systémové vybavenie, konkrétne vyhodnocovaci softvér jednotlivych
meracich zariadeni, synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov, datovy
manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie ukladania dat z
merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov, integracia zobrazovacia dat
na digitalnej podkladovej mape GIS, boli navzajom kompatibilné tak, aby sa zabezpecil
ucel pozadovany obstardvatelom a funkcnost’ obstardvaného tovaru, t.j diagnostického
vozidla pre meranie geometrickej polohy kolaje?

3. Je plnenie, t. j. dodavka diagnostického vozidla pre meranie geometrickej polohy kolaje
vybaveného IT systémami, ako st vyhodnocovaci softvér jednotlivych meracich zariadent,
synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov, datovy manazér a archiv vo
vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizéacie ukladania dat z merani, zobrazovaci
hardvér a softvér pre pracoviskd spravcov, integracia zobrazovacia dat na digitalnej
podkladovej mape GIS), takého charakteru, ktoré podl'a moznosti trhu je charakteristické
pre zadavanie jednej zékazky ako celku?

4. Je diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje tovarom, ktory je od
vyroby vybaveny IT systémami navrhnutymi a implementovanymi jeho vyrobcom alebo
podla stcasnych moznosti trhu sa predmetné vozidlo obstardva bez IT systémového
vybavenia, pricom potrebné IT systémové vybavenie pre naplnenie ucelu tohto tovaru sa
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99.

obstarava nasledne od tretich stran, ktoré sa Specifikuju na predmetnt IT oblast™?

5. Posudte, ¢i IT systémy, konkrétne vyhodnocovaci softvér jednotlivych meracich zariadeni,
synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov, datovy manazér a archiv vo
vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie ukladania dat z merani, zobrazovaci
hardvér a softvér pre pracoviskd spravcov, integracia zobrazovacia dat na digitalnej
podkladovej mape GIS, st technicky alebo inak logicky oddelitelné od diagnostického
vozidla pre meranie geometrickej polohy kol'aje, resp. tvoria neoddelitelny funkény celok
diagnostického vozidla pre meranie geometrickej polohy kol'aje vzhl'adom na tcel ich
pouzitia?

6. Su vyhodnocovaci softvér jednotlivych meracich zariadeni, synchronizicia dat medzi
vozidlom a strediskom spravcov, datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku
pre potreby organizdcie ukladania dat z merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre
pracoviska spravcov, integracia zobrazovacia dat na digitalnej podkladovej mape GIS,
univerzalnymi IT systémami, ktoré sa na trhu dodévaja aj pri inom tovare nez diagnostické
vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje, resp. tieto IT systémy su vytvarané
vyhradne pre diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje, za ucelom
zabezpecenia jeho potrebnych funkcionalit?

7. Existuji nejaké dovody, ktoré brania tomu, aby predmet zakazky, t. j. diagnostické vozidlo
pre meranie geometrickej polohy kolaje bolo doddvané od jedného hospodarskeho
subjektu a jeho IT vybavenie od druhého iného hospodarskej subjektu?

8. Daju sa plnenia v opise predmetu zakazky rozdelit’ na logické celky podla ich urcenia,
technického zaradenia, ¢i technologickej funk¢nosti, tak aby mohli byt takéto plnenia
obstardvané v ramci jednej zdkazky rozdelenej na Casti alebo obstaravané samostatne?

9. Pripusta povaha predmetu zakazky rozdelenie predmetu zédkazky na Casti a predkladanie
ponuk aj na samostatné Casti?

10. Je predmet tejto zdkazky tvoreny plneniami, ktoré svojimi charakteristikami a povahou
nevyhnutne spolu suvisia z hl'adiska funkéného, ekonomického, ¢asového, miestneho, a
technickych Specifikacii?

11. Mohlo dgjst’ k obmedzeniu hospodarskej stt'aze, tym Ze obstaravatel pozaduje dodat’
diagnostické drahové vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje vybavené IT
systémami v ramci jednej zdkazky, bez toho aby predmet zdkazky rozdelil na samostatné
Casti, kde by predmetné drahové vozidlo bolo predmetom jednej Casti zdkazky a IT
systémové vybavenie tohto vozidla predmetom druhej Casti zakazky? (...)..

Urad uvadza, Ze odborné stanovisko ako znalecky tikon &. 3/2019 vo veci: Podanie vysvetlenia
odbornych otazok k zakazke ,,Diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy kol'aje
(DV GPK)*“ vypracované znalcom v oblasti elektrotechniky XY (dalej len ,,odborné
stanovisko®) tvori sucast’ dokumenticie kontrolovaného a komplexné vyjadrenia a zavery
znalca v oblasti elektrotechniky su uvedené v bodoch 121 az 131 tohto rozhodnutia.

Urad dalej uvadza, Ze poziadal znalca v oblasti elektrotechniky p. XY listom & 12863-
6000/2018-OD-L zo dna 8. 4. 2019, a zaroven aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie
0 potvrdenie odborného stanoviska a zodpovedanie otazok v podobe pisomného stanoviska,
vV ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,, (...) Vzh'adom na uvedené a skutocnost’, ze VaSa
osoba bola oslovend ako odborny subjekt zo zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, sa na Vas obraciame so Ziadostou o zodpovedanie
nasledovnych otazok v podobe pisomného stanoviska:
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1. Zotrvavate na VaSom odbornom stanovisku ¢. 3/2019 zo dna 22. 2. 2019 k predmetnej
problematike poskytnutému kontrolovanému alebo toto povazujete za potrebné
doplnit,, resp. korigovat™?

2. Vo vztahu k postdeniu rozdelenia zdkazky na ¢asti v tomto pripade je teda dodavka
diagnostického vozidla pre meranie geometrickej polohy kolaje a IT systémové
vybavenie tohto drdhového vozidla funkéne zavislé a je ho mozné realizovat’ iba
spoloc¢ne, nakol’ko celkova technologia je plne zavisla na parametroch samotnom know-
how dodavatel’a takéhoto vozidla?

3. So zretel'om na opis predmetu zakazky a moznosti, ako predmet zakazky opisat’, je
mozné vyvodit’ zaver, Ze pri opise predmetu zakazky v predmetnom pripade bolo mozné
vyuzit kombindciu vykonnostnych a funkénych poziadaviek a technickych Specifikacii,
ktoré sa tykali najmd charakteristik IT systémov, ato z dovodu, ze su zavislé od
konkrétnych typov meracich zariadeni, ktoré budi rovnako do diagnostického vozidla
priamo zakomponované a budu spolocne tvorit’ jeden funkény celok?

4. So zretel'om na opis predmetu zakazky a moznosti, ako predmet zakazky opisat, je
mozné vyvodit’ zaver, ze opis predmetu zakazky obsiahnuty v sitaznych podkladoch
kontrolovaného je dostatocne jasny, presny a uplny a dostato¢ne podrobny na to, aby
uchédzaci, ktori maju redlne skusenosti a prax s dodavkou rovnakého alebo podobného
plnenia ako je predmet zakazky, predlozili ponuky, ktoré budi zodpovedat
poziadavkam a charakteristikdim predmetu zédkazky opisanym v sutaznych podkladoch
kontrolovaného? (...).*.

100.Urad zaroven uvadza, ze znalec v oblasti elektrotechniky p. XY poskytol tiradu odpoved’ diia
15. 4. 2019 prostrednictvom e-mailovej komunikécie s nasledujucim znenim: ,, (...) v prilohe
Vam zasielam obidve predmetné odborné stanoviska v PDF verzii, kde si podla mmna
zodpovedané vSetky zadané otazky. Prosim ak je to mozné objasnite mi, ¢i mam opéitovne na
Vami polozené otazky vypracovat’ d’alSie stanovisko, alebo akym spdsobom je potrebné na
uvedené otazky odpovedat’. (...).“.

Pravny ramec

101.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

102.Podl'a § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sut'aze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zékona alebo naruSenia hospodarske; sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

103.Podla § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku na
Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave o
zakazke; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zadavanie koncesie.

104.Podl'a § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka zahfiiajlica Casti, ktoré st

neoddelite'ne spojené a objektivne tvoria nedelitel'ny celok, sa riadi postupom platnym pre
hlavny predmet zakazky, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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105.Podrl’a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel’ urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od z4ujemcov minimélnu uroven financného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

106.Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani stitazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Ginie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

107.Podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozZzno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostatoCne presne
a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Pravne posudenie uradom

108.Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a zdverov vyplyvajucich s poskytnutého odborného
stanoviska konStatuje nasledovné:

Ku skuto¢nostiam, podl’a ktorych kontrolovany ¢ast’ plneni zahrnutych do pojmu ,,IT
systémy“ — pre potreby ,pracovisk spravcov® obstarava duplicitne, a teda Ze podla
navrhovatela (i) ak v oboch verejnych saut’aziach? vyhra jediny dodavatel’, tak mu
kontrolovany zaplati dvakrat za to isté plnenie a (ii) ak v kaZdej z tychto verejnych sut’azi®

2Pozn. tradu — verejna sttaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Diagnostické vozidlo defektoskopie kolajnic (DV
NDT)* vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku EU 20. 7. 2018 pod znatkou 2018/S 138-316289 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2018 z 23. 7. 2018 pod znackou 10156 — MST.

3Pozn. tradu — rovnako ako pri poznamke pod &iarou &. 2.
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vyhrajia rozdielni dodavatelia, tak kontrolovany dostane pre pracoviska spravcov logicky
rozdielne plnenia, ktoré bude na software tirovni n tteny integrovat’ s d’alSimi nakladmi
a obstaranim d’alSej osoby, ktora integraciu bude schopna vykonat’ (bod 19 tohto
rozhodnutia).

109.Urad uvadza, Ze v pripade ak namietky navrhovatel'a smeruju proti skuto&nostiam podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona 0 verejnom obstaravani, jednou z obligatérnych priloh tychto
namietok je vzmysle § 170 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani aj pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zadkona
0 verejnom obstardvani, pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu podla
§ 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani alebo doklad o doruceni ziadosti
o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej lehote nevybavil.

110.Urad d’alej uvadza, ze podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok
musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu. Po preskimani dokumentécie je tiradu zrejmé,
ze navrhovatel’ podal ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani.
Zaroven z ustanovenia § 170 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze namietkam
smerujucim proti podmienkam v sitaznym podkladom musi predchadzat’ ziadost' o napravu.
Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom pripade ide 0 namietky, ktorym musi
predchadzat’ ziadost’ o napravu, pricom zaroven plati, Ze ndmietky svojim obsahom nesmu ist’
nad jej ramec.

111.Po preskiimani textu ziadosti o népravu, ktora predchadzala podanym ndmietkam urad uvadza,
ze sa v nej takéto skutocnosti viazuce sa k navrhovatel'om namietanym skuto¢nostiam, podl'a
ktorych kontrolovany Cast’ plneni zahrnutych do pojmu ,,IT systémy* — pre potreby ,,pracovisk
spravcov® obstarava duplicitne, ateda ze podla navrhovatela (i) ak v oboch verejnych
sttaziach vyhra jediny dodavatel’, tak mu kontrolovany zaplati dvakrat za to isté plnenie a (ii)
ak v kazdej z tychto verejnych sut'azi vyhraju rozdielni dodavatelia, tak kontrolovany dostane
pre pracoviska spravcov logicky rozdielne plnenia, ktoré bude na software Grovni nuteny
integrovat’ s d’al§$imi ndkladmi a obstaranim d’alSej osoby, ktord integraciu bude schopna
vykonat, nenachadzaji. VzhPadom na tuto skutocnost’ ma urad za to, Ze v predmetne;j casti
si namietky podané nad ramec Ziadosti o napravu, ¢o ustanovenie § 170 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani nepripusta.

112.Urad uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 170 ods. 5 a ods. 6 vyZzaduje
obligatorne uvedenie vSetkych v lom taxativne stanovenych naleZitosti a predloZenie priloh.
V pripade absencie ktorejkol’vek naleZitosti alebo prilohy nie je moZné pokracovat’
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a meritorne
rozhodnit’® v danom konani. Naplnenie tychto skuto¢nosti je jednou z obligatornych
naleZitosti, ktorych splnenie je podmienkou pre d’alsi postup uradu v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela a ich splnenie je Urad povinny
skimat’ z iradnej povinnosti. Procesné podmienky pre meritérne rozhodovanie o opravnenosti
namietok v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok st splnené
len vtedy, ak st preukazané skutoc¢nosti a predlozené doklady taxativne stanovené § 170 ods. 5
a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

113.Podl’a § 174 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim

konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak podané namietky neobsahuju vSetky
naleZitosti podl’a § 170 ods. 5 a prilohy podl’a § 170 ods. 6 tohto zakona.
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114.Zo skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch, konkrétne proti navrhovatel'om namietanych skutoénostiam, ze kontrolovany ¢ast’
plneni zahrnutych do pojmu ,,IT systémy* — pre potreby ,,pracovisk spravcov* obstarava
duplicitne, ateda 7e podla navrhovatela (i) ak v oboch verejnych sttaziach* vyhra jediny
dodavatel’, tak mu kontrolovany zaplati dvakrat za to isté plnenie a (ii) ak v kazdej z tychto
verejnych sitazi vyhraju rozdielni dodévatelia, tak kontrolovany dostane pre pracoviska
spravcov logicky rozdielne plnenia, ktoré bude na software irovni niteny integrovat’ s d’alsimi
nakladmi a obstaranim d’alSej osoby, ktora integraciu bude schopna vykonat’, urad uvadza, ze
Vtomto pripade neboli splnené vsSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel'na prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani.

115.Na zéklade uvedeného bolo potrebné Vv tejto Casti namietok rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v Casti).

K pismenu A) namietok navrhovatel’a tvkajicemu sa nerozdeleniu verejného
obstaravania na casti

116.Urad z predlozenej dokumentéacie kontrolovanym zistil, Ze jej suastou je okrem iného aj
ziadost’ o odborné stanovisko kontrolovaného spolu s odbornym stanoviskom ¢. 3/2019 zo dna
22. 2. 2019 poskytnutym kontrolovanému od znalca v oblasti elektrotechnika XY (body 97 a
98 tohto rozhodnutia).

117.Vzhl'adom na to, ze vo vzt'ahu k navrhovatelom namietanym skuto¢nostiam bolo na posudenie
objektivneho stavu veci potrebné zodpovedat' otazky odborného charakteru, urad listom
uvedenym v bode 99 tohto rozhodnutia poziadal znalca v oblasti elektrotechnika XY
0 zotrvanie vyjadreni v odbornom stanovisku ¢. 3/2019 zo dna 22. 2. 2019, a zaroven o
zodpovedanie otazok uvedenych v bode 99 tohto rozhodnutia v podobe pisomného stanoviska.
Predmetné potvrdenie odborného stanoviska znalcom bolo uradu dorucené 15. 4. 2019
prostrednictvom emailovej komunikacie (bod 100 tohto rozhodnutia).

118.Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatelom namietanych skutocnosti, zaverov vyplyvajiacich z odborného stanoviska
a zaverov vyplyvajucich z pisomného potvrdenia znalcom tradu konsStatuje nasledovné:

119.Urad k poruseniu povinnosti rozdelit’ zékazku na &asti uvadza, Ze navrhovatel’ v tomto bode
namieta, ze medzi dodavkou samotného diagnostického drdhového vozidla vybaveného
meracimi pristrojmi a potrebou dodania IT systémov, nie je taky suvis, ktory by odovodnoval
spojenie tychto dvoch zakaziek, nakolko dodania a sluzby tykajuce sa IT systémov
kontrolovaného st oddelitelné a mali byt od hlavného predmetu plnenia obstaravané
umoznenim rozdelenia zakazky na ¢asti na dodanie diagnostického vozidla (tovar) a zakazky
na dodanie IT systémov zhfiiajicich aj dodania pre tzv. pracoviska spravcov (sluzba).

“Pozn. uradu — rovnako ako pri pozndmke pod &iarou &. 2.
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120.Ako uz urad vyssie uviedol, vzhl'adom na to, ze na posudenie objektivneho stavu veci bolo pre
riadne preskiimanie a ozrejmenie pripadu potrebné zodpovedat’ odborné otazky v oblasti
elektrotechniky, urad listom poziadal znalca v oblasti elektrotechnika XY o zotrvanie na
odbornom stanovisku €. 3/2019 zo dna 22. 2. 2019.

121.Na ucel kvalifikovaného postdenia danych skuto¢nosti namietanych navrhovatel'om urad
odkazuje na vyssie uvedené odborné stanovisko, V ktorom sa uvadza, cit.: ,,(...) dodavka
diagnostického vozidla pre meranie geometrickej polohy kol’aje a IT systémové vybavenie
tohto drahového vozidla je funkéne zavislé a je ho moZné realizovat’ iba spolo¢ne, nakol’ko
celkova technoldgia je plne zavisla na parametroch a samotnom know-how dodavatela
takéhoto vozidla. Vzijomna previazanost’ je z funkcéného hPladiska zakladnym
predpokladom splnenia celkovych narokov na funkcionalitu a parametre drahového
vozidla. Funk¢na zavislost” jednotlivych technologickych komponentov od ,,IT vybavenia®“ je
v celkovej topoldgii vsetkych funkénych celkov a ich previazania, fyzikalnych moZznosti
prenosu a spdsobe prendsania signalov a ich komunikécie s riadiacim systémom, kedy sa
navzdjom ovplyviluji a s na sebe funkcne zéavislé a nie je mozné oddelenie vzhl'adom na
povahu tychto zariadeni a moznosti ovladania samotného zariadenia. Pre uvedené dovody je
vyrobca uvedenych suprav aj dodavatel systému riadenia ,,IT vybavenia“ jeden tak aby
zodpovedal za technické parametre a prevadzkovanie celého systému. Priklad prepojenia
jednotlivych funkénych celkov je napr. meranie previazané na rychlost’ samotnej supravy z
previazanim na snimkovanie trate tak, aby bol komplexny prehl’ad kde kedy a aka chyba bola
namerand. Rozdelenim jednotlivych informdacii do samostatnych casti by nebolo mozné
identifikovat’ a vyhodnotit’ v§etky pozadované parametre a systém merania by bol nepouzitelny
a bez vyuzitia IT technologie v stanovenych parametroch nerealizovatel'ny. Takisto samotné
meranie, zber a vyhodnocovanie je Uplne zavislé na IT vybaveni, ktoré je ale integralnou
sucastou celkového rieSenia drahového vozidla tohto typu. Vzhladom na technicku
komplikovanost’ celkového rieSenia a naslednt certifikaciu (vzhl'adom na prevadzkové
parametre a bezpecnost’ a v zmysle platnej legislativy) by rozdelenie sposobilo nemoZnost’
samotnej certifikacie. Podl'a dostupnych informacii je beZnou praxou a vychadza z povahy
samotnej supravy, ze kazdy vyrobca dodava komplexny drdhovy voz podla poZadovanych
parametrov pri vyuzivani vlastnych patentov a technickych rieSeni ¢o dava spolo¢ne jedine¢né
Know-How dodévatel'a. Samotné Know-How dodavatel’a urcuje komplex vyuZivanych
technoldégii a samotnej supravy tak, aby boli splnené stanovené Kkritéria a funkcéné
poZiadavky na meranie a prevadzkové parametre, podl’a ktorych si moze zikaznik
vybrat’ poZadované drahové vozidlo.*.

122.Urad uvadza, Ze na otazku, ¢ je nevyhnutné, aby dodavka diagnostického vozidla pre meranie
geometrickej polohy kol’aje a jeho IT systémové vybavenie, konkrétne vyhodnocovaci softvér
jednotlivych meracich zariadeni, synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov,
datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie ukladania dat
Z merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov, integracia zobrazovacia dat
na digitdlnej podkladovej mape GIS, boli navzdjom kompatibilné tak, aby sa zabezpecil ucel
pozadovany obstardvatelom a funk¢nost’ obstardvaného tovaru, t.j diagnostického vozidla pre
meranie geometrickej polohy kolaje, sa v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,(...) Ano je
nevyhnutné, aby dodavka obsahovala vSetky poZzadované funkcionality, bez vzajomnej
kompatibility a prepojenia by sa nedal vytvorit’ funkény celok, ktory obstaravatel’ poZzaduje
zabezpecenim nakupu takejto stpravy, ktord plne zabezpeci vSetky pozadované parametre a
funkcionality. V sttaznych podkladoch nebol v ziadnej kapitole uvedeny obmedzujici
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parameter, ktory by mohol obmedzit’ dodavatel'a a samotny vyber diagnostického vozu. Takisto
sa v sutaznych podkladoch nenachddza Ziadne obmedzenie na formu plnenia pozadovanych
funkcionalit ale je tam celkovy zoznam pozadovanych parametrov a prevadzkovych
funkcionalit. V pripade obsluznych systémov na vyhodnocovanie a zobrazovanie nameranych
veli¢in sa jednd aj o zobrazenie a samotné vyhodnocovanie a nasledny popis vsetkych
funkénych celkov do komplexného prehl'adu ¢o ma stiprava zabezpecovat’ ako celok, samotné
rozdelenie jednotlivych funkcii a funkcionalit pripadne parametrov v tomto pripade nedava
zmysel, nakol’ko by rozdelenim dochédzalo k znefunkéneniu inych pozadovanych celkov a tym
padom celkove] neodolatelnosti pozadovaného diagnostického vozidla pre meranie
geometrickej polohy kol'aje. Na zabezpecenie pozadovaného ucelu diagnostického vozidla
musia byt vetky komponenty navzajom kompatibilné previazané a odladené tak, aby spinali
vSetky pozadované kritérid a ako bolo popisané v odpovedi k otazke ¢. 1 a v samotnom tvode
kapitoly vzh'adom na vyuzivané know - how dodavatel’a. Diagnostika a defektoskopia kol’aji
je ciel’, ktory sa d& zabezpecit’ jedine ako celok samotnym vozidlom, nakol’ko sumar vsetkych
pozadovanych parametrov, ktoré sa maju zberat, vyhodnocovat’ a zobrazovat’ nie je mozné
realizovat’ inym spdsobom, ¢oho doékazom je aj dostatony pocet vyrobcov takychto stiprav.

Zoznam vyrobcov, ktorych som nasiel na internete:

XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
XX XX
(..).

123.Urad d’alej uvadza, Ze na otazku, &i je plnenie, t. j. dodavka diagnostického vodidla pre meranie
geometrickej polohy kol'aje vybaveného IT systémami, ako st vyhodnocovaci softvér
jednotlivych meracich zariadeni, synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov,
datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie ukladania dat
Z merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov, integracia zobrazovacia dat
na digitalnej podkladovej mape GIS), takého charakteru, ktoré podl'a moZnosti trhu je
charakteristické pre zadavanie jednej zdkazky ako celku, sa v odbornom stanovisku uvadza,
cit.: ,,(...) Ako bolo zodpovedané v predchadzajicich odpovediach na otazky 1 a 2, plnenie
dodavky diagnostického vozidla je bezne dostupné ako celok a je dostupné u viacerych
vyrobcov. Vo vSetkych pripadoch dodavatel’ov si zdkaznik vybera prevadzkové parametre
vozidla a typ merania kde sa nasledne dany voz skompletizuje, testuje a certifikuje v zmysle
prislusnej legislativy. Kazdy vyrobca vychddza z vlastnych technologii ktoré vyuziva pri
kompletizacii supravy. V prilozenych dokumentoch a z bezne dostupnych informadcii boli
identifikované viaceré spolo¢nosti ktorych zoznam je uvedeny v odpovedi €. 2, ktoré dané
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vozidlo z pozadovanymi funkciami vedia dodat’ a doddvaji ako funkcné celky spolu s
potrebnym IT vybavenim pre zabezpecenie funkcionalit drahového vozidla tohto typu.
Dodavka vozidla, bez diagnostického vybavenia by nemala zmysel pre zakaznika. (...).“.

124.Urad zaroven uvadza, Ze na otazku, &i je plnenie, (t. j. diagnostické vozidlo pre meranie
geometrickej polohy kolaje vybaveného IT systémami, ako st vyhodnocovaci softvér
jednotlivych meracich zariadeni, synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom spravcov,
datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizacie ukladania dat
Z merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviska spravcov, integracia zobrazovacia dat
na digitalnej podkladovej mape GIS), takého charakteru, ktoré podl'a moznosti trhu je
charakteristické pre zadavanie jednej zakazky ako celku, sa v odbornom stanovisku uvadza,
cit.: ,,(...) Drahové vozidlo GPK je od vyroby vZidy vybaveny IT systémami, nakol’ko su
integralnou sucastou a samotnym know-how dodavatel’a, tak aby vedeli splnit’
poZadované parametre pri cieloch a primarnej funkcionalite, ktoré ma takéto kolajové
vozidlo poskytnut’. Previazanim pouzitej meracej technologie, podvozkovymi komponentami
samotného vozidla a pouzitej vyhodnocovacej technoldgie vznikne celok, ktory musi splnit
vysoké kritérid na prevadzkyschopnost’, ktora je nésledne certifikované na prevadzkovanie na
dréhach. Z pohl'adu dodavky by nebolo dostatocné len dodanie IT systémového vybavenia bez
toho, aby bolo previazané s ostatnymi prvkami meracicho systému a vlastnostami
diagnostického vozidla. IT vybavenie je potrebné vyrobcom implementovat’ do celkovej
technologie, nakol’ko prevadzkové podmienky na kol'ajovych vozidlach si iné (nérocnejSie)
ako pri beznej IT technolodgii, ktord sa pouziva pre datové centrd, alebo pre kancelarie.
Oddelenie implementacie IT techniky od samotného diagnostického vozidla je
nerealizovatelné aj z dovodu samotnej technologie merania a previazanosti na samotnu
technologiu vozidla ako takého.*.

125.Urad taktiez poukazuje aj na vyjadrenie znalca v odbornom stanovisku, v ktorom sa uvéadza,
ze, cit.: ,, (...) diagnostické vozidla tvoria celok s poZadovanymi meracimi funkciami, ktoré
su uvedené v technickych poziadavkach a nie je ich mozné oddelit’. Oddelenim by doSlo
k ich znefunkéneniu a neplnili by el pouzitia. Predmetné vozidlo je $pecializovany stroj
na meranie pozadovanych veli¢in v tomto pripade geometriu kol'aji a obsahuje IT systémy na
vyhodnocovanie, ukladanie a synchroniziciu dat s naslednym vizualizovanim na mapovych
podkladoch, ktoré su $pecidlne navrhnuté a vyvinuté vyrobcom pre konkrétny model vozidla
tohto typu, tvoria jeden funkény celok, ktory by oddelenim neplnil ur¢ené funkcionality.
Samotna stprava je plne autondmna a pre svoju funkénost’ potrebuje vsetky pozadované
funk¢né bloky. Funkéné bloky su prehl’adne rozpisané v sit’aznych podkladoch vo forme
poziadaviek a parametrov. Ako bolo uvedené v odpovediach na predchadzajuce otazky
obstaravatel’ Ziadnym parametrom neovplyvnil dodavku dodato¢nymi technologickymi
pozZiadavkami, ale upresnil moznost’ vyuzivania software rieSenia aj mimo samotnej sipravy
tak, aby bola zabezpetena moznost vyhodnocovat’ namerané hodnoty aj na pracoviskach
spravcov. Touto poziadavkou je nutné na strane dodavatel'a zabezpecit’ aj software vybavenie
pre nacitanie, spracovanie a vyhodnocovanie nameranych hodnét ¢o koreSponduje s funkénym
rozdelenim jednotlivych komponentov celkového riesenia kde meraci voz je pozadovany ako
autonémny meraci voz. Pre lepSiu identifikaciu poziadavky by som uvedenu poziadavku
prirovnal k dodavke prehliadaca nameranych hodnét pre potreby lokalneho spracovania v
lokalitaich spravcov. Podl’a mojho nazoru sua vSetky poZadované parametre uvedené
prehl’adne a zodpovedaji funkénym poziadavkam na dany typ drahového vozidla.
Uvedené je potvrdené aj v samotnej dokumentécii v sitaznych podkladoch a samotnom
vysvetlovani stit'aznych podkladov, kde interoperabilita na ostatné systémy ZSR st popisané
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ako rozhrania odovzdédvania alebo prijimania dat a informécii s pozadovanou suc¢innost’ou
obstaravatela.

Citacia:

Otazka ¢. 21

Poziadavka, Kapitola B.1 Opis predmetu zékazky, bod B) IT systémy:

Otazky:

1. Uved'te, ¢i sa ma zobrazovaci hardvér pre pracoviska spravcov pouzivat’ mimo vozidla
(v kancelarii)

2. Uvedte, ¢i maximalny pocCet pouzivatelov a pracovisk, ktoré budu pouzivat
zobrazovaci hardvér a softvér

3. Su tito pouzivatelia jedini pouzivatelia, ktori pristupuji k tadajom pomocou
poskytnutého softvéru, alebo budil existovat aj d’als$i pouzivatelia, ktori pouziju
hodnotiaci softvér v ramci pracoviska spravcu?

4. Predpokladd sa, ze hardvér bude poskytnuty dodéavatel'om, zatial ¢o zékaznik
poskytne/postara sa o LAN, kontinudlne pripojenie, serverova miestnost’ atd’. Potvrd’te
prosim, Ze tento predpoklad je spravny.

5. Uvedte zoznam IT infrastruktiry, ktort moZe dodéavatel’ na projekt pouzit’ (ak nejaka
existuje), napr. existujuca siet’ LAN, existujici systém spravy databaz, existujuci datovy
server atd’.

Odpoved’ na otazku ¢. 21

1) Zobrazovaci hardvér pre pracoviskd spravcov bude pouzivany mimo vozidla
(v kancelarii).

2) Maximalny pocet pocitaCov pre inStalaciu vyhodnocovaciecho SW je 20. Ide
0 zobrazovaci HW a SW pre pracoviské spravcov (8) s navysenim o pracoviska VVUZ
a GR ZSR poverenych spracovanim a archivaciou vysledkov merani (12).

3) Uvedeni pouzivatelia st prioritni pre spracovanie vysledkov — d’al$i prenos dat bude po
spracovani vysledkov rieSeny internymi systémami obstaravatel’a.

4) Predpoklad v bode 4 je spravny — prenosové cesty (LAN), kontinualne pripojenie,
serverova miestnost’, su sietové sluzby poskytované spradvcom siet'ovej infraStruktiary
obstardvatel’a.

5) Pre projekt je mozné pouzit’ internt siet’ LAN, datové servery, mobilné internetové
pripojenie.

Z uvedenych odpovedi je jednoznacny zamer vyuzivania nameranych dat aj na pracoviskach
spravcov s jednoznaénym opisom licencie a jej vyuzitia.*.

126.Urad na zéklade odborného stanoviska d’alej ako odpoved na otazku, & st vyhodnocovaci
softvér jednotlivych meracich zariadeni, synchronizacia dat medzi vozidlom a strediskom
spravcov, datovy manazér a archiv vo vyhodnocovacom stredisku pre potreby organizicie
ukladania dat z merani, zobrazovaci hardvér a softvér pre pracoviskd spravcov, integracia
zobrazovacia dat na digitalnej podkladovej; mape GIS, univerzalnymi IT systémami, ktoré sa
na trhu dodavaju aj pri inom tovare nez diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy
kol'aje, resp. tieto IT systémy st vytvarané vyhradne pre diagnostické vozidlo pre meranie
geometrickej polohy kol'aje, za u¢elom zabezpecenia jeho potrebnych funkcionalit uvadza, ze,
cit.: ,, (...) Univerzalne IT systétmy ako je GIS (Geograficky informacny systém) alebo
synchronizacia dat su univerzalnymi pojmami, ale v kontexte popisu funkcionalit je bezné
pouzitie univerzalnych poziadaviek na univerzalne moduly, ktoré vysvetl'uji pozadovanu
funkcionalitu. V pripade predmetného vozidla je poZiadavka na Specializované funkcionality,
ktoré su integralnou sucast'ou rieSenia merania, vyhodnocovania a odovzdavania udajov z
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merani. Kazdy vyrobca diagnostického vozidla vyuziva vlastné moduly na zber,
vyhodnocovanie a odovzdavanie meranych parametrov ¢im sa zabezpecuje konkurencia rieSeni
a v posudzovanom pripade, nie su urcené ziadne Specifické parametre pre pozadované systémy,
ktoré by obmedzovali dodavatelov diagnostickych vozidiel. Dodavatel’ v ponuke musi
deklarovat’ sposob a splnenie poZzadovanych parametrov popisom vyuzitych technolégii
vo forme popisov parametrov tak, aby si vedel obstaravatel’ tieto parametre overit’ ¢o je
beznou praxou pri deklarovani technickych parametrov dodavanej technolodgie.
Prikladom je univerzalny popis zobrazovania meranych veli¢in pomocou syst¢ému GIS na
meranej trase, ktoré sa maju zobrazit’ v mapovom podklade, ktory doda obstaravatel’. Pre
dodavatel’a to znamen4, ze dostane mapovy podklad trate, ktory zada do vlastného systému a
operator (spravca) méze mat vizualizované namerané hodnoty priamo na takejto mape.
Dodévatel’ musi uviest’, akym spdsobom bude zobrazovany mapovy podklad a uviest’ napr.
obrazovky vlastnej aplikacie alebo prilozi technicky list aplikécie, kde je Standardne popis
vSetkych funkcionalit daného modulu. (...)

Predmetné vozidlo je Specializovany stroj na meranie poZadovanych veli¢in v tomto
pripade geometri kol'aji a obsahuje IT systtmy na vyhodnocovanie, ukladanie a
synchronizaciu dat s naslednym vizualizovanim na mapovych podkladoch, ktoré su
Specialne navrhnuté a vyvinuté vyrobcom pre konkrétny model vozidla tohto typu, tvoria
jeden funkény celok, ktory by oddelenim neplnil urcené funkcionality.
IT vybavenie je integralnou sucastou celej stipravy. Uvedené skutoc¢nosti su komplexne
popisané v predchadzajicich odpovediach. Obstaravatel’ sa rozhodol na zdklade podkladov,
studii a beznej praxe, Ze obstara komplexné diagnostické vozidlo. Vzhl'adom na prebiehajtce
dve stt'aze na diagnostické vozidla (rozdelenie podla funkénosti a pozadovanych merani),
ktoré su pozadované na zabezpecenie komplexného monitoringu stavu kol'aji je podl'a mdjho
nazoru zabezpecend dostatocnd hospodarska sitaz. Na vedomie davam aj fakt, Ze v
dokumentacii je Stidia ministerstva dopravy, ktora jednozna¢ne hovori o budovani
nadstavbovej Casti IT systému pre vyhodnocovanie a vybudovanie datového skladu, ktory
je jednozna¢ne IT ziakazkou a kde budu sut'azené meracie diagnostické vozidla
odovzdavat’ namerané hodnoty. Toto je viackrat vysvetlené aj v siit’aznych podkladoch
aj v samotnom vysvetleni pre uchadzacov na zaklade otazok. Z celkového pohl'adu bolo
zadefinované rozdelenie dvoch zakaziek a to NDT a GPK na zdklade funkénych poziadaviek
na typ merania. Kritériom na Specifikdciu jednotlivych zdkaziek bola funkcionalita
pozadovanych merani podla Standardov a dostupnych suprav. V zakazke Spravy Zeleznicni
dopravni cesty, statni organizace ,,Doddvka méricitho kolejového vozu pro diagnostiku
Zelezni¢niho svrsku®, na ktortl sa odvolava namietajici, bola priamo do stit’aznych podkladov
zakomponovana poziadavka na vyuzitie IT systémov, ktoré méa zadavatel’ vybudované (MP-
Host) tak, aby celkova stprava bola pripravena na prevadzkovanie s nadstavbovym systémom,
ktory je uz vybudovany a aj samotna certifikacia sipravy mala byt’ zrealizovana s touto Cast’'ou.
Takisto v uvedenej zakazke v kapitole 14 sutaznych podkladov je exaktne vypisané ¢o sa
nepozaduje od dodavatel’a, nakol'’ko uvedenymi funkcionalitami uZ zadavatel’ disponuje. V
takomto pripade sa jedna jednoznacne o rozdielne zikazky z pohPadu vstupnych
poZiadaviek a aj samotnej topolégie kde ZSR nedisponuje takymto nadstavbovym
systétmom a ani nie je v sit’aznych poziadavkach zadefinovany, tak aby sa dal oddelit’.
Takisto porovnanie s inou zidkazkou nie je relevantné vzhPadom na iné poZiadavky,
vstupné parametre a topolégiu rieSenia.*.

127.Urad dalej poukazuje na odpoved’ znalca v odbornom stanovisku, z ktorej vyplyva, ze, cit.:

»(-..) Opis predmetu zakazky je rozdeleny na logické celky podla technologickej
funkénosti z pohPadu jednoznacnosti urcenia Kritérii a poZadovanych funkcionalit, ale
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rozdelenie na samostatné Casti nie je mozné. Prikladom mdze byt poziadavka na kuchynku,
ktora ma byt sucastou diagnostického vozidla ako neoddelitelné prisluSenstvo, ak by som
vytrhol z kontextu vyuzitia celej supravy kedy zazemie pre pracovnikov je neoddelitenou
sucast'ou celej supravy mohol by napriklad dodavatel' kuchynskych liniek namietat, ze aj
kuchynska linka sa da dodat’ samostatne. Tym, Ze sa jedna o bezné vybavenie potrebné pre
riadnu prevadzku celej stpravy v ramci vSetkych legislativnych poziadaviek a néslednej
certifikacie je tato poziadavka podl'a mdjho nazoru plne akceptovatel'na. Jedna sa o obstaranie
funkéného celku meracej supravy ,,Diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej
polohy kolaje* preto delenie na funk¢né celky by otvdralo mnoZzstvo otazok o je funkény
celok. Kuchynka? Motor? Podvozok? IT prislusenstvo? Meracie pristroje? Takéto delenie by
znamenalo, Ze si obstaravatel’ objednava komponenty a bude realizovat’® montaz
vlastnymi prostriedkami, ¢o je v pripadoch meracich zariadeni kde je potrebné
dodrziavat’ mnoZstvo noriem a vyuZivanie Specializované know-how nemozZné.*.

128.Urad uvéadza, Ze na otazku, &i pripasta povaha predmetu zékazky rozdelenie predmetu zéakazky
na cCasti a predkladanie pontk aj na samostatné Casti, sa V odbornom stanovisku uvadza, cit.:
»(...) Povaha predmetu nepripusSt’a rozdelenie predmetu zikazky na ¢asti. Dovody su
uvedené v odpovediach na horeuvedenych bodoch a vychadzaji z povahy a funkénosti
obstaravaného predmetu. V prilozenych podkladoch bol namietany sposob vyuzivania SW
rieSeni pre potreby spravcov ako duplicita, nakol'’ko sa nachadza v oboch sut'aziach na meracie
vozidla. K uvedenému uvddzam, Ze v danom pripade sa nejedna o duplicitu poZiadavky,
nakol’ko zobrazovanie v jednotlivych sutaziach ma iné parametre a spajanie tychto
merani nie je mozné podmiefovat’, nakol’ko kazdy vyrobca méze pouZit’ ina technolégiu
zobrazovania tak aby splnil poZadované parametre.*.

129.Urad d’alej uvadza, e na otazku, &i je predmet tejto zdkazky tvoreny plneniami, ktoré svojimi
charakteristikami a povahou nevyhnutne spolu suvisia z hl'adiska funk¢éného, ekonomického,
¢asového, miestneho, a technickych Specifikacii, sa v odbornom stanovisku uvadza, cit.:
,(...) Ano predmet zékazky je tvoreny plneniami, ktoré svojimi charakteristikami, povahou,
potrebou zabezpecenia diagnostického merania nevyhnutne spolu suvisia z funkéného
hladiska. Predmetom plnenia je dodavka diagnostického vozidla pre meranie geometrickej
polohy kol'aje ako funkéného celku. Je to Specializovany stroj na meranie pozadovanych veli¢in
v tomto pripade geometriu kol'aji a obsahuje kl'i€ové IT systémy na vyhodnocovanie, ukladanie
a synchronizéciu dat s naslednym vizualizovanim na mapovych podkladoch, ktoré su Specialne
navrhnuté a vytvorené vyrobcom pre konkrétny model vozidla tohto typu, tvoria jeden funkény
celok, ktory by oddelenim neplnil uréené funkcionality. Jeho sicasti sa nedodavaju oddelene,
nakol’ko uzko spolu funk¢ne stivisia, vozidlo sa doddva ako celok. Z ekonomického hl'adiska
by bolo taktieZ narocné zabezpelit v obstardvaniach jednotlivé stcasti a potom nasledne
zabezpecovat’ montaz takto ziskanych sucasti. Osobne si neviem predstavit’, ¢i existuje na trhu
hospodarsky subjekt, ktory sa zaobera Cinnostou tohto typu. Obstaravanie jednotlivych
sucasti nie je mozné aj z hladiska certifikacie, obstaravatel’ by nevedel nakupom po
jednotlivych castiach overit’ si, ¢i si navzajom kompatibilné, nemohol by si overit’
spravnu funkcionalitu meracich zariadeni, ked’Ze by nemal k dispozicii funkény celok,
mal by len jednotlivé Casti, ktoré by pri dodavke od roznych dodavatel’ov nemuseli byt’
kompatibilné. Z ¢asového hl'adiska by bolo naro¢né prave z uvedenych dévodov zabezpecit’ v
nejakom rozumom c¢ase zmontovanie tohto vozidla do funkéného celku pre potreby
obstardvatel'a. Z povahy samotného obstaravania sa jedna o funkény celok, ktory svojou
povahou musi v prvom rade spiiiat’ funkcionality, ktoré st nutné na meranie geometrie kol’ajnic
a nasledné parametre upresiiuji d’alSie poziadavky na prevadzkovanie z pohladu
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ekonomického Casového a miestneho hl'adiska. V sutaznych podkladoch su vSetky parametre
uvedené v dostatocnej hlbke a jasne. Dokazom bolo minimum otazok zo strany vyrobcov tychto
vozidiel a vac¢Sina otazok bola zamerana na upresnenie jednotlivych parametrov.*.

130.Urad napokon uvadza, e na otazku, ¢ mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej stitaze, tym Ze
obstaravatel’ pozaduje dodat’ diagnostické drahové vozidlo pre meranie geometrickej polohy
kol'aje vybavené IT systémami v ramci jednej zakazky, bez toho aby predmet zakazky rozdelil
na samostatné Casti, kde by predmetné drahové vozidlo bolo predmetom jednej Casti zakazky a
IT systémové vybavenie tohto vozidla predmetom druhej Casti zakazky, sa v odbornom
stanovisku uvadza, cit.: ,,(...) Poziadavka na dodavku diagnostického drahového vozidla
pre meranie geometrie polohy kol’aje vybavené potrebnymi IT systémami v ramci jednej
zakazky nemohlo sposobit’ obmedzenie hospodarskej stut’aZe, nakol’ko ako uz bolo vyssie
uvedené, toto vozidlo sa dodava ako funkény celok, pricom na trhu existuje viacero
hospodarskych subjektov, ktoré si schopné dodat’ vozidlo tohto typu ako funkény celok,
L. j. spolu s pozadovanymi IT systémami.

Zoznam identifikovanych vyrobcov, ktori st schopni dodat’ pozadované vozidlo tak, ako ho
pozaduje obstaravatel’ v opise predmetu zdkazky vo verejnom obstaravani:

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

V predoslych odpovediach bolo vysvetlené, ze ide o Specializovany stroj, ktory sa dodava ako
celok od konkrétneho vyrobcu. Nie je zvykom, Ze pokial’ obstaravatel’ potrebuje tento druh
vozidla, mal by si obstaravat’ jednotlivé Casti a potom zabezpecit’ aj montaz, aby ich bolo mozné
zmontovat' do funkéného celku. Co sa tyka IT systémov ide o obdobnu situsciu ako pri
automobiloch, pripadne lietadlach, kde sa rovnako nepoZaduje, aby obstaravatel
obstaraval rézne systémy stroja autonomne, tiezZ sa dodava ako funkény celok spolu s IT
technolégiami, resp. vybavenim.

V Studii ministerstva dopravy je popis rozdelenia informa¢ného systému zberu
avyhodnocovania, na zaklade ktorého obstaravatel’ spustil dve sit’aze na meracie
diagnostické vozidla, ktoré sa daju sut’azit’ samostatne tak, aby bola zabezpecena
dostato¢na hospodarska sit’az a z ktorych bude nasledne jasné, aky interface (rozhranie)
bude potrebny pre budovanie nadstavbovej casti, kde dodavatel’ doda Specifikaciu
interface na prepojenie s nadstavbovym IT systémom. Nasledne sa ma zabezpecit’ sut’az
na samotny IT systém. Tym Ze si poZadované jednozna¢né parametre na diagnostické
vozidlo a je dostatony pocet dodavatelov takychto vozidiel podla méjho nazoru,
nemohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sut’aze.“.

131.Urad ma za to, Ze je mozné suhlasit’ s tvrdeniami a zaverom znalca uvedenymi v odbornom
stanovisku, cit.: ,(...) Ide o pripad, ked pri zadavani predmetnej zakazky je jednoznacne
vyuzitie otvoreného postupu verejnou sutazou na nakup tovaru ,,VOZu* s vyuzitim popisu
funkéného vyuzitia vo forme podmienok uvedenych v sutaznych pokladoch ako najlepsi
spdsob na nenaruSanie hospodarskej sitaze. Rozdelenie na ¢asti v tomto pripade nie je
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skutocne mozné z povahy predmetu a jeho funk¢éného vyuzitia na meranie defektov kolaji
v komplikovanom prostredi na strane funkénych pozZiadaviek a prevadzkovych
parametrov s legislativnou pozZiadavkou na nasledni certifikaciu a udelenie povolenia na
prevadzkovanie na drahach. Vyuzivanie IT technoldgii je integrialnou ¢ast’ou stpravy,
kedy prepojenia na meranie a ovladanie samotnej supravy tvori jeden funkény celok.
Vyuzivanie funkcionalit nameranych hodn6t mimo samotného vozu na pracoviskach spravcov
je legitimna poziadavka obstaravatela, ktorou je zabezpeCené funkcéné prepojenie na iné
vyuzitie v ramci IT systémov, ktoré uvedené vystupy mozu vyuzit pre d’al$ie spracovanie. Vo
vSetkych poskytnutych informaciach ktoré tvoria prilohu tohto posudku su uvedené
jednoznacéné informécie k prepojeniu na buduce alebo existujuce IT systémy vo forme rozhrani
(interface) ¢o je beznou praxou pri vyuzivani akychkol'vek integracii do komplexnych rieSeni
obstaravaterla. (...)..

132.Urad méa d’alej na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti za to, Ze spajanie viacerych plneni do
jednej zakazky je vhodné a potrebné vtedy, ak spolu plnenia navzajom neoddeliteI'ne stivisia a
tvoria ucelenu ¢ast. Ked’ze z odborného stanoviska vyplyva, ze rozdelenie na casti v tomto
pripade nie je skutone mozné z povahy predmetu a jeho funkéného vyuZzitia na meranie
defektov kol'aji v komplikovanom prostredi na strane funkénych poziadaviek a prevadzkovych
parametrov s legislativnou poziadavkou na naslednu certifikaciu a udelenie povolenia na
prevadzkovanie na dréhach, pricom vyuzivanie IT technolégii je integralnou Castou supravy,
kedy prepojenia na meranie a ovladanie samotnej stipravy tvori jeden funkény celok, a Ze na
trhu existuje viacero vyrobcov predmetu plnenia, ktoré su schopné sa predmetnej verejnej
sut’aze zucastnit,, urad konStatuje, ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej
sut’azi, spocivajucom v nerozdeleni zakazky na casti neporusil zikon o verejnom
obstaravani.

133.Urad zaroveti uvadza, Ze rozdePovanie zikaziek na ¢asti nie je v zmysle § 28 ods. 1 moZné
povaZovat’ a priori za povinnost’ obstaravatel’a. Pravna uprava tohto inStititu je naopak
zaloZena na fakultativnom principe. S prihliadnutim na individuédlne okolnosti konkrétneho
verejného obstaravania je tak vzdy na zvazeni obstaravatela, ¢i je mozné (vhodné) rozdelit
verejni zakazku na viac &asti alebo &i je vhodnejsie zadavat’ tuto zékazku ako jeden celok. Urad
d’alej uvadza, Ze pri rozhodovani o rozdeleni/nerozdeleni verejnej zdkazky na Casti, by mal
obstaravatel zohl'adnit’ aj moZné dopady na hospodarsku sutaz (teda ¢i by jeho postup
spocivajuci v rozdeleni zakazky na Casti s prihliadnutim na okolnosti neobmedzil hospodarsku
sut’az; alebo naopak, ¢i by tento jeho postup umoznil $irSiu hospodarsku stitaz), ako aj praktické
dosledky rozdelenia zakazky na Casti v stivislosti s naslednym plnenim verejnej zékazky (ako
celku, ktory je dodévany po Castiach) — napriklad mozné predrazenie verejnej zdkazky (alebo
naopak ekonomickt vyhodnost’ dodania zdkazky po castiach), komplikovana koordinacia
plnenia jednotlivych uchadzafov, previazanost’ ciastkovych plneni v nadvéznosti na
obmedzenie moZnosti uplatnenia zodpovednostnych vztahov za vady ¢iastkovych plneni a pod.

134.Urad konstatuje, Ze za vyber postupu, ako aj za cely proces verejného obstaravania je
zodpovedny obstaravatel, ktory je povinny postupovat’ v stlade s ustanoveniami zdkona o
verejnom obstaravani a v celom procese verejného obstaravania dodrziavat’ principy zakotvené
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

135.V predmetnej verejnej sitazi kontrolovany nerozdelil predmet zakazky na Casti, ale rozhodol

sa tuto zakazku obstaravat’ ako celok (bod 91 tohto rozhodnutia), pricom v zmysle § 28 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani zakonodarca zakotvuje v tomto odseku povinnost’ len pre
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verejného obstardvatel’a a nie pre obstaravatel'a odovodnit’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, resp. v sprave o zdkazke oddvodnenie, preCo sa zdkazka nedeli na Casti.
VzhPadom na to, Ze kontrolovany je obstaravatel’om podl’a § 9 ods. 6 zikona o verejnom
obstaravani, povinnost’ v zmysle § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani odévodnit’
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. v sprave o zakazke odovodnenie,
preco sa zakazka nedeli na ¢asti, nema.

136.Urad mé za to, e kontrolovany je ten, kto vymedzuje predmet zdkazky vzdy individualne v
zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potrieb. Nakol’ko je definovanie predmetu zakazky
v kompetencii kontrolovaného, je v jeho zaujme, aby dokladne zvazil, ¢i je pre neho
vyhodnejSie obstaravanie predmetu zakazky spolu alebo jeho rozdelenie napr. na ¢asti v
ramci jednej zakazky, pripadne na niekol’ko samostatnych zékaziek pri dodrzani podmienok
ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani. Sucasne je vSak k uvedenému potrebné dodat,
ze kontrolovany je pri vymedzeni predmetu zadkazky povinny postupovat’ tak, aby boli v zmysle
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani zachované zakladné principy verejného
obstaravania, ktoré sa musia uplatfiovat’ v kazdej faze verejného obstaravania. Ako uz bolo
uvedené, kontrolovany je tym subjektom, ktory pozna svoje potreby pri plneni svojich tloh a
na dosahovanie svojich ciel'ov a na zaklade tychto vymedzuje jednotlivé predmety zakaziek.
AvSak pri posudzovani, ¢i je vhodné vyuzit’ rozdelenie zakaziek, je dolezité posudit’
vzajomnu suvislost’ konkrétnych zakaziek ako celku.

137.Urad v savislosti s vy$$ie uvedenym uvadza, e zdkon o verejnom obstaravani umoZiiuje
kontrolovanému rozdelit’ predmet zikazky na ¢asti, no ide 0 moZnost’ a nie povinnost’,
pricom sam kontrolovany musi zvazit', ¢i v konkrétnom pripade je potrebné rozdelit’ zadanie
predmetu zakazky na samostatné Casti v ramci jednej zakazky. VzhI'adom na to, Zze predmetom
danej zakazky je dodanie tovaru, ktory ma z hPadiska miestnej, vecnej ¢i funkénej
suvislosti jednotny charakter, a to dodanie diagnostického kolajového vozidla
S prislusenstvom pre meranie geometrickej polohy kolaje podl'a poziadaviek obstaravatela,
urad ma za to, ze kontrolovany nerozdelenim predmetnej zdkazky na cCasti, nepostupoval v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze rozdelenie zakazky na Casti je
vhodné napr. v tom pripade, ak kontrolovany spoji v ramci jednej zdkazky dodanie viacerych
druhov tovaru, ktoré spolu obsahovo alebo vecne nestvisia a je mozné ich obstaravat
samostatne, napr. v pripade spojenia rdznych / roznorodych druhov tovaru.

138.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 108 az 137 tohto rozhodnutia, ako aj na
zaklade skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni kontrolovaného, a najmé na zaklade zaverov
v odbornom stanovisku znalca z oblasti elektrotechniky (body 121 az 131 tohto
rozhodnutia) ma urad za to, Ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej
sut’azi, spofivajucom Vv nerozdeleni zakazky na c¢asti neporusil zakon o verejnom
obstaravani.

139.Urad na zéklade vyssie uvedeného povaZuje namietky navrhovatePa vbode A) za
neopodstatnené.

K pismenu B) namietok navrhovatel’a tvkajiceho sa rozporu sutaznvch podkladov
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania

140.Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil okrem iného v bode III.1.3 ,, Technicka a odborna
sposobilost™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania informaciu o tom, Ze predmetom
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zékazky je aj dodanie IT rieSenia a s tym stvisiacich IT systémov spolu s odkazom na stut'azné
podklady (bod 92 tohto rozhodnutia). Pre uplnost’ trad dodava, Ze oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej unie vyhlasené diia
20. 7. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania dia 23. 7. 2018, pri¢om sut'azné podklady
boli zverejnené a spristupnené vSetkym zaujemcom na webovom sidle tradu v profile
kontrolovaného dna 20. 7. 2018.

141.Urad uvadza, Ze navrhovatel K pismenu B) namietok tykajuceho sa rozporu sutaznych
podkladov s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania namieta, Ze kontrolovany
vyslovne neuviedol, Zze ide o zmieSani zakazku podla § 30 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a zaroven, Ze obsah sutaznych podkladov je v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania kontrolovaného, nakolko v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania st predmetom plnenia zakazky tovary (dodavka mobilného diagnostického
prostriedku pre meranie geometrickej polohy kolaje s prislusenstvom) a obsahom sutaznych
podkladov je =zakazka zahriiujica sluzby (podstata cinnosti oznacenych v sut’aznych
podkladoch kontrolovanym ako IT systémy) a tovar (bod 24 az 27 tohto rozhodnutia).

142.Urad zaroveti uvadza, 7e vV zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
zakazka zahtnajlca Casti, ktoré st neoddelite'ne spojené a objektivne tvoria nedelite'ny celok,
sa riadi postupom platnym pre hlavny predmet zakazky, ak tento zakon neustanovuje inak.

143.Na ucel kvalifikovaného posudenia danych namietanych skuto¢nosti ako uz urad uviedol,
poziadal o potvrdenie zaverov, a zaroven o zodpovedanie odbornych otazok znalca z oblasti
elektrotechniky (bod 99 tohto rozhodnutia), ktory svoje zavery zhrnul vo svojom odbornom
stanovisku, v ktorom okrem iného uviedol, ze poZiadavka na dodavku diagnostického
drahového vozidla pre meranie geometrickej polohy kol'aje vybavené potrebnymi IT
systémami v ramci jednej zakazky nemohlo sposobit’ obmedzenie hospodarskej stit’aze,
nakol’ko ako uz bolo vyssie uvedené, toto vozidlo sa dodava ako funkény celok, pricom na
trhu existuje viacero hospodarskych subjektov, ktoré su schopné dodat’ vozidlo tohto typu
ako funkény celok, t. j. spolu s poZzadovanymi IT systémami. Urad ma za to, Ze s tvrdeniami
znalca uvedenymi v odbornom stanovisku je mozné suhlasit’.

144.Urad v suvislosti s vyssie uvedenymi skutoénostami, a taktiez s poukazom na § 30 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze vzhladom na predmet zdkazky ,,Diagnostické
vozidlo pre meranie geometrickej polohy kolaje (DV GPK)*“, ktory tvori spolu s potrebnymi
IT systémami v ramci jednej zakazky jeden funk¢ny celok, a spolu tak tvoria nedelitelny celok,
je mozné konstatovat’, ze ked’ze kontrolovany nerozdelil predmetnu zakazku na ¢asti, nemohol
teda ani v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviest' a identifikovat’ Casti zakazky
tak, ako uvadza navrhovatel’ vo svojich namietkach (body 24 az 27 tohto rozhodnutia).

145.Urad zarovei poukazuje na § 2 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom je uvedené, Ze
dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok U¢asti si najmé oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmenie pouZzité
ako vyzva na sit'az, ozndmenie o koncesii, oznamenie o vyhlaseni sit’aze navrhov, vyzva na
predkladanie ponutk, sut'azné podklady, sut'azné podmienky, informativny dokument, koncesna
dokumentéicia a ind sprievodnd dokumenticia, pricom vSetky dokumenty potrebné na
vypracovanie ponuky musia byt komplexné a Vv sulade s principom transparentnosti
musia byt’ voPne pristupné na profile kontrolovaného. Urad napokon dava do pozornosti
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§ 43 ods. 1 aods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom zakonodarca okrem iného
zakotvuje povinnost’ obstaravatela zverejnit’ sut'azné podklady, (...) v profile v def uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (...), priCom tato povinnost’ sluzi na ochranu
uchadzacov, resp. zaujemcov takym sposobom, aby mali uchadza¢i v lehote na podanie
Ziadosti o napravu voci skuto¢nostiam uvedenym v oznameni dostupné vSetky potrebné
dokumenty (najmé sit’azné podklady).

146.Nakol'ko ma urad za to, ze je mozné suhlasit’ s vyjadreniami znalca v oblasti elektrotechniky,
ze vozidlo sa dodava ako funk¢ny celok, priCom na trhu existuje viacero hospodarskych
subjektov, ktoré su schopné dodat’ vozidlo tohto typu ako jeden nedelite'ny funkény celok, t. j.
spolu s pozadovanymi IT systémami, Grad teda konstatuje, Ze predmetna zakazka sa teda riadi
v zmysle § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani postupom platnym pre hlavny predmet
zakazky, ak tento zakon neustanovuje inak. Urad pre tplnost’ dodéva, Ze kontrolovany zverejnil
a spristupnil sutazné podklady vSetkym zaujemcom na webovom sidle uradu v profile
kontrolovaného dna 20. 7. 2018 (bod 88 tohto rozhodnutia). Na zaklade tejto skuto¢nosti urad
uvadza, ze kontrolovany postupoval v sulade s principom transparentnosti uvedenom v § 10
0ds. 2 v spojeni s § 43 ods. 1 a ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko zabezpecil
pozadovanu dostupnost’ uchadzacom vsetkych dostupnych dokumentov (najmi sutaznych
podkladov) aj spolu s odkazom na webovu stranku profilu kontrolovaného.

147.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 140 az 146 tohto rozhodnutia, ako aj na
zaklade skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni kontrolovaného, a najméi na zaklade zaverov
uvedenych v odbornom stanovisku znalca z oblasti elektrotechniky (body 121 az 131 tohto
rozhodnutia) ma urad za to, Ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej
sut’azi, tykajiceho sa rozporu sut’aznych podkladov s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania, neporusil zakon o verejnom obstaravani.

148.Urad na zaklade vys$Sie uvedeného povaZuje namietky navrhovatela v bode B) za
neopodstatnené.

K pismenu C) namietok navrhovatel’a tvkajuceho sa zakazu zadania zmieSanej zakazky

149.Urad uvadza, ze navrhovatel’ k pismenu C) namietok tykajuceho sa zdkazu zadania zmie3anej
zakazky uviedol skuto¢nosti uvedené v bodoch 28 az 30 tohto rozhodnutia. Ako uz trad
uviedol, na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru (bod 98 tohto rozhodnutia), v ktorom sa znalec v oblasti elektrotechniky okrem
iného opakovane vyjadril, ze rozdelenie na Casti v tomto pripade nie je skuto¢ne mozné z
povahy predmetu a jeho funkéného vyuzitia na meranie defektov kol'aji v komplikovanom
prostredi na strane funkénych poziadaviek a prevaddzkovych parametrov s legislativnou
poziadavkou na naslednu certifikdciu a udelenie povolenia na prevadzkovanie na drahach,
nakol’ko vyuZzivanie IT technologii je integralnou Cast'ou stipravy, kedy prepojenia na meranie
a ovladanie samotnej supravy tvori jeden funkény celok. Znalec v oblasti elektrotechniky
d’alej uviedol, Ze diagnostické vozidlo pre meranie geometrickej polohy kolaje je
Specializovany stroj na meranie pozadovanych veli¢in v tomto pripade geometriu kolaji a
obsahuje IT syst¢émy na vyhodnocovanie, ukladanie a synchroniziciu dat s naslednym
vizualizovanim na mapovych podkladoch, ktoré su Specidlne navrhnuté a vyvinuté vyrobcom
pre konkrétny model vozidla tohto typu, tvoria jeden funkény celok, ktory by oddelenim
nespiiial uréené funkcionality. Urad na zaklade zaverov vyplyvajucich z odborného
stanoviska v bodoch 121 az 131 tohto rozhodnutia uvadza, Ze znalec v oblasti elektrotechniky
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konstatoval, Ze v posudzovanom pripade je predmetom zakazky jeden funkény nedelitelny
celok, a zaroven kontrolovany nerozdelenim zakazky nediskriminoval navrhovatel’a a inych
potencionalnych zaujemcov/uchadzacov, nakol’ko podla znalca existuje na trhu niekol'ko
hospodarskych subjektov, ktoré si schopné dodat’ vozidlo tohto typu ako funkény celok,
t. j. spolu s pozadovanymi IT systémami.

150.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych vysSie v tomto rozhodnuti, ako aj na zaklade
skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni kontrolovaného, a najmi na zaklade ziverov
uvedenych v odbornom stanovisku znalca z oblasti elektrotechniky (body 121 az 131 tohto
rozhodnutia) ma urad za to, Ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej
sut'azi, tykajiucim sa zakazu zadania zmieSanej zakazky, neporusil zakon o verejnom
obstaravani.

151.Urad na ziklade vyssie uvedeného povaZuje namietky navrhovatePa vbode C) za
neopodstatnené.

K pismenu D) namietok navrhovatePa tvkajuceho sa nedostato¢ného opisu predmetu
zakazKky v sutaznvch podkladoch

152.Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v bodoch 31 az 36 tohto rozhodnutia namieta skutoénosti tykajtice
sa nedostato¢ného opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch. V suvislosti s posudenim
odbornych otdzok tykajucich sa vSeobecného vymedzenia predmetu zdkazky, ktoré
neumozinuje kvalifikované (zodpovedné) spracovanie ponuky navrhovatelom (ani inym
zaujemcom), a taktiezZ odbornych otdzok tykajucich sa kritérii a technickych poziadaviek, na
zaklade ktorych ma byt ponuka zostavena, aby bola hodnotitel'na, bolo Gradu zo strany znalca
v oblasti elektrotechnika poskytnuté odborné stanovisko.

153.Urad s poukazom na body 124, 125 a 129 tohto rozhodnutia, a taktiez na zaklade zaverov
vyplyvajicich z odborného stanoviska k namietanym skutocnostiam navrhovatela uvedenym
v bodoch 31 az 36 tohto rozhodnutia uvadza, Ze, cit.: ,,Ano predmet zakazky je tvoreny
plneniami, ktoré svojimi charakteristikami, povahou, potrebou zabezpecenia diagnostického
merania nevyhnutne spolu suvisia z funkéného hl'adiska. (...) Z povahy samotného obstaravania
sa jedna o funkény celok, ktory svojou povahou musi v prvom rade spiiiat’ funkcionality ktoré
st nutné na meranie samotnych defektov kol'ajnic a néasledné parametre upresiuji d’alSie
poziadavky na prevadzkovanie z pohl'adu ekonomického ¢asového a miestneho hladiska. V
sitaznych podkladoch si vSetky parametre uvedené v dostatoénej hibke a jasne.
Dékazom bolo minimum otazok zo strany vyrobcov tychto vozidiel a vicSina otazok bola
zamerana na upresnenie jednotlivych parametrov.®.

154.Urad d’alej k navrhovatelom namietanej skutoénosti, Ze z kapitoly B.3 ,,Obchodné podmienky
dodania predmetu zakazky“, casti II. ,Navrh zmluvy“, bodu 2.1 Zmluvy o dielo
kontrolovaného ( bod 96 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze samotné diagnostické drahové vozidlo
(vratane meracich systémov) alIT systémy budi de facto ,,projektované” v sucinnosti
s kontrolovanym, uvadza, Zze rozsah uplatnenych pripomienok kontrolovaného tak bude
zodpovedat’ len takému rozsahu, ktory vznikne 2z ddévodu nesuladu s poziadavkami
stanovenymi v sutaznych podkladoch, pricom ak vramci realizacie predmetu plnenia
dodavatel’ poskytne svoje plnenie v sulade so svojou predlozenou ponukou, a taktiez aj v sulade
S dodanim predmetu zakazky, kontrolovany nebude na mieste uplatiovat’ akékol'vek

45



pripomienky k ich obsahu. Zaverom trad konstatuje, ze tieto skuto¢nosti teda nemajt vplyv na
postup verejného obstardvania v stilade s § 42 zakona o verejnom obstardvani, nakol'ko ide
0 postup pri predkladani ponuky uchadzacom.

155.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 152 az 154 tohto rozhodnutia, ako aj na zaklade
skutocnosti uvedenych v odbornom stanovisku, ma trad za to, ze kontrolovany svejim
postupom v predmetnej verejnej sat’azi, spocivajucom v navrhovatePom namietanych
skuto¢nostiach (body 31 az 36 tohto rozhodnutia), neporusil ziakon o verejnom
obstaravani, nakol’ko svojim postupom zabezpecil rovnako hospodarsku stat’az pre vSetky
zuclastnené hospodarske subjekty a dodrzal princip rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie uvedeny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad sa stotoZnil
s tvrdeniami a zavermi znalca v odbornom stanovisku a na ich zaklade konstatuje, Ze
kontrolovany rovnako postupoval v silade s ustanovenim § 42 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko nim stanoveny opis predmetu zikazky obsahuje potrebné
vymedzenie predmetu zakazky a vSetky délezité informacie k vypracovaniu ponuky
a naslednému plneniu zmluvy.

156.Urad na zéklade vyssie uvedeného povaZuje namietky navrhovatePa vbode D) za
neopodstatnené.

157.Na zaklade skutocnosti uvedenych v pravnom posudeni (bod 108 az 156 tohto
rozhodnutia) a na zaklade odbornych vyjadreni vyplyvajicich z odborného stanoviska
(bod 121 az 131 tohto rozhodnutia), ma drad za to, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej
sut’azi postupoval v silade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, a to
konkrétne v sulade s § 42 zakona o verejnom obstaravani a s principmi uvedenymi v § 10
ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani. Z uvedenych dévodov urad konstatuje, Ze
namietky navrhovatela su v celom rozsahu neopodstatnené (okrem zastavenia konania
body 108 az 115 tohto rozhodnutia), pretoZe tirad nezistil v konani o preskiimanie iikonov
kontrolovaného na zaklade namietok porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré
navrhovatel’ poukazuje v namietkach, a ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok daného
verejného obstaravania.

158.Urad teda vzhl'adom na skutoénosti uvedené vyssie napokon uvadza, ze v predmetnom konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok navrhovatela nezistil porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok dané¢ho verejné¢ho
obstaravania, na ktoré poukazoval navrhovatel’ vo svojich namietkach smerujucich proti
podmienkam uvedenym v stit’aZznych podkladoch, na ziklade ¢oho je potrebné vydat’
rozhodnutie 0 zamietnuti namietok navrhovatel’a. Kontrolovany postupoval pri opise
predmetu danej ziakazky v sulade s ustanovenim § 42 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko opisal predmet zikazKy jednoznac¢ne, uplne a nestranne, pri¢om urcil
poziadavky na predmet zakazky tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku stit’aZ a rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani.

159.K navrhovatelom namietanej skutocnosti (bod 10 a 11 tohto rozhodnutia), ze kontrolovany
zaslal navrhovatelovi vybavenie ziadosti o napravu s odovodnenim po uplynuti lehoty
siedmich dni od dorucenia uplnej ziadosti o napravu dorucenej v lehote urad uvadza, ze
Vv zmysle ustanovenia § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’,
obstaravatel’ alebo osoba podla § 8 doruci do siedmich dni od dorucenia uplnej Ziadosti
o napravu dorucenej v lehote podl’a § 164 ods. 3 alebo doplnenej podPa odseku 1 a)
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ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzaCom, zdujemcom alebo ucastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s oddévodnenim a uvedenim spdsobu a
lehoty na vykonanie napravy alebo b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o
napravu s odévodnenim. Vzhl'adom na to, Ze ziadost’ o napravu navrhovatel'a bola dorucena
kontrolovanému 9. 10. 2017 a kontrolovany dorucil navrhovatelovi zamietnutie ziadosti
onapravu 17. 10. 2017 urad konStatuje, ze kontrolovany nedorucil pisomné oznamenie
0 zamietnuti ziadosti o napravu s odovodnenim v zmysle § 165 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. kontrolovany dorucil pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu
s odoévodnenim v zmysle § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani jeden deii po uplynuti
sedemdnovej lehoty. Nakol'’ko podla ustanovenia § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
sa namietky podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu’) a musia byt doru¢ené uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dia
uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu
alebo pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu, ak kontrolovany nesplnil
povinnost’ podl'a § 165 ods. 3 alebo ods. 4 tohto zdkona, trad konStatuje, Ze skuto¢nost’, Ze
kontrolovany dorucil pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o0 napravu s odovodnenim
v zmysle § 165 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani jeden dei po uplynuti zidkonnej
lehoty siedmich dni od dorucenia uplnej Ziadosti 0 napravu, nemalo vplyv na d’alsi postup
V procese verejného obstaravania a vysledok verejného obstaravania.

160.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' Vv podanych néamietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

161.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

162.Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 azZ 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spdt’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo
pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do
30 dni odo dna spét'vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

163.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom rozhodnutia, ktorym trad zamieta namietky

navrhovatel'a sa kaucia zloZzena navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu o ¢astiach namietok navrhovatel’a koncipovanych nad ramec
Ziadosti o napravu smerujucich proti podmienkam v sit’aZznych podkladoch
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Podl'a § 177 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti rozhodnutiu, ktorym uradu zastavil
konanie 0 preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a v astiach
namietok koncipovanych nad rdmec ziadosti o napravu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a
§ 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom
dorucenia Gc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov je rozhodnutie tiradu o zastaveni konania preskimatelné sidom,
pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia Gradu.

Poucenie Kk rozhodnutiu v ostatnej ¢asti namietok navrhovatel’a smerujucich proti
podmienkam v sit’aznych podkladoch

Proti rozhodnutiu, ktorym urad zamietol namietky navrhovatel'a smerujiice proti podmienkam
Vv sutaznych podkladoch v ich ostatnej Casti méze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania o preskiimanie tikkonov kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podl'a §
175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorugené na Urad
pre verejné obstaravanie, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doru¢enia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY - navrhovatel

2. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,,ZSR*, Klemensova 8, 813 61
Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
QQ — kontaktné miesto kontrolovaného
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