Bratislava 27.2.2017
Cislo: 8984-6000/2016-ON/87
8984-6000/2016-ON/88
10578-6000/2016-ON/107

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok zaujemcu X (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam
uvedenym v sut'aznych podkladoch a vo veci namietok toho istého zdujemcu smerujticich
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo vinych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zdkazky ,Udrzba, technickd podpora arozvoj Centralneho informagného ponukového
systému®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Socidlna poistoviia, ustredie, 29. augusta 8
a 10, 813 63 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
. 071/2016 zo dia 12. 4. 2016 pod znackou 124535 a vo Vestniku verejného obstardvania
. 70/2016 zo dna 12. 4. 2016 pod znackou 6985 - MSS, vydava toto

O« O

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie na ziklade namietok zaujemcu X doruéenych tradu
9. 5. 2016 smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, nariad’uje zrusit’
podla § 139 ods. 2 pism. a) V spojeni s § 141 ods. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
verejnii sitaZ na predmet zékazky ,,Udr’ba, technickd podpora arozvoj Centralneho
informa¢ného ponukového systému®, vyhlaseni verejnym obstardvatelom Socidlna
poist’oviia, ustredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. 071/2016 zo dna 12. 4. 2016 pod znaCkou 124535 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 70/2016 zo dna 12. 4. 2016 pod znackou 6985 - MSS, do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstardvanie vyhovuje namietkam zaujemcu X Bratislava
doru¢enym tradu 3. 6. 2016 smerujucim proti podmienkam uvedenym V sutaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponik podla
§ 141 ods. 1 pism. c) bod 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze kontrolovany
koncipoval opis predmetu zakazKy v rozpore s § 34 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a tiez z dovodu, Ze kontrolovany koncipoval podmienku ucasti tykajiucu
sa druhej referencie, konkrétne ¢o bude brat’ do tGvahy pre Gcely vyhodnotenia splnenia
predmetnej podmienky ucasti Vv rozpore s principom transparentnosti v zmysle § 9 ods. 3
V spojeni s § 32 ods. 6 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:
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Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol G&innost’
zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 187 ods. 4 uvedeného zakona v konani, ktoré zacne
urad po 17. aprili 2016 avztahuje sa na verejné obstaravanie podla ods. 1 a2 tohto
ustanovenia, sa postupuje podla predpisov uGéinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze v predmetnom postupe zadavania zékazky bolo ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania odoslané na uverejnenie 8. 4. 2016, t. j. pred 17. aprilom 2016, trad
uvadza, ze na predmetné konanie o namietkach aplikuje v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni
s § 187 ods. 1 predmetného zakona pravny predpis ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).

Navrhovatel’ listom doru¢enym tradu osobne dna 9. 5. 2016 podal namietky v listinnej
podobe smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. a) ab) zakona 0 verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladov v predmetnej verejnej sutazi (d’alej len ,,namietky ¢. 1°).
Namietky ¢. 1 boli navrhovatelom doruc¢ené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti
pontk oznacenych ako ,,Kritérid“ v lehote podl'a § 138 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
a obsahovali vsetky nalezitosti a prilohy podl'a § 138 ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel' listom doru¢enym uradu osobne dna 3. 6. 2016 podal namietky v listinnej
podobe smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
Vv lehote na predkladanie ponuk (d’alej len ,namietky ¢. 2°) v predmetnej verejnej sitazi.
Namietky ¢. 2 boli navrhovatelom dorucené tradu a kontrolovanému pred otvaranim casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria® v lehote podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahovali vsetky nalezitosti a prilohy podl'a § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvom bode svojich namietok ¢. 1 cituje namietani podmienku ucasti
uvedent v bode I11.2.3 podbod 1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, konkrétne jej
Cast, ktoru tvori poziadavka kontrolovaného na preukdzanie minimalne 1 referencie na
implementaciu informa¢ného systému Vramci nim pozadovanej minimalnej urovne
Standardov (d’alej len ,,prva referencia“ alebo ,,prva referencia vyzadovana kontrolovanym®)
(bod 47 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze pozadované parametre kontrolovany stanovil ucelovo hlavne vo
vztahu k poZiadavke na ,,zabezpeCenie komunikdcie s internymi aj externymi systémami®,
nakol’ko nie je jednoznacne jasné, o kontrolovany myslel pod oznafenim interny a externy
systém. Podla navrhovatel'a je z pohl'adu zbernice sluzieb relevantny len systém, ktory sa
Kk zbernici pripaja bez ohl'adu na to, ¢i ide o systém externy alebo interny. Navrhovatel’ ma za
to, Ze z technologického a odborného hladiska nie je Ziadny rozdiel, ¢i integra¢na zbernica
zabezpeCuje komunikaciu s internym alebo externym systémom, ateda tato poziadavka
kontrolovaného je spdsobild diskriminovat’ potencidlnych uchadzacov, nakol’ko je bezobsazna
anie je mozné na jej zaklade odlisit’ sposobilych uchadzacov od nespdsobilych, pricom
z takto definovanej poziadavky nie je mozné posudit’ mieru zlozitosti a implementovanych
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rozhodovacich mechanizmov 0 sprostredkovani sprav, ktoré st vo vztahu k predmetu
zakazky relevantné.

V suvislosti s predmetnou poziadavkou kontrolovaného navrhovatel' poukazal na obsah
odborného stanoviska odbornika prizvaného vramci konania o namietkach ¢. 5984-
6000/2015-ON/118, 5985-6000/2015-ON/119, 6565-6000/2015-ON/129, 11347-6000/2015-
ON/193 (dalej len ,,predchadzajuce konanie o namietkach®), ktoré prebiechalo vo verejnej
sut’azi uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2015 zo dna 17. 4. 2015 pod
znackou 8259 — MSS (dalej len ,,predchadzajuce verejné obstaravanie®). Navrhovatel
dodava, ze urad vyhovel v predchadzajucom konani o namietkach bodu, ktoré¢ho sa tykala
obdobna poziadavka (ako je namietana v predmetnom bode).

Navrhovatel tvrdi, Ze v kontexte predmetu zdkazky nie je predmet pozadovanej referencie
relevantny, podmienka Uc¢asti je podla neho stanovend v rozpore s § 32 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze odévodnenie predmetnej podmienky tcasti
je nedostato¢né a znacne vseobecné.

Navrhovatel’ nesthlasi so zamietnutim ziadosti o napravu v tomto bode a uvadza, ze v praxi
sa za interné systémy oznacuju informacné systémy priamo financované, pouzivané
a obsahujuce prevazne data danej spoloCnosti aako externé systémy sa oznacuju také
systémy, ktoré si financované inymi subjektmi a st pouZzivané tretimi osobami a obsahuji
prevazne data, informécie, udaje inej spoloc¢nosti bez ohladu na fyzické umiestnenie
pripojenia. Navrhovatel uvadza, Ze ztechnologického hladiska je kontrolovanym
vV odovodneni zamietnutia Zziadosti o napravu prezentované kritérium rozliSovanie
informacénych systémov na interné a externé na zdklade sposobu pripojenia znacne zastarané.
Podl'a navrhovatel'a interny informacny systém priamo financovany, pouzivany a obsahujuci
prevazne data, moze byt prevadzkovany v internej informacnej sieti ana hardvérovych
zariadeniach danej spoloc¢nosti, ale tiez v sieti, alebo =zariadeniach inej spolo¢nosti
poskytujicej prevadzkovl infraStruktiru ako platent sluzbu, t. j. outsourcing informacnej
Struktary, pricom nasledne d’alSie urovne tychto sluzieb mozu a spravidla koncia az cloud
rieSenim, ktoré taktiez funguje na hardvérovych zariadeniach inej spoloc¢nosti. Podla
navrhovatel'a z uveden¢ho vyplyva, Ze z technologického pohl'adu moéze aj interny systém byt
prevadzkovany uplne mimo danej spolo¢nosti, ktora ho pouziva, avSak aj napriek tomu ide
0jej interny systém. Aj k takémuto internému systému je potrebné zabezpecit' pristup
aV pripade, ak je pristup zabezpecovany prostrednictvom aplikacie s webovym rozhranim,
pouziva sa zvyc€ajne kryptovanie http protokolu, alebo je tiez mozné vyuzivat’ napr. virtualnu
privatnu siet’ (VPN), pripadne kombinéciu tychto rieSeni, alebo
iné moznosti, ktorych je na trhu znacné mnozstvo. Z uvedeného podla navrhovatel'a vyplyva,
7ze aj komunikacia sinternymi informaénym systémom moze byt kryptovana http
protokolom, pripadne realizovand inym zabezpecenym spdsobom, ktoré kontrolovany
vV odovodneni zamietnutia Ziadosti 0 napravu spaja vylu¢ne s externymi informa¢nymi
systémami. V nadviznosti na uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze ak kontrolovany pouzil ako
kritérium delenia na interny a externy systém sposob komunikécie aj jej zabezpecenia, tak
bezdovodne obmedzil Ucast uchadzacov, ktori implementovali obdobny, ekvivalentny
systém, ako je pozadovany v prvej referencii pozadovanej kontrolovanym, ale ktory bol
integrovany iba na interné informacné systémy, avSak so zabezpecenym spdsobom
komunikacie (kryptovany protokol http, VPN), nakol’ko z pohl'adu spdsobu pripojenia, ¢o je
kontrolovanym pouzité kritérium rozdelenia informaénych systémov, je de facto aj interny
systém identicky s externym systémom.
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Navrhovatel' v druhom bode svojich namietok ¢. 1 cituje namietani podmienku ucasti
uvedenu v bode I11.2.3 podbod 1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, konkrétne jej
Cast’, ktort tvori poziadavka kontrolovaného na preukazanie minimalne 1 referencie na
poskytovanie sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja informaéného systému Vv ramci
nim pozadovanej minimalnej urovne Standardov (d’alej len ,,druha referencia“ alebo ,,druha
referencia vyzadovana kontrolovanym®) (bod 47 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze v pripade pouzitia metriky poctu riadkov zdrojového kédu je
vSeobecne znamy problém porovndvania poctu riadkov vo vdzbe na pouzity programovaci
jazyk, ¢o kontrolovany nijako neobjasniuje a neudava porovnavaciu bazu. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze t4 istd elementarna funkcionalita sa v réznych programovacich jazykoch
programuje odliSnym sposobom a tym padom v jednom programovacom jazyku je ju mozné
napisat’ na jeden fyzicky riadok a v druhom musi byt’ viac fyzickych riadkov.

Navrhovatel’ taktiez poukazuje na to, Ze kontrolovany nespresnil dovody a technicku logiku
zvolenia prave metriky poc¢tu riadkov zdrojového kodu ako relevantnej podmienky na
posudenie kvality uchadzacov, nakol’ko podl’a neho by bolo s ohl'adom na predmet zakazky
vhodnejsie, keby zvolil napriklad metriku funkénych bodov, alebo inu zlozitejSiu metriku
zdrojového kodu, tak ako st Standardne definované v softvérovom inzinierstve.

Navrhovatel' nasledne cituje kontrolovanym zmenenu podmienku ucasti (bod 47 tohto
rozhodnutia) auvadza, ze uvedenou zmenou znenia poziadavky na druhu referenciu
sa kontrolovany zaviazal oznamit' navrhovatelovi (aj ostatnym zaujemcom) samostatnym
ukonom, avSak uvedené nevykonal do posledného dna lehoty, v ktorej mohol podat’ namietky.

Sodkazom na odovodnenie zamietnutia ziadosti o napravu navrhovatel uvadza,
ze kontrolovanym zvolend metrika poctu riadkov koédu je aj po deklarovanej zmene
z technologického hladiska nespravna a znenie podmienky ucasti je aj nad’alej diskriminac¢né.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany v zmysle ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu sice
akceptoval urcité vyhrady tykajlice sa poziadavky na minimélne rozsahy riadkov kodu
a delenia vrstiev na databazovu a aplikacnt vrstvu, avSak neakceptoval vyhradu navrhovatel'a
tykajicu sa nejednoznacnosti a nemoznosti porovnania metriky poctu riadkov medzi réznymi
programovacimi jazykmi, ¢o je ztechnického hladiska zasadny aspekt v pripade
kontrolovanym zvolenej metriky. Podl'a navrhovatela pocty riadkov v jednotlivych
programovacich jazykoch pre dosiahnutie tej istej funkcionality nie si porovnatel'né, tzn. Ze
podla poctu riadkov informacny systém so 100 000 riadkami mozZe byt rozsiahlejsi z pohl'adu
funkcionality, zlozitosti a tym aj narokov na servis a udrzbu ako systém so 400 000 riadkami
napisany v nizSom programovacom jazyku. Obdobne podl'a navrhovatel'a mdze informacny
systém s viac riadkami obsahovat vela zbyto¢ného kodu. Navrhovatel nasledne uviedol
priklad, kde porovnaval informacny systém s celkovo 100 000 riadkami kodu, ktory je
kompilovany do niekol’kych samostatnych aplikdcii, ktoré su nasadzované a prevadzkované
na viacerych serveroch oproti informaénému systému so 400 000 riadkami kodu, ktory je
kompilovany na jednom serveri. Podl'a navrhovatela v prvom pripade pri informa¢nom
systéme s menej riadkami zdrojového kodu je vacsia narocnost’ udrzby a prevadzky, pricom
st potrebné aj vacsie skusenosti a znalosti ako v druhom pripade. Na zaklade uvedeného
prikladu navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovanym stanovené poziadavky na druhu
referenciu nezohladnujt zakladné aspekty IT systémov a fungovania, ¢i tvorby funkcionalit
aich  naslednej udrzby, podpory arozvoja. Navrhovatel ma za to,
ze kontrolovany predmetnou podmienkou ucasti diskriminuje uchadzacov, ktori maji
skasenosti s tzv. programovacimi jazykmi vysSej Grovne, ktoré¢ st Uspornejsie z pohladu
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poctu riadkov atu ist funkcionalitu je prostrednictvom nich mozné dosiahnut’ menSim
poctom riadkov, resp. zvyhodnuje tych, ktori maji skasenosti s programovacimi jazykmi
nizsej urovne, kde si dan a té ista funkcionalita vyzaduje viac riadkov zdrojového kodu.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze pocet riadkov zdrojového kdédu ako kontrolovanym zvolené
kritérium hodnotenia kvality referencie ma samo o sebe minimalnu, resp. Ziadnu vypovedaciu
schopnost’ o kvalite, zlozitosti, rozsahu a efektivite zdrojového koédu informac¢ného systému,
ale v praxi sa pouziva na hodnotenie vykonnosti vyvojarov, ako porovnavacia baza pre
zlozitejSie metriky charakterizujice zdrojovy kod, na odhadovanie Casu potrebného na
uspesné dokoncenie projektu a meranie efektivity prace programatora alebo timu, o je ale
podl'a navrhovatel'a vo vzt'ahu k predmetu zakazky irelevantné a ni¢ nehovoriace o kvalite
a odbornych schopnostiach uchddza¢a realizovat predmet zdkazky. Navrhovatel
V nadvidznosti na vysSie uvedené povazuje predmetni podmienku Ucasti za diskriminacnu,
ucelovu, neprimerant a nesuvisiacu s predmetom zakazky.

V tretom bode svojich namietok ¢. 1 navrhovatel namieta podmienku ucasti stanovent
kontrolovanym Vv zmysle § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktord sa tyka
experta ¢. 4, resp. senior programatora (bod 48 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma za to,
ze Centralny informaény ponukovy systém (d’alej len ,,CIPS®) je uz urciti dobu redlne
nasadeny v prevadzke ama danu svoju architektiru zakladnych komponentov. Podla
navrhovatela rozvoj systému bude realizovany v existujucej architektire Suz pouzitymi
rieSeniami, ktoré sa opédtovne pouziji aV ramci rozvoja nepride k ich zdsadnym zmenam.
Navrhovatel poznamendva, ze budiucemu uspeSnému uchddzacovi, ktory bude vybrany
v stilade s postupmi podl'a zdkona 0 verejnom obstaravani kontrolovany spristupni zdrojové
subory, dokumenticiu a poskytne stc¢innost’ potrebnu na Ucely riadneho plnenia zakazky.
Navrhovatel ma za to, Ze sa znovu pouZije aj volanie sluzieb poskytovanych Oracle servise
bus z .NET. Z technického pohl'adu ide podl'a navrhovatela 0 nastudovanie a vyuzitie uz
zvoleného rieSenia, o je podl'a neho schopny zvladnut kazdy .NET senior programator
s odbornou praxou Voblasti programovania Vjazyku NET pre aplikaény systém po
preskiimani existujuceho rieSenia, ateda nie je popri prvej Casti podmienky ucasti, t. j.
poziadavke kontrolovaného na preukazanie minimalne 4 ro¢nej preukéazatel'nej odbornej praxi
v oblasti programovania v jazyku .NET pre aplikacny systém uz stanovenej kontrolovanym
vo vztahu k minimalnej pozadovanej tGrovni na odborné kvality experta ¢. 4, potrebna
duplicitnd poziadavka na preukéazanie tych istych kvalit experta ¢. 4 prostrednictvom az 2
referencii. Minimélna pozadovana troven stanovend kontrolovanym podla navrhovatela je
preto vtejto Casti vo vztahu k predmetu zakazky neprimerand, diskriminacnd a nestvisi
s predmetom zakazky a je teda v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

V Stvrtom bode svojich namietok ¢. 1 navrhovatel uvadza, ze vzhladom na predmet
obstaravania, ktorym je udrZzba, technickd podpora a rozvoj existujiceho prevadzkovaného
informa¢ného systému, je kontrolovanym poskytnuty popis predmetu zakazky v podbode
2 ,Interfejsy” pism. c) ,,jednordzova Uprava — Statistické prehlady a interfejsy* oddiel 2
,»Rozsah pozadovaného predmetu zédkazky* bod 2 ,,Rozvoj CIPS* Casti B.1 ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov nedostatocny a nie je z neho mozné zistit' do dostato¢ného
detailu konkrétne technické riesenia a zlozitost’ systému a tym vyhodnotit’ potrebni narocnost’
na realizdciu pozadovanych sluzieb a v zavislosti na uvedené pripravit' relevantni cenovi
ponuku.

Navrhovatel dalej dodava, Ze v praxi byva informacny systém napojeny na jeden
monitorovaci nastroj a aj z tohto dovodu nie je jasné, z akého dovodu kontrolovany pozaduje
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napojenie na tri monitorovacie systémy, t. j. nie je mozné urcit’, ktory systém je na ¢o uréeny
a pouzivany kontrolovanym.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze systém CIPS pozostdva z viacerych komponentov
postavenych na réznych technologiach. Kontrolovany vsak, ako d’alej navrhovatel’ uvadza,
neuviedol, ktory zo systémov ma monitorovat’ ktoré parametre jednotlivych komponentov,
d’alej podl'a neho chyba akékol'vek spresnenie alebo indikacia parametrov a rozsahu v akom
pozaduje kontrolovany od uchidzacov monitoring systému CIPS tromi monitorovacimi
systétmami. Navrhovate] mé& za to, ze linky na vSeobecne dostupni dokumentaciu st
absolutne nedostacujuce, pretoze neobsahuju podrobné idaje o spdsobe redlneho prepojenia
jednotlivych komponentov a ostatnych atributov, ktorych posudenie je pre uchadzacov
potrebné na presné ohodnotenie naro¢nosti sluzieb, ktoré su predmetom zakazky a aj
k procesu cenotvorby. Podl'a navrhovatela je na posudenie a urCenie potrebnej naroc¢nosti
realizovania predmetu zakazky potrebna dokumentacia popisujuca detailnejSie pozadované
rieSenia integracie CIPS vo vztahu k systétmu IBM TSRM, Zabbix a Solarwinds aich
sucasnému stavu v akom su implementované a pouzivané kontrolovanym. Navrhovatel’ ma za
to, Ze tuto technicku ¢ast’ dokumentécie kontrolovany neposkytol.

Navrhovatel' d’alej cituje ¢ast’ oddvodnenia zamietnutia ziadosti o napravu (bod 40 tohto
rozhodnutia) ama za to, Ze kontrolovany uvedenym sam potvrdil, Zze nema presne
zadefinovany predmet zdkazky, resp. rozsah plneni, ktoré maji uchddzac¢i v ramci svojich
ponuk nacenit. Navrhovatel’ povazuje opis predmetu zdkazky aj na zaklade kontrolovanym
doplnenej vSeobecnej dokumentacie k $tandardnym nastaveniam IBM TSRM v zmysle
oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu za nedostatoény aneumoziujuci uchadzacom
riadne vypracovanie cenovej ponuky. Doplnena linka podla navrhovatela obsahuje
Standardne dostupnti dokumentaciu IBM TSRM, nie vSak ako je tento produkt konfigurovany,
implementovany a ako sa pouziva v prostredi kontrolovaného.

Navrhovatel' pre priblizenie nedostatoCnosti opisu predmetu zdkazky uvadza scendre
mozZného rozsahu plnenia predmetu zdkazky:

a) minimalny scenar, ked sa Vv monitorovacich nastrojoch Zabbix a Solarwinds
implementuje iba monitorovanie zakladnych hardvérovych parametrov prevadzkovych
serverov (CPU, RAM, NETW, HDD, apod.) av platforme IBM TSRM proces
spracovania servisného hlasenia,

b) maximalny scenar, ked” sa v monitorovacich nastrojoch Zabbix a Solarwinds
implementuje monitorovanie vSetkych dostupnych hardvérovych parametrov
prevadzkovych serverov, jednotlivych logov, qeue a tabuliek, ako st popisané
v sutaznych podkladoch, parametrov systémového softvéru a v platforme IBM TSRM
vSetky dostupné procesy, ktoré tento produkt umoznuje.

V pripade podla pismena a) moze ist’ podl'a navrhovatela o rozsah v desiatkach ¢lovekodni,
pricom tento idaj mézu uchadzaci na zéklade kontrolovanym poskytnutého opisu predmetu
zakazky len odhadovat’. V druhom pripade z dovodu nedostatoéného opisu predmetu zakazky
poskytnutého kontrolovanym moézu uchadzac¢i podla navrhovatela predpokladat’ plnenie
Vv rozsahu aZ stovkach clovekodni.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, nakol’ko neopisal predmet zdkazky nestranne,
¢im mohol diskriminovat’ potencidlnych zaujemcov a odradit’ ich od tcasti vo verejnom
obstaravani. Navrhovatel' povazuje stanovenie opisu predmetu zdkazky za netransparentné
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

a porusujuce § 34 ods. pism. b) zdkona o verejnom obstaravani aj v zakonnej poziadavke, aby
technické poziadavky v sut'aznych podkladoch boli urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsSetkych uchadzacova alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

V petite namietok ¢. 1 navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodol v zmysle § 139 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel’ ma za to, ze podmienky a poziadavky uvedené v sut'aznych podkladoch alebo
vinych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk,
konkrétne v liste, ktorym doplnil, resp. opravil stitazné podklady dna 11. 5. 2016 (dokument
vysvetlenie/doplnenie sutaznych podkladov), kontrolovany zmenil podmienky tucasti, ktoré
povazuje za nejednoznacné, netransparentné, diskrimina¢né a stanovené v rozpore So
zakonom 0 verejnom obstaravani.

V prvom bode namietok ¢. 2 navrhovatel' v zasade uvadza rovnaké argumenty ako vo
Stvrtom bode namietok ¢. 1 (body 16 az 22 tohto rozhodnutia).

V druhom bode namietok ¢. 2 navrhovatel’ rozsiruje argumentaciu uvedenti v druhom bode
namietok ¢. 1. Navrhovatel mé4 za to, Ze kontrolovanym urcend metrika poctu riadkov
zdrojového koédu neumoziiuje porovndvat informacné systémy napisané v réznych
programovacich jazykoch aroéznym spdsobom, tym padom nie je na zdklade nej mozné
objektivne selektovat’” porovnatelné informacné systémy atym ani dodavatelov a sluzby
prevadzky, udrzby arozvoja. Zaroveil podla navrhovatela nie je platny predpoklad
kontrolovaného, Ze ¢im viac ma systém riadkov zdrojového kdédu, tym je narocnejs$i na
prevadzku, udrzbu a rozvoj.

Navrhovatel’ uvadza priklady porovnania programovania identickych funkcionalit v r6znych
programovacich jazykoch (C/C++ a COBOL) a dopad na pocty riadkov zdrojového kodu.
Dalej navrhovatel' v namietkach &. 2 uviedol priklad porovnania poétu riadkov tej istej
funkcionality naprogramovanej réznym spdsobom v tom istom programovacom jazyku
JAVA/JEE. Uvedené porovnanie podl'a navrhovatel'a jednoznac¢ne deklaruje znacné rozdiely
v pocte riadkov zdrojového kodu tej istej funkcionality programovanej v réznych
programovacich jazykoch a dokonca aj moznost' znacnych rozdielov v pouZzitych poctoch
riadkov zdrojového kodu v ramci jedného programovacieho jazyka pri programovani tej istej
funkcionality r6znymi spdsobmi. Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze v prvom pripade s mensim
poctom riadkov, modzZe byt naroc¢nost’ udrzby a rozvoja vyssia ako v druhom pripade, napriek
tomu, Ze prvy pripad ma mensSi pocet riadkov, pretoze v prvom pripade, ak by doslo
k vyraznej zmene textového suboru, su potrebné vacsie zasahy do zdrojového kodu ako
V druhom pripade pri pouziti univerzalnejSiecho kddu na spracovanie, kde zmena méze byt
rieSena s mensou naro¢nost’ou a rozsahom zmien. Z uvedené¢ho podl'a navrhovatel'a vyplyva
nelogickost’ a nespravnost’ kontrolovanym zvolené¢ho pouzitia metriky poctu riadkov
zdrojového kédu, ktord je navySe spoOsobild diskriminovat’ jednotlivych uchadzacov, ktori
maju skisenosti so systémami vytvorenymi vo vyssich programovacich jazykoch.

Navrhovatel' cituje cast’ poziadaviek na druha referenciu, ktorti kontrolovany doplnil
prostrednictvom dokumentu Doplnenie/oprava sutaznych podkladov z 11. 5. 2016, konkrétne
¢o sa bude brat’ do uvahy pre tcely vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti (bod 47 tohto
rozhodnutia) a uvadza, Ze kontrolovany kladie naroky na zistenie poc¢tu zdrojového kodu
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30.

31.

32.

33.

vzhl'adom na potrebu vicsej ¢i mensej upravy Standardnych podpornych nastrojov, ktorymi
sa pocet riadkov zist'uje, pretoze kontrolovany vylucil urcité Casti zdrojovych kodov systému,
ktoré sa maju spocitat, co si vyzaduje manudlne zasahy do konfiguracie podpornych
nastrojov, vykonanie ktorych za ucelom spocitania a preukdzania splnenia predmetnej
podmienky ucasti sposobi uchadzacom finanéné naklady, nakolko ide o neStandardni
poziadavku. Navrhovatel' dalej tvrdi, ze pocet riadkov zdrojového kodu prebranych
informaénych systémov ako metrika, je kontrolovanym neoveriteI'na, ked’ze neexistuje realna
moznost, ako by si mohol potvrdenu referenciu verifikovat, a teda bude musiet’ akceptovat’
referenciu bez moznosti jej overenia, ked’Ze subjekt, ktory referenciu poskytne, nemusi, napr.
z dovodu uplatnenia autorskych prav spristupnit’ zdrojové kody.

V petite namietok ¢. 2 navrhovatel’ Ziada trad, aby rozhodol v zmysle § 139 ods. 2 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze konanie 0 namietkach zadalo diia 25. 11. 2016, t. j. jedenasty dei odo diia
dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora
kontrolovany dorucil uradu dia 14. 11. 2016.

Dokumentaciu v originali k predmetnej verejnej sutazi dorucil kontrolovany na zaklade
vyzvy Uradu dna 9. 12. 2016. Vzhl'adom na to, Ze dokumentacia k predmetnej verejnej sut'azi
nebola kompletna, trad rozhodnutim zo dna 29. 12. 2016 prerusil konanie o namietkach
a nariadil kontrolovanému podla § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani dorucit
kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Kontrolovany dorucil kompletni dokumentéciu dna 13. 1. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany K prvému bodu namietok ¢. 1 uvadza, ze systém CIPS, ktorého udrzba,
technickd podpora arozvoj je predmetom zakazky, komunikuje tak s internymi ako aj
externymi systémami a je tak nielen logické, ale aj odovodnené a sti¢asne v sulade s § 32 ods.
6 zakona o verejnom obstaravani pozadovat skusenosti so systémom s rovnakymi, resp.
obdobnymi vlastnostami ako systém, ktorého udrzba a podpora je predmetom zdkazky
v zmysle sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze obsahova néapli predmetne;j
poziadavky tkvie prave v odlisnostiach komunikacie s externymi a S internymi systémami,
kde napr. v oblasti bezpe¢nosti mozno badat’ napr. nasledovné rozdiely:

a) komunikacia Sexternymi systémami je zabezpeCovana pouzitim https protokolu,
t. j. Sifrovanim prenosu dat s pouzitim TLS (Transport Layer Security) protokolu
s pouzitim doveryhodného certifikatu vydaného akreditovanou certifikacnou autoritou,
¢im je zabezpecend ochrana pred odpoctvanim. Okrem toho je podl'a kontrolovaného
vyzadovana autentifikdcia a prostrednictvom firewallovych pravidiel je zabezpecené
povolenie dotazov len z definovanych IP adries jednotlivych DSS A ZP,

b) pri komunikacii s internymi systémami pouzitie Sifrovania nie je vyzadované, nakol’ko
ide 0 komunikaciu medzi internymi systémami v ramci aplika¢nej zony, do ktorej nie
je povoleny vstup z internetu, resp. pristup do tejto zony maju len administratori.
Interné sluzby vyzadujt identifikéciu a autentifikaciu.

Kontrolovany dalej uvadza, ze je sice pravda, Ze urad v predchddzajicom konani
0 namietkach  vyhovel namietkam vbode, ktory uviedol navrhovatel, avSak
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35.

36.

37.

38.

meritum sucasnych namietok oproti predchadzajicim bolo odlisné a sucasne podmienka
ucasti ako celok bola odlisna.

Kontrolovany taktiez tvrdi, Ze vyzadovanie referencii v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstardvani predstavuje v sulade so smernicami vo verejnom obstaravani
legitimne poziadavky uznané zadkonodarcom na preukazanie schopnosti uchadzaca realizovat
predmet zakazky, ktorych cielom je preverenie si spolahlivosti a spdsobilosti uchadzacov
zrealizovat’ obdobné zakazky, konkrétne schopnost’ pracovat’ so systémom obdobnym, ktory
bude predmetom zdkazky, ¢o dostatocne vystihuje aj odovodnenie pouzitia predmetnej
podmienky tcasti v zneni, vV akom ho pouzil.

Kontrolovany reaguje na navrhovatelom uvedenu skutoc¢nost, ze delenie informacnych
systémov je nezrozumitel'né, netransparentné a diskrimina¢né, ked’ uvadza, Ze navrhovatel’
presne rozumie, ¢o mal na mysli pod pojmami interny a externy systém, ked’ze s odkazom na
prax jednoznacne vymedzil, co mozno chapat pod pojmom interny a ¢o externy systém.
Dalsie tvrdenia povazuje kontrolovany za irelevantné, pri¢om ma za to, Ze relevantné je to,
ako funguje CIPS ako buduci predmet plnenia uspesného uchédzaca. Podl'a kontrolovaného
len poziadavka na referenciu s obdobnym predmetom plnenia méze stvisiet s predmetom
zakazky amoéZe byt primerand. Kontrolovany méa za to, Ze pokial CIPS komunikuje
S internymi a externymi systémami ur¢itym spdsobom, nemozno tvrdit, Ze tato poziadavka je
neprimerana, resp. ze nesuvisi s predmetom zakazky.

K druhému bodu namietok ¢. 1 kontrolovany uvadza, ze Ucelom poziadaviek na druha
referenciu je preverenie spolahlivosti a spdsobilosti uchadzaca zrealizovat’ obdobné zakazky,
konkrétne schopnost’ pracovat’ so syst¢émom obdobnym aj ¢o do rozsahu riadkov zdrojového
kodu, ktory bude predmetom zékazky. Kontrolovany dodava, Ze systém CIPS je systémom,
ktory obsahuje najmenej 200 000 riadkov na databidzovej ako aj aplikacnej vrstve.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze pocet riadkov zdrojového kédu predstavuje rozsah systému,
ktory uspes$ny uchadzac¢ prebera do spravy ako i samotnt pracnost’ na tvorbe systému a teda aj
zlozitost kodovania, preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim o neprimeranosti a absencii
stivisu s predmetom zakazky, ktora je pre vSetkych zaujemcov, resp. uchddzaCov rovnaka
anijakym sposobom nezvyhodiiuje konkrétneho zaujemcu, ¢i skupinu zaujemcov a je
splnitel'na.

Kontrolovany ma za to, Ze podstatou problému tejto ¢asti namietky nie je samotné urcenie
podmienky Ucasti, ale to ¢i je zvolend metrika na vyhodnotenie porovnatelnosti druhej
referencie adekvatna, t. j. nediskriminacnd a objektivna. V tejto stvislosti je kontrolovany
toho nazoru, ze nim zvolend metrika je objektivna a nediskrimina¢nd a vhodna na urcenie
a vyjadrenie vlastnosti systému, ktory ma byt’ predmetom referencie a je obdobna a rovnako
pouzivand v softvérovom inZinierstve ako navrhovatelom prezentované metriky. Urcenie
velkosti softvérového systému pomocou metriky poctu riadkov zdrojového koédu patri podla
kontrolovaného medzi najbeznejSie pouzivané metriky pre urcovanie velkosti softvérového
systému. Metriku poctu riadkov zdrojového kodu povazuje kontrolovany za najspravnejsiu,
pretoze udava celkovy pocet riadkov zdrojového kodu a neumoziuje tak subjektivne
hodnotenie porovnavacej bazy pre rézne programovacie jazyky.

Kontrolovany doddva, Zze navrhovatel predmetni podmienku ucasti splnil napriek
neskorSiemu vyliceniu. Zaverom svojho vyjadrenia k druhému bodu namietok ¢. 1
kontrolovany uznava, Ze zjeho strany prislo k pochybeniu, ked’ neoznamil osobitnym
adresnym ukonom uskuto¢nené zmeny, dodava vsak, ze doplnenie, resp. oprava sut'aznych
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40.

41.
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43.

44,

podkladov a oznamenia boli zverejnené v profile dia 11. 5. 2016, a preto nemohla mat’ tato
skutocnost’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K tretiemu bodu namietok ¢. 1 kontrolovany uvadza, Zze uvedena podmienka tcasti je zhodna
s podmienkou ucasti posudzovanou v predchadzajicom konani o namietkach, kde urad
skonStatoval, Ze namietky v predmetnom bode st neopodstatnené, pri totoznej situdcii
ako aj argumentacii navrhovatela. Kontrolovany povazuje predmetnii podmienku ucasti
za stuladnt zo zdkonom o verejnom obstaravani.

K §tvrtému bodu namietok ¢. 1 kontrolovany uvadza, Ze je presvedCeny o tom, Ze opis
predmetu zakazky je stanoveny jednoznacne, uplne anestranne a v sulade s § 34 zakona
0 verejnom obstardvani. Kontrolovany tvrdi, ze& namietka ohladne udajnej nemoZznosti
jednoznacne urcit’ rozsah, naro¢nost’ a tym relevantne urcit’ cenu implementacie napojenia na
systémy Zabbix, Solarwind, pripadne IBM TSRM, ktori maju uchadzaéi predlozit’ v ramci
ponuky, je v kontexte predmetu zdkazky absurdnd, pricom odkazuje na prislusny bod
stutaznych podkladov (bod 49 tohto rozhodnutia), ktoré sa Vv spojeni s ¢l. V ods. 3 zmluvy
0 poskytnuti sluzby riadia ako samostatny projekt, a teda vSetky navrhovatelom namietané
skuto¢nosti maju byt zistené az v ramci plnenia predmetu zmluvy Uspesnym uchadzacom,
ktory ho poskytne podl'a vlastnych odbornych znalosti a vedomosti.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze tvrdenie o troch monitorovacich systémoch sa nezaklada na
pravde, pretoze monitorovacie systémy su len dva, a to Solarwind a Zabbix, pricom IMB
TSRM je integrovana platforma, ktord pomdze spravovat’ akykol'vek druh kritického aktiva
alebo konfigurac¢nej polozky, t. j. sluzi ako zaklad pre service desk anie ako nastroj na
monitorovanie.

Kontrolovany ma za to, ze tvrdenia 0 nedostato¢nosti opisu predmetu zakazky a nemoznosti
urcit’ cenu, su prazdnymi frazami, ktorymi sa da v oblasti zaddvania IT zékaziek spochybnit’
akékol'vek verejného obstardvanie, kde verejny obstaravatel nepredpiSe uchadzaCom
konkrétne postupy dosiahnutia sledovaného ciel'a. Kontrolovany ma za to, Ze rozvinuta
hospodarska sutaz je budovana na principe osobitného know-how sutaZitelov, ktori vedia
rozdielnymi pristupmi dosiahnut' rovnaky vysledok, priniest lepSiu hodnotu a ziskat' tak
konkurenénu vyhodu v prostredi hospodarskej sut’aZe.

K prvému bodu namietok ¢. 2 kontrolovany uvadza v zasade rovnaké argumenty ako pri
Stvrtom bode namietok ¢. 1, pricom vSak Vv zamietnuti Ziadosti o napravu kontrolovany
uviedol, Zze navrhovatelom pozadované doplnenie sitaznych podkladov nie je mozné
vykonat, ked’Ze toto plnenie — analyzu, navrh rieSenia a ndsledne na zéklade tych parcialnych
plneni vykonat’ implementaciu, ma vykonat’ az Gspesny uchadzac

K druhému bodu namietok ¢. 2, konkrétne k nemoznosti overenia poctu riadkov zdrojového
koédu uvadzaného v referencii kontrolovany uvadza, Ze toto tvrdenie navrhovatela nepovazuje
za pravdivé, ked’ze pocet riadkov podla nim stanovenych pravidiel je mozné vyhodnotit,
¢o de facto potvrdzuje aj samotné porovnavanie poctu riadkov zdrojového kédu v ziadosti
0 napravu (Vv namietkach). Kontrolovany ma taktiez za to, Ze navrhovatel' si protireci,
ak na jednej strane tvrdi, Ze bude musiet’ znasat’ naklady s preukdzanim splnenia podmienok
ucasti za ucelom spocitania a preukazania predmetnej podmienky ucasti a na druhej strane
tvrdi, Ze to nie je mozné, pretoze ide o neftandardnii poziadavku. Daliia argumentacia
kontrolovaného v predmetnom bode je v zasade totozna sjeho argumentaciou uvedenou
k druhému bodu namietok ¢. 1.
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47.

Zaverom svojho vyjadrenia k podanym namietkam ¢. 1 a €. 2 navrhovatela kontrolovany
navrhuje, aby turad ndmietky zamietol v zmysle § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil verejnti sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,Udrzba, technicki podpora arozvoj Centralneho
informaéného ponukového systému* v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 071/2016 zo diia
12. 4. 2016 pod znaCkou 124535 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2016
zo dna 12. 4. 2016 pod znackou 6985 - MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 228 000,- eur ide o nadlimitni zakazku na
poskytnutie sluzieb. Navrhovatel' podal namietky ¢. 1 dna 9. 5. 2016 tradu ako aj
kontrolovanému po tom, ¢o mu bolo kontrolovanym doruc¢ené zamietnutie ziadosti o napravu
dna 29. 4. 2016. Navrhovatel’ podal ndmietky ¢. 2 Gradu ako aj kontrolovanému dna 3. 6.
2016 po tom, ¢o si diia 27. 5. 2016 osobne prevzal zamietnutie ziadosti o napravu. Sut'azné
podklady si vyziadalo 15 zaujemcov, pri¢om v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 9. 6.
2016 predlozili ponuku 3 uchadzac¢i vratane navrhovatela v skupine dodavatel'ov s dvomi
d’alsimi spolo¢nostami, ktora bola z predmetnej verejnej sutaze vylucena pre nesplnenie
podmienok ucasti.

V bode II1.2.3 ,,Technicka sposobilost* podbod 1 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je okrem iného uvedené, cit.: ,,Uchadza¢ musi spliat podmienky tykajiice
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani (...) Minimélna uroven poZzadovanych S$tandardov: (...) Uchadza¢ musi
za rozhodné obdobie, t. j. v rokoch 2013, 2014, 2015 preukazat realizaciu poskytnutych
sluZieb predlozenim minimalne 3 referencii, pricom:

1 referencia na implementaciu IS, ktorého sucastou je: Integracnd zbernica fungujica
na principe webovych sluzieb, zabezpefujica komunikiaciu s internymi aj externymi
systtmami, DB vrstva, integracna vrstva aaplikacnd vrstva je svojou architektiirou
implementovana v redundantnej architektire s rozloZzenim zataze (poznamka uradu: prva
referencia poZadovana kontrolovanym).
(...)
1 referencia na poskytovanie sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja informa¢ného
systému, ktory nie je vyvinuty uchddzaCom, a na ktory prevzal zdrojovy koéd v rozsahu
najmenej 200 000 riadkov na databazovej vrstve a najmenej 200 000 riadkov na aplikacnej
vrstve. Podporovany systém musi spifiat’ d’al§ie parametre:
a) systém bol v kazdom mesiaci prevadzky dostupny a v sucasnosti je dostupny
pre pouzivatelov minimalne pocas 12 mesiacov,
b) uchadza¢ odovzdal k prevzatému a udrziavanému systému aktualizovana
pouzivatel'ska a technicki dokumentaciu a zdokumentované zdrojové kody. (...)

Pozn. tradu: Vramci vybavenia ziadosti o napravu kontrolovany upravil predmetna
podmienku tcasti:

1 referencia na poskytovanie sluzieb udrzby, technicke] podpory a rozvoja informaéného
systému, ktory nie je vyvinuty uchddzaCom, a na ktory prevzal zdrojovy kod v rozsahu
najmenej 200 000 riadkov na databazovej vrstve a najmenej 200 000 riadkov na aplikacnej
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vrstve alebo ekvivalentny v rozsahu minimalne 400 000 riadkov zdrojového kédu bez
ohladu na vrstvu. Podporovany systém musi spiiat’ d’alsie parametre:
a) systétm bol v kazdom mesiaci prevadzky dostupny a v sucasnosti je dostupny
pre pouzivatelov minimalne pocas 12 mesiacov,
b) uchiadza¢ odovzdal k prevzatému a udrziavanému systému aktualizovana
pouzivatel'sku a technicku dokumentéciu a zdokumentované zdrojové kody.
Pre ucely vyhodnotenia splnenia tejto podmienky ucasti sa budd brat’® do dvahy len
fyzické riadky kodu, nie logické riadky, bez deklaracii, komentarov vyvojara, inych
funkénych kodov a konfiguraénych suborov, bez prevzatého zdrojového kodu tretich
stran, ¢i uZ licencovaného alebo opensource. (pozndmka uradu: druha referencia
poZadovana kontrolovanym)
(...)
Oddvodnenie podmienky ucasti (Technickd sposobilost) podla § 32 ods. 6 zdkona o
verejnom obstardvani: Verejnym obstardvatelom stanovené podmienky ucasti vyplyvaju z
potreby preukdzania minimalnych praktickych sktsenosti uchadzaca s udrzbou, technickou
podporou
a rozvojom informacného systému na platforme Oracle web logic a MS. NET, na ktorej je
systém CIPS vyvinuty. Naro¢nost’ podmienok dodavky tychto sluzieb vyplyva najma:
- zo Specifickej povahy informac¢ného systému CIPS, ktory je kriticky pre verejné¢ho
obstaravatel'a pre zabezpecenie vykonu ¢innosti voci externym klientom;
-z potreby prevziat a dalej pracovat’ so zdrojovymi subormi, ktorych rozsah
je najmenej 200 000 riadkov na databazovej a aplikaénej vrstve;
-z predpokladaného rozsahu poskytovanych sluzieb definovanych predmetom
zakazky a potreby mat’ uspesne zvladnuté ich poskytovanie.
Potreba pouzitia tychto podmienok ucasti vyplynula z dévodu overenia si skutoc¢nosti,
¢1 uchéadzaci disponujii odbornymi sklisenostami z oblasti predmetu zakazky a st opravneni
a schopni ho poskytovat. Splnenie tychto podmienok ucasti (kazdej jednotlivo) by malo
zaruCit, ze uchadza¢ ovlada problematiku nevyhnutni na poskytnutie tohto predmetu
zdkazky. Hlavnym zadmerom verejného obstaravatela je, aby preciznym a dokladnym
definovanim podmienok ucasti na samotného uchddzaca vo verejnom obstardvani eliminoval
v maximalne moZzne] miere vecné a technické rizikd pri plneni zmluvy na strane
zaujemcov/uchadzacov.

V bode II1.2.3 ,Technicka sposobilost* podbod 4 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je okrem iného uvedené, cit.: ,,Uchadza¢ musi spifiat’ podmienky tykajiice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, ktoré preukdZe v nasledovnom rozsahu: Minimalna Uroveil poZadovanych
Standardov: Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby sa na poskytovani sluzieb tvoriacich predmet
zakazky podielali riadiaci zamestnanci a 0soby zodpovedné za poskytnutie sluzby (...) na
minimalne nizsie uvedenych riadiacich poziciach, pri¢om tito musia spiiiat’ nizsie uvedené
minimalne odborné a kvalifika¢né podmienky (...).

Expert €. 4: senior programator

-  minimalne 4-ro¢na preukazatelna odborna prax v oblasti programovania v jazyku
NET pre aplika¢ny systém (...),

- odbornd prax zahffiajuica minimalne dve (2) preukazatelné profesiondlne praktické
skusenosti s .NET programovanim pre aplikacny systém komunikujici s integracnou
zbernicou na architektire Oracle Service Bus (...),

- ziskany a platny certifikat alebo platné potvrdenie o absolvovani $kolenia v oblasti
navrhu a vyvoja aplikacii zalozenych na platforme MS .NET (...).“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V podbode 2 ,,Interfejsy” pism. c) ,,jednorazova uprava — Statistické prehlady a interfejsy*
oddiel 2 ,,Rozsah pozadovaného predmetu zakazky*“ bod 2 ,,Rozvoj CIPS* ¢asti B.1 ,,Opis
predmetu zakazky*“ je uvedené okrem iného, cit.: ,,Prepojenie na spolupracujuce
informacné systémy verejného obstaravatel’a. Napojenie systému CIPS na systém IBM
TSRM, informaény systém monitoringu Zabbix a Solarwinds na zaklade nasledovnej
dokumentacie: https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/introduction
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/concepts
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/installation
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/quickstart
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/appliance
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/config

()~

V bode 8 ¢l. VIIL ,,Cena za predmet zmluvy a platobné podmienky* Zmluvy o poskytovani
sluzieb pri Gdrzbe, technickej podpore arozvoji Centralneho (...) je uvedené okrem iného,
cit.: ,,(...) 8 Cena za jednorazovt upravu podl’a ¢l. Il bodu 1 pism. bc) podbodov 2. az 4. tejto
zmluvy je dohodnuta vo vyske: cena bez DPH ............... EUR 20 % DPH ....... ()
Poznamka aradu: Obsah ¢l. Il bod 1 pism. bc) podbod 2 je totozny so zvyraznenym obsahom
bodu 49 tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

odla ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiova
Podla § 9 ods. 3 zak bst d kaziek lat t
princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo ziujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 32 ods. 6 zikona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢i na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zdkazky. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel moéze vyzadovat od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej spdsobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania odovodni primeranost’ kazdej urenej podmienky Ucasti vo vztahu k
predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sitazné podklady si pisomné,
grafické alebo iné¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvedu sa v
nich vSetky okolnosti, ktoré budi délezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
Predmet zdkazky musi byt’ opisany jednoznaéne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 5. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecend Cestna
hospodérska sut’az.

Podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa opis predmetu zakazky
vypracuje na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré moézu zahfnat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé
vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky

Pravne posudenie namietok iradom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13


https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/introduction
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/concepts
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/installation
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/quickstart
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/appliance
https://www.zabbix.com/documentation/2.4/manual/config

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Urad ivodom uvadza, Ze navrhovatel’ podal dve namietky v jednom podani diia 9. 5. 2016
a splnil procesné nalezitosti na podanie oboch namietok, a to proti podmienkam uvedenym
Vv ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania ako aj proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. V predmetnom rozhodnuti o némietkach su obe néamietky
subsumované pod ndmietky €. 1, resp. namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch predstavujt stvrty bod namietok ¢. 1.

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok ¢. 1 navrhovatel’a

Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ stanovuje podmienky ucasti tykajuce sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj doklady
na ich preukazanie podla § 27 az 30 zédkona o verejnom obstardvani v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania scielom vybrat uchadzatov spliajucich predpoklady, teda
potencidlne schopnych riadne a kvalifikovane realizovat’ obstaravany predmet zakazky.
Verejny obstaravatel’ zaroven v stlade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani mdze
stanovit’ minimalnu uroven finan¢ného a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo
odbornej spdsobilosti. Urcenie konkrétnych vyzadovanych podmienok ucasti, ich minimalne;j
urovne, ako aj dokladov sluziacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednost'ou
samotného verejného obstardvatel’a, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrzat’ principy
verejného obstaravania uvedené v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. zZe
podmienky Ucasti, ich minimalna uroven a doklady sliziace na ich preukdzanie musia byt
stanovené transparentne, nediskriminacne, aby umoznovali rovnaké zaobchddzanie so
zédujemcami alebo uchadzami a zaroveinl aj Cestni hospodarsku sut'az. Verejny obstaravatel’
je dalej povinny pri ich stanoveni dodrzat ustanovenie § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, tzn. Ze podmienky Gc¢asti musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom
zakazky. Posudzovat’ ich primeranost’ a suvislost’ s predmetom zékazky je pritom potrebné
vzdy vzhl'adom na povahu, charakter, naro€nost’, vyznam a ucel predmetu tej ktorej zakazky
so zohl'adnenim okolnosti, prip. Specifik jej plnenia.

Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil podmienku uéasti tykajucu sa odbornej sposobilosti
v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom v rdmci minimalnej
urovne stanovil konkrétne parametre, resp. poziadavky na predloZenie prvej referencie (bod
47 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze pre kvalifikované posidenie ndmietok prerusil konanie o namietkach diia
25. 1. 2017 avyziadal si odborné stanovisko od odbornika z odboru informatika (d’alej
len ,,odbornik*). Odborné stanovisko bolo tradu dorucené dna 21. 2. 2017.

Urad uvadza, e navrhovatel v Ziadosti onapravu ziadal odstranit Gast’ predmetnej
podmienky ucasti, konkrétne cast, z ktorej vyplyva poziadavka na to, aby referencny
informacny systém, ktory bol implementovany, zabezpecoval komunikaciu s externymi
ainternymi systémami. Navrhovatel teda ziadal odstranit’ privlastok ,.externy“, resp.
»interny* a odvolal sa pri tom na odborné stanovisko, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
V prechadzajicom konani o namietkach. V tejto suvislosti urad uvadza, ze v predchadzajicom
konani o namietkach obdobna podmienka uc¢asti ako namietana v namietkach ¢. 1, bola naozaj
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posudzovana odbornikom, avSak predovSetkym z inych, vtedy namietanych skuto¢nosti, ktoré
sa ukézali ako opodstatnené. Odbornik k aktualne rieSenej problematike konkrétne uviedol
iba, cit.: (...), Ze nie je jasné, ¢o kontrolovany myslel pod ozna¢enim externy a interny systém,
pretoze z pohl'adu zbernice sluzieb je relevantny len systém, ktory sa k zbernici pripéja.«.
V predchadzajticej vete uvedené sa stalo podkladom pre ziadost' o ndpravu navrhovatela,
na ¢o reagoval kontrolovany tak, ze ziadost’ o ndpravu v predmetnom bode zamietol, pri¢om
Vv zamietnuti Ziadosti o napravu vysvetlil, o si predstavuje pod ,.externym a internym
systtmom®. Urad dodava, e vzmysle uvedenej odpovede kontrolovany deli systémy
Z hPadiska sposobu komunikacie a jej zabezpeclenia. V tejto suvislosti sa urad obratil
na odbornika S otazkou postdenia ucelnosti rozliSovania systémov z vysSie uvedené¢ho
hl'adiska. Odbornik okrem iného uviedol, Ze poziadavkou na prvu referenciu, cit.: ,,(...) sa
pravdepodobne kontrolovany chcel uistit, Ze zaujemca ma skdsenosti nielen s integraciou
svojich vlastnych systémov prevadzkovanych na jeho hardvérovej infrastruktire, ktoré
oznacil ako interné, ale aj cudzich systémov, ktoré oznacil ako externé.“. Uvedené podla
odbornika vyplyva z jeho vyjadreni v zamietnuti ziadosti o ndpravu, avSak d’alej tvrdi, cit.:
»(...) Zo samotnej poziadavky nie je jasné, Ze toto bol zamer kontrolovaného, ale aj napriek
nejasnosti, zaujemcov, ktori maju skisenosti s integraénymi zbernicami by samotna
poziadavka neodradila. Pravdepodobne by ju interpretovali tak, Ze sa pozadovana skusenost’
ma tykat' prepojenia vlastného systému s cudzimi systémami prostrednictvom integracne;j
zbernice. Z tohto dovodu samotni poziadavku kontrolovaného na jednu referenciu na
implementéaciu informac¢ného systému, ktorého sucastou je integracna zbernica fungujiica na
principe webovych sluzieb, zabezpecujuca komunikaciu s internymi aj externymi systémami,
nemozno pokladat’ za neprimerani. (...)“.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené trad uvadza, ze samotna prva referencia, resp. poziadavky
na nu su, odhliadnuc od vysvetlenia rozdelenia systémov, resp. toho ¢o chape kontrolovany
pod pojmami externy ainterny systém, primerané vo vztahu k predmetu zakazky.
Parafrazujic odbornikove slova, trad uvadza, Ze zaujemcovia, ktori maju sklsenosti
s informa¢nymi systémami, ktorych obsahom je aj integracné zbernica by nemohli povazovat’
za neprimerané vo vztahu k predmetu zdkazky, resp. za diskrimina¢né, ze by mali preukazat’
skusenosti s integracnou zbernicou zabezpeCujucou komunikaciu s externymi ako aj
S internymi systémami.

Prirodzene, vysvetlenie rozdelenia, resp. chapania systémov z hl'adiska sposobu komunikacie
a zabezpecCenia, ktoré prvykrat v zamietnuti ziadosti o napravu zo dna 28. 4. 2016 definoval
kontrolovany, povaZzoval trad za dolezité¢ preskimat’ predovSetkym z toho hladiska, ¢i
uvedené nepdsobi diskriminacne a ¢i by pripadnd nejasnost’ uvedenej podmienky ucasti
nemohla vniest’ prvky netrasparentnosti do vyhodnocovania splnenia predmetnej podmienky
ucasti. K uvedenému odbornik uvadza, cit.: (...) Ak by pojmy interné¢ho a externého systému
boli interpretované spdsobom, ktory uviedol kontrolovany (...), podla ktorého sa pri
komunikécii medzi internymi systémami na rozdiel od komunikacie s externymi systémami
nevyzaduje Sifrovanie, moZno povazovat pripajanie externych systémov za technicky
zlozitejsie,
t. j. vyzadujuce vysSiu odborni sposobilost, lebo je na ich pripojenie potrebné vyuzit
zodpovedajuce bezpecnostné prvky integracnej zbernice. Ak zoberieme do ivahy iba samotnt
poziadavku kontrolovaného uvedenu v oznameni o verejnom obstaravani (Cize bez
prihliadania na d’alSie vysvetlenia), externy systém by mohol byt pochopeny tromi spdsobmi,
a to ako:

I. cudzi systém prevadzkovany na internej (vlastnej) infrastruktare,

Il. cudzi systém prevadzkovany na externej infrastrukture,
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iii. vlastny systém prevadzkovany na externej infraStrukture.

Na rozdiel od druhej atretej moznosti, pri prvej moznosti by pri pripajani systému
k integracnej zbernici nemuseli byt pouzité jej bezpe€nostné prvky, t. j. pripojenie takého
systému by bolo rovnako narocné ako pripojenie vlastného systému prevadzkovaného na
vlastnej infraStruktare.*. Na otazku tradu, ¢i preukazuje navrhovatel'om uvedeny priklad (bod
8 tohto rozhodnutia) nespravnost’ ur€enia predmetnej poziadavky na prvu referenciu, resp. ¢i
mozno povazovat navrhovatelom uvedeny priklad za relevantny z hladiska realnosti
uvedenej modelovej situacie odbornik uviedol, ze priklad, ktory navrhovatel' uviedol je
redlny. Podla odbornika vlastné systémy spolo¢nosti mézu byt prevadzkované externe,
priCom aj vtomto pripade mdze vzniknit' potreba Sifrovania, priCom nie je jasné, ¢i by
kontrolovany takéto systémy pokladal za interné alebo externé.

Urad mé v nadviznosti na vyssie uvedené za to, e kontrolovanym stanovena poZziadavka na
prvu referenciu V Casti, aby systém zabezpeCoval komunikaciu S internymi a externymi
systtmami a konkrétne vzmysle jeho vysvetlenia, ktoré podal v zamietnuti Zziadosti
0 napravu, je Vv rozpore s principom nediskriminacie. V zmysle predmetného vysvetlenia
by kontrolovany totiz mal uznat’ pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti
iba referencny systém, ktory opisal v zamietnuti ziadosti o napravu (bod 32 tohto
rozhodnutia) aneuznaval by (diskriminoval by) dalSie mozné variacie (z hladiska
komunikacie a spdsobu zabezpecenia), ¢i uz internych, alebo externych systémov, ktorych
realizacia by preukazala minimalne obdobni skusenost, ako vyzaduje v zmysle svojho
vysvetlenia, napr. externy aj interny systém komunikujici na externej infrastruktire (urad
vychadza aj zo skutocnosti, ze zabezpeCenie komunikéicie s externym systémom, je
zlozitejSie, ak teda zabezpeCi subjekt komunikaciu systému S externymi systémami, je
predpoklad, Ze by vedel aj s internymi V zmysle kontrolovaného vysvetlenia, ktorych napr.
komunikacia nemusi byt zabezpeCena atd’.). Takisto by bolo otazne, ako by napr.
kontrolovany vyhodnocoval referenciu, ktorej obsahom by bola implementacia systému, ktory
by obsahoval integra¢nu zbernicu, ktora by zabezpeCovala komunikaciu s internymi aj
externymi systémami, ktoré by boli prevadzkované na vlastnej internej infraStruktare.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad konStatuje, Ze namietky ¢. 1 navrhovatel’a
v tomto bode su opodstatnené.

K druhému bodu namietok ¢. 1 navrhovatel’a

Urad uvadza, 7e navrhovatel namieta aj druhi referenciu (bod 47 tohto rozhodnutia)
stanovenu kontrolovanym v ramci minimdalnej irovne podmienky ucasti tykajucej sa odbornej
sposobilosti vzmysle § 28 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, ktorou mali
uchadzaci preukazat, ze poskytovali sluzby udrzby, technickej podpory arozvoja
informac¢ného systému, ktory nevytvorili, ale pri ktorom prevzali zdrojovy koéd v rozsahu
najmenej 400 000 riadkov.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v nadviznosti na Ziadost o napravu zmenil namietant
podmienku ucasti (bod 47 tohto rozhodnutia). Po uvedenej zmene meritum druhého bodu
predmetnych namietok smerovalo proti nejednoznacnosti a nemoznosti porovnavania poctu
riadkov vo védzbe na pouzity programovaci jazyk. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetnou
podmienkou ucasti kontrolovany zvyhodiiuje zdujemcov, resp. uchadzacov, ktori poskytovali
sluzby podpory, udrzby arozvoja, ktoré boli vytvorené v programovacich jazykoch nizsej
urovne. Pre posudenie predmetného bodu namietok urad vychadzal taktiez z odborného
stanoviska odbornika z odboru informatika.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16



67.

68.

69.

70.

V prvom rade urad poziadal odbornika, aby mu priblizil v zakladnych aspektoch
problematiku programovacich jazykov a ozrejmil skutocnost’, ¢i je vobec mozné rozliSovat
programovacie jazyky vyssej, resp. nizSej urovne. Odbornik uvadza, cit.: ,,Aj tie najzlozitejSie
veci v pocitacoch st zaloZzené na elementarnych operaciach nad binarnymi ¢islami. Na druhej
strane pocitace ovladaju l'udia, ktori svoj zamer potrebuju vyjadrit’ na zodpovedajicej Girovni
abstrakcie. V tomto spektre sa pohybuju aj programovacie jazyky, po¢nuc strojovym koédom
a asemblerom ako jazykmi nizkej urovne, az po jazyky vysokej urovne, akymi su C, C++,
Java, C#, PHP, JavaScript, Python atd’. K tomu treba priratat’ aj jazyky, ktoré¢ nie st zamerané
na vyjadrenie funkcionalnej stranky softvéru, ale skor na zachytenie tdajov, akymi su
znaCkovacie jazyky HTML a XML, alebo jazyky, ktoré st ur¢ené na spracovanie len urcitych
aspektov softvéru, akymi je napriklad jazyk SQL, ktory slizi na pracu s udajmi v tzv.
relacnych databazach. Vo v§eobecnosti mozno hovorit’ o softvérovych jazykoch, medzi ktoré
patria aj jazyky na grafické modelovanie softvéru, z ktorych je najznamejsi UML. Vyvoj
informaénych systémov a akychkol'vek zlozitych softvérovych systémov vo vSeobecnosti
najCastejie vyzaduje vyuzitie viacerych softvérovych jazykov (...). Programovacie jazyky
vysokej irovne sa liSia z hPadiska koncepcie a irovne abstrakcie, ktoru ponikaju a tym
aj mnozZstva kédu, ktory je potrebny na dosiahnutie urcitej funkcionality. Dokonca
V tom istom programovacom jazyku mozZno danu funkcionalitu zabezpedit’ kratSim
alebo dlh§im kédom. (...). Vyznamny vplyv na mnozstvo kddu maji aj programové kniznice
aramce, ktoré rozSiruju zabudované moznosti programovacich jazykov. Pri ich pouziti
niekol’ko riadkov zdrojového kodu casto modze postacovat’ na vyvolanie funkcionality
Vv rozsahu stoviek alebo tisicov riadkov zdrojového kodu.*.

Na otazku tradu, ¢i kontrolovanym stanovend poziadavka na poskytnutie druhej referencie
zvyhodniuje tych zdujemcov, resp. uchadzacov, ktori pouzivaju programovacie jazyky nizsej
urovne, odbornik uvadza, cit.: ,,(...) navrhovatel ma pravdu v tom, Ze kontrolovany svojou
poziadavkou na referenciu (...) informa¢ného systému (...), ktory nie je vyvinuty uchadzacom
ana ktory prevzal zdrojovy kod vrozsahu (..) zvyhodiiuje tych uchadzacov, ktori
pouZivaju programovacie jazyky niZSej irovne alebo lepSie povedané jazyky s niZSou
uroviiou abstrakcie, lebo porovnate’na funkcionalita v takychto jazykoch vyZaduje
vicsi pocet riadkov zdrojového kodu.“. Odbornik d’alej uvadza, cit.: ,,(...) Podmienka
nezohl’adiiuje skutocnost’, Ze informacéné systémy mozu byt programované v roznych
programovacich jazykoch, vratane ich roznych kombinacii, ako aj s pouzitim réznych
programovych kniZnic aramcov, v dosledku c¢oho sa rozsah zdrojového kodu
zabezpecujici rovnocennu funkcionalitu moZe znacne liSit’.“. Na otazku uradu, ¢i je
mozZné porovnavat rozsah zdrojovych kodov systémov naprogramovanych v roéznych
programovacich jazykoch univerzalnou metéodou, odbornik odpovedal, ze neexistuje
univerzalna metéda porovnania rozsahu zdrojového kédu v réznych programovacich
jazykoch.

K prikladu uvedenému navrhovatelom v bode 13 tohto rozhodnutia odbornik uvadza,
ze teoreticky takato situdcia moze nastat’, neda sa vSak podl'a neho vo vSeobecnosti posudit,
ktory z tychto dvoch systémov bude naro¢nejSie udrziavat. Podl'a odbornika, cit.: ,,JJe vSak
zname, 7€ primarnym zamerom programovacich jazykov s vySSou uroviiou abstrakcie
je zjednodusenie udrzby zdrojového kddu a to nielen prostrednictvom redukcie jeho rozsahu,
ale aj zlepsenim jeho zrozumitel'nosti.*.

V nadvéznosti na vySSie uvedené ma Urad za to, Ze kontrolovany stanovil podmienku
ucasti, ktora je sposobila diskriminovat’ zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori maju
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skusenosti s programovacimi jazykmi vysSej urovne. Informacné systémy programované
programovacimi jazykmi vysSej urovne maju totiz mensi pocet riadkov zdrojového kodu,
ateda zaujemcovia, resp. uchadzaci, ktori prevzali informacny systém za ucelom udrzby
arozvoja, ktory mal sice menej riadkov zdrojového kodu (napr. ako je kontrolovanym
pozadované), ale bol naprogramovany v jazyku vys$ej urovne, mohli preukazat’ rovnaku, ak
nie vys$iu odbornu sposobilost’, ako ti, ktori preukazali poskytnutie obdobnej sluzby, avsak
pre informaény systém naprogramovany v programovacom jazyku niz$ej urovne, ktory spiiia
kontrolovanym uréeny minimalny pocet riadkov zdrojového koédu, pricom mohlo
ist z hladiska funkcionality 0 rovnocenné systémy. Urad ma za to, Ze kontrolovanym
stanovena podmienka tcasti teda nezohl'adiiuje skutocnost’, Zze informacné systémy mozu byt
programované v réznych programovacich jazykoch a do konca aj systémy programované
V jednom programovacom jazyku mozu vykazovat rozdiel v pocte riadkov zdrojového kodu.

Urad poziadal odbornika aj o zodpovedanie otazky, &i podla neho preukazuje referencia
na poskytovanie sluzieb podpory, rozvoja a udrzby informa¢ného systému, pri ktorom subjekt
prezval zdrojovy kod v rozsahu minimdlne 400 000 riadkov zdrojového kodu bez uvedenia
d’al§ich informécii, napr. poziadaviek na jeho zlozitost' z hl'adiska rozsahu funkcionalit,
atd’. urCiti mieru odbornej spdsobilosti. Odbornik vychadzajuc z predmetnych sttaznych
podkladov (opis predmetu zakazky, informacii o CIPS) uvadza, cit.: ,,(...) Aj bez dalSich
informéacii, po¢et 400 000! riadkov zdrojového kodu poukazuje na systém netrivialneho
rozsahu, atym aj na ur€itG mieru odbornej spdsobilosti potrebnej na vytvorenie a tdrzbu
takéhoto systému, ako aj na rozsah uskutonenej analyzy a navrhu, atym aj na rozsah
a zlozitost’ poziadaviek. Problémom je, Ze by rovnaka funkcionalita v inom programovacom
jazyku mohla byt' pokryta niekol’konasobne mensim poc¢tom riadkov. Na druhej strane je
malo pravdepodobné, Ze by sa naSiel programovaci jazyk, v ktorom by ekvivalentna
funkcionalita mohla byt zabezpecena iba niekol’kymi desiatkami tisicov riadkov
zdrojového kodu.“.

V nadvidznosti na vV predchadzajicom bode rozhodnutia zvyraznené ma Urad za to, Ze napriek
tomu, ze kontrolovany nastavil predmetni podmienku ucasti diskrimina¢ne vo vztahu
K zaujemcom, resp. uchadzatom majicim skdsenosti s programovacimi jazykmi vyssej
urovne, je mozné v stlade s odbornym stanoviskom skonStatovat’, Ze je nepravdepodobné, ze
by sa naSiel programovaci jazyk, v ktorom by ekvivalentnd funkcionalita mohla byt
zabezpecend menSim poctom riadkov zdrojového kddu, ako je kontrolovanym pozadovany.
Inymi slovami kontrolovanym koncipovana podmienka ucasti sice nezohl'adiiuje skuto¢nost’,
Ze existuji rdozne programovacie jazyky, rdznej urovne, ¢im mohol porusit’ princip
nediskriminacie, avSak uvedené porusenie by nemohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania.

Urad poziadal odbornika aj o uvedenie, akym inym spdsobom by mohol kontrolovany
preverit odbornti spdsobilost’ uchadzacov, ak by mal za to, Ze metrika pocétu riadkov
zdrojového kodu nie je vhodna. Odbornik uvadza, cit.: ,,(...) metrika poctu riadkov zdrojového
kodu vypoveda o rozsahu systému, ale pri jej pouziti je potrebné zohladnit’ programovaci
jazyk, ako aj ucel akontext pouzitia. Ak je ucelom presvedcit’ sa, Ze zaujemca bude
schopny vysporiadat’ sa skédom urcitého rozsahu bez uvedenia toho, v akom
programovacom jazyku tento koéd ma byt’, skér je primerané vyjadrit’ tito poziadavku
radovo, nez stanovit’ prili§ prisny limit. V danom pripade by to teda mohli byt’ stovky

1 Urad ako aj odbornik vychadzali z premisy, Ze predmet pozadovanej referencie je primerany k predmetu
zakazky.
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tisicov riadkov zdrojového kédu, t. j. stotisic aviac, ¢im by boli zohPadnené aj
skiisenosti zaloZené na KkonciznejSich programovacich jazykoch. Utelovost’ skiisenosti
s kédom urcitého rozsahu by mohla byt podporena charakterizaciou urovne
komplexnosti funkcionality systému v zmysle podpory netrivialnych procesov, rozsahu
spracovanych udajov, viacnasobnych pouzivatel’skych roli, bezpecnosti, atd’.
Charakterizacia takéhoto typu by mohla dokonca byt postaujica aj bez uvedenia
poctu riadkov zdrojového kodu, lebo urovein komplexnosti funkcionality v zasade
implikuje zodpovedajuci pocet riadkov zdrojového kédu. (...)*. Odbornik sa pre tplnost’
vyjadril aj k navrhovatelom navrhovanej metrike funkénych bodov, ktora cit.: ,,(...) je
zalozend na bodovom vyhodnoteni jednotlivych funkcii programu z pouzivatel'ského
hl'adiska. Pocet bodov zavisi od typu funkcie a jej zlozitosti. Samotna metrika je pomerne
zlozita. V stcasnosti je definovana takmer Styristo stranovym manualom skupiny IFPUG
(Function Point Counting Practises Manual, The International Function Point Group),
ale su dostupné aj iné definujuce dokumenty. Funkéné body pocitaju certifikovani
profesiondli, tzv. pocitajici funkénych bodov, ale su dostupné aj néstroje na automatizované
vyhodnotenie tejto metriky. Vysledky sa nésledne mozu lisit ako medzi jednotlivymi
pocitajucimi, tak aj medzi ndstrojmi. Nakoniec, pocet funkénych bodov zavisi aj od poctu
riadkov zdrojového kodu, atak sa rozdiely medzi programovacim jazykmi musia
kompenzovat tzv. prevodovym faktorom. Metrika sa pouziva primdrne na odhad zlozitosti
vyvoja softvérovych systémov, t. j. ich c¢asovej a finan¢nej narocnosti, (...). Metrika
funkénych bodov by mohla byt pouzitd namiesto poctu riadkov zdrojového kodu na
vyjadrenie zlozitosti softvérového systému. Zamerom tejto metriky je prekonat’ problémy
metriky  poétu riadkov  zdrojového kodu, medzi ktorymi je aj zavislost
od programovacicho jazyka. Na jednej strane by poskytla férovejsi odhad teoreticky nezavisly
od programovacieho jazyka, ale v skuto¢nosti tiez skryva nejednoznacénosti a rozdiely
V pocitani.®.

Zaverom k predmetnému bodu némietok urad povazuje za potrebné sa vyjadrit’ eSte
k skuto¢nosti, ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu zo dna 28. 4. 2016, ktoré bolo
navrhovatel'ovi dorucené 29. 4. 2016, uviedol, Ze vykona napravu a uviedol akym sposobom
danu napravu vykona. Kontrolovany vsak neuviedol lehotu, kedy, resp. do kedy zrealizuje
uvedentl napravu. V tejto suvislosti urad poukazuje na § 136 ods. 6 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva okrem iného, cit.: ,,Verejny obstaravatel’, (...)
doruci (...) ziadatelovi a vSetkym zndmym uchddzacom, zdujemcom alebo ucastnikom
pisomného oznamenie o vysledku vybavenie ziadosti o napravu a uvedenim spdsobu a lehoty
na vykonanie napravy (...). Urad ma za to, Ze kontrolovany na zaklade Ziadosti o népravu
z Casti vyhovel predmetnej Ziadosti auviedol, Ze vykona népravu, (hoci nie taka ako
pozadoval navrhovatel’), a teda mal vo vybaveni ziadosti o napravu uviest aj lehotu, v ktorej
vykona ndpravu, pretoze nie je vylucené, ze by aj naprava ina, ako ta, aku ziadatel’ pozadoval,
mohla byt pre Ziadatel'a vyhovujlica a nasledne by teda nemusel podat’ ndmietky. Uvedent
napravu kontrolovany vykonal 11. 5. 2016, teda dva dni po poslednom dni na podanie
namietok. Uvedené porusenie zakona 0 verejnom obstaravani podl'a iradu nemohlo zasadne
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, pretoze navrhovatel’ s uvedenou napravou nebol
spokojny a podal v zékonnej lehote namietky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, Ze namietky ¢. 1 navrhovatela
v tomto bode si neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok €. 1 navrhovatel’a
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Urad Ktretiemu bodu namietok & 1 uvadza, e predmetny bod namietok kopiruje
argumentaciou Stvrty bod namietok €. 1 navrhovatela €. 1, ktorym bola ta istd spolo¢nost,
ktora je vsucasnom konani o namietkach navrhovatelom aktoré¢ boli podané
v predchadzajicom konani o namietkach, pricom podmienka ucasti bola totozna s tou
V suCasnom verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu trad uvadza, ze trva na svojom
pravnom posudeni predmetného bodu namietok, pricom svoje prechadzajuce posudenie
uvadza aj v aktudlnom rozhodnuti 0 namietkach.

V rozhodnuti o namietkach, ktoré bolo vystupom predchadzajiiceho konania o namietkach je
uvedené okrem iného, cit.: ,,Urad uvadza, ze v predmetnom bode navrhovatel’ ¢. 1 namieta
neprimeranost’ a diskriminacny charakter poziadavky na predlozenie minimalne dvoch
referencii (...), pricom podl'a neho na preukazanie dostato¢nej odbornej spdsobilosti experta ¢.
4 senior programatora by postacovalo preukdzanie prvej poziadavky na experta C. 4, ato
preukazanie 4 roc¢nej preukazatel'nej praxe v oblasti programovania v jazyku .NET. Odbornik
K uvedenému uvadza, Ze aj ked su skusenosti medzi softvérovymi technologiami
prenositel'né, za tcelom efektivneho vyvoja je vhodné, aby programator, a 0 to viac senior
programator mal skisenosti prave s technoldgiou, sktorou bude musiet pracovat.
Kontrolovany podl'a odbornika opravnene pozaduje skusenosti so spojenim technolégie .NET
so zbernicou sluzieb Oracle service bus, s ktorou Gspesny uchadza¢ bude musiet’ pracovat’.
Odbornik d’alej dodava, ze samotna prax v prostredi .NET bez skusenosti so spojenim
S Oracle service bus by senior programatorovi mohla postacovat’ na uspeSnu realizdciu
predmetu zakazky, keby mu mal kto poradit’ s tymto spojenim, avSak je prirodzené, Ze od
uspesného uchédzaca sa ocakdva samostatnost’ v zmendach a rozvoji existujuceho systému.

V suvislosti s argumentom navrhovatel'a ¢. 1, ktory uviedol, Ze sa znova vyuzije aj volanie
sluzieb poskytovanych Oracle service bus z .NET, odbornik uvadza, Ze pri realizacii predmetu
zakazky mozno ocakavat’ kvalifikovany zasah do systému CIPS, ako je uvedené v opise
predmetu zakazky (...), priCom uvedeny zasah bude vyZadovat' skusenosti s prisluSnou
zbernicou sluzieb. Toto podla odbornika vyplyva z ich povahy, lebo sa dotykaji definicie
procesov a integracie systémov, ¢o sa v systémoch so zbernicou sluzieb typicky tyka aj tejto
zbernice, preto sa neda povedat, ze sa pri realizacii predmetu zdkazky (rozvoja CIPS)
jednoducho znova vyuziji volania sluzieb Oracle service bus z prostredia .NET, ako tvrdi
navrhovatel €. 1..

Urad sa stotoZiiuje so zdvermi z odborného stanoviska z predchadzajiceho konania
0 namietkach ama za to, Ze predmetnid podmienka ucasti bola kontrolovanym
stanovena v sulade s principmi verejného obstaravania, je primerana a suavisi s
predmetom zakazky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze namietky €. 1 navrhovatela
v tomto bode si neopodstatnené.

K $tvrtému bodu namietok ¢. 1 navrhovatela

Urad uvadza, ze stdastou opisu predmetu zikazky je aj kontrolovanym ureny rozsah
predmetu zakazky. Predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb udrzby a technickej podpory
CIPS. Sucast'ou predmetu zakazky je poskytovanie sluzieb rozvoja CIPS, konkrétne:
a) zapracovavanie legislativnych zmien,
b) zapracovavanie poziadaviek kontrolovaného,
C) jednorazové tpravy, a to konkrétne:
- Statistické prehl'ady,
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- interfejsy (nedostatocny opis ktorych je predmetom Stvrtého
bodu namietok €. 1),

- zavedenie SLM pre podporu CIPS a

- vypracovanie dokumentacie k systému.
Pricom sluzby vzmysle pismena a) ab) budd poskytované na zaklade objednavky
kontrolovaného a sluzby v zmysle pism. ¢) musi tispesny uchadza¢ zrealizovat’ do 4 mesiacov
od podpisania zmluvy. Kontrolovany takisto urcil, ze sucastou poskytovania sluzieb rozvoja
CIPS je vpripade kazdej poziadavky alebo skupiny poziadaviek ich analyza, navrh
a spracovanie funkénych Specifikacii zmien a novych funkcionalit.

Urad uvadza, e navrhovatel' v zasade namieta skutodnost, Ze opis predmetu zakazky je
v ¢asti (bod 49 tohto rozhodnutia) nedostato¢ny a v nadvéznosti na uvedené tvrdi, Ze nie je
mozné pripravit cenova ponuku. V tejto stuvislosti sa urad obratil na odbornika s otazkou,
¢i zo sutaznych podkladov vyplyvaja skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze monitoring
ktorych parametrov alebo skupin parametrov pozaduje kontrolovany napojit na ktory
z IS Zabbix, Solarwind (pripadne IS IBM TSRM), akym sposobom a Vv akom rozsahu
a ¢i ovplyviiuje vedomost’ tychto skuto¢nosti schopnost’ pripravit’ relevantni cenovi ponuku.
Na margo uvedeného odbornik uvadza, cit.: ,Navrhovatel opravnene namieta,
Ze zo sutaznych podkladov nie je jasny rozsah poZadovaného prepojenia systému
CIPS so systémami Zabbix, SolarWinds DPA (...) a IBM TSRM. To nie je otazkou
preStudovania dokumentacie tychto systémov ale toho, ¢o kontrolovany vlastne chce
prostrednictvom tychto systémov dosiahnut’. (...) Kontrolovany vo svojom vysvetleni
V podstate odmietol rozsah prepojenia Specifikovat, ¢o nemoZno pokladat’ za
uspokojivé. Odbornik d’alej uvadza, cit.: ,,Kontrolovany nedostatocne Specifikoval rozsah
pozadovaného prepojenia systémov CIPS so systémami Zabbix, SolarWinds DPA a IBM
TSRM. Téato skutocnost’ brani kvalifikovanému stanoveniu narocnosti realizacie
prepojenia, ako jedného z délezitych faktorov pri priprave relevantnej ponuky
minimalne z hPadiska stanovenia nakladov. Pritom nie je potrebné, aby kontrolovany
Specifikoval sposob prepojenia, ale wurcil rozsah toho, ¢o chce monitorovat’
prostrednictvom systémov Zabbix a SolarWinds DPA, ako aj aké procesy manaZmentu
sluZieb potrebuje zabezpecit’ prostrednictvom systému IBM TSRM.“.

Odbornik takisto preskiimal kontrolovanym poskytnuti dokumentaciu v rozsahu informacii,
ktor¢ kontrolovany k uvedenému poskytol, predovSetkym linieck na systémy Zabbix,
Solarwinds a IBM TSRM a uvadza, cit.: ,,(...) Webové stranky, ktorych adresy kontrolovany
v suvislosti s poziadavkou na prepojenie systému CIPS so systémami Zabbix, SolarWinds
DPA alIBM TSRM poskytol v sataznych podkladov obsahuji dokumentaciu systémov
Zabbix, Solarwinds (...). Dokumentacia tychto systémov by mala postacovat’ na ich
vyuZitie, ale nemozZno ocakavat’, Ze sa v tejto dokumentacii bude hovorit’ o systéme
CIPS, lebo tieto systémy nevznikli ako Specifickd podpora systému CIPS, ale ako
vSeobecne pouZziteI’'né nastroje. Zo sit'aznych podkladov nevyplyva, Ze st systémy Zabbix
(...) prepojené so sucasnou implementaciou systému CIPS. Zd4 sa, Ze ich kontrolovany chce
pridat’ v ramci predmetného verejného obstaravania. V tejto suvislosti je hodné zretel'a, ze
kontrolovany v sttaznych podkladoch nikde nezddvodnuje tito Specificku vol'bu, t. j. preco
sa rozhodol prave pre tieto systémy. Zabbix a SolarWinds DPA st bezplatné, ale IBM TSRM
nie je.“.

Urad poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel ma v sutaznych podkladoch konkretizovat’
vSetky svoje poziadavky tykajice sa predmetu zakazky, spOsobu tvorby a upravy ceny,
obchodnych podmienok a ostatnych podmienok, a teda maji obsahovat’ vSetky okolnosti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21



84.

85.

86.

87.

ktoré budua doélezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. Spracovaniu
sutaznych podkladov by mal verejny obstaravatel venovat’ dostatoéni pozornost, pretoze
kvalitne a Gplne spracované sutazné podklady su jednou zo zakladnych podmienok na to, aby
uchédza¢mi predlozené ponuky boli v sulade s jeho ofakavaniami. Za spravnost’ a uplnost
sutaznych podkladov zodpoveda verejny obstaravatel’, ktory disponuje dostatkom informacii
tykajucich sa predmetu zakazky a poznd svoje potreby. Sut'azné podklady maju zaroven
obsahovat’ dostatok informaicii o predmete zakazky na to, aby zaujemcovia mohli
vypracovat’ svoje ponuky v silade s poZiadavkami verejného obstaravatel’a, vedeli
stanovit’ ponukovu cenu a vobec sa rozhodnut’, ¢i predlozit’ ponuku v predmetnom
verejnom obstaravani alebo nie.

Urad sa stotoziiuje so zavermi vyplyvajucimi zodborného stanoviska a konstatuje,
7ze identifikoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani spoclivajuce v tom, ze
kontrolovany poskytol zdujemcom také sut'azné podklady, ktoré neobsahuju tiplny a
transparentne spracovany opis predmetu zakazky, umoziujuci zdujemcom v dostatocne;j
miere zistit’ rozsah plnenia, ktoré pozaduje kontrolovany zabezpecit. Konkrétne zo sitaznych
podkladov nie je zrejmy rozsah, v akom pozaduje kontrolovany prepojit’ systém CIPS so
systémami Zabbix, Solarwind a IBM TSRM, ¢o brani posudeniu narocnosti realizacie
prepojenia, a teda aj vypracovaniu relevantnej ponukovej ceny. Urad mé za to, Ze uvedené
mohlo smerovat’ k tomu, Ze r6zni uchadzaci ocenia pozadované plnenie v ré6znom rozsahu, ¢o
mohlo mat’ za nasledok vzajomnua neporovnatelnost” jednotlivych navrhov na plnenie kritérii,
¢im doSlo k poruSeniu § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj principu
transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti v zmysle § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad dodava, Ze nie je mozné akceptovat argument kontrolovaného, ktory tvrdi,
Ze navrhovatelom namietané skuto¢nosti maju byt zistené aZ v ramci plnenia predmetu
zmluvy uspeSnym uchadzacom, ktory ho poskytne podla vlastnych odbornych znalosti
a vedomosti, pretoze samotny kontrolovany by si mal byt vedomy svojich potrieb, ktoré
potrebuje zabezpecit. Hypoteticky akceptujuc kontrolovaného argument by mohlo dojst
K situacii, ked’ by sa Gspesny uchadza¢ pri realizacii predmetu zakazky rozhodol realizovat’
predmet zakazky v menSom rozsahu, pretoze by mu to viac vyhovovalo, napr. z dévodu
Setrenia finan¢ného ¢i l'udského kapitalu, atd’., ¢o by mohlo byt v rozpore so zaujmami
samotného kontrolovaného. Urad zéroven poukazuje na to, e uspe$ny uchadzaé podpise
zmluvu o poskytovani sluzieb pri udrzbe, technickej podpore a rozvoji CIPS, v ktorej Gispesny
uchadza¢ okrem iného uvedie aj cenu za jednorazové Upravy, ktorych sucastou je aj
namietana skuto¢nost’. Z uvedeného vyplyva, ze tspesSny uchadzac je povinny odhadnut’ cenu
jednorazovych uprav pri podpise zmluvy, teda este pred samotnym zanalyzovanim realneho
stavu a pred samotnou vedomostou o rozsahu plnenia. V kazdom pripade tGrad uvadza, ze
hoci by sa aj uvedené ustanovenie v zmluve 0 poskytovani sluzieb nenachadzalo, nemenilo by
to vysSie skonstatované poruSenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze namietky ¢. 1 navrhovatela
st v tomto bode opodstatnené.

Namietky ¢. 2 navrhovatela

Urad k prvému bodu namietok ¢ 1 odkazuje na svoju argumenticiu uvedenti v bodoch
80 az 85 tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 22



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konsStatuje, ze namietky ¢. 2 navrhovatela
st v tomto bode opodstatnené.

K druhému bodu namietok ¢. 2 urad poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v bodoch
65 az 75 tohto rozhodnutia. V tejto casti povazuje urad predmetny bod namietok
za neopodstatneny.

V predmetnom bode namietok ¢. 2 navrhovatel namietal aj Specifikovanie metriky riadkov
zdrojového kodu, teda Co sa bude brat’” do uvahy pre vyhodnocovanie splnenia predmetnej
podmienky ucasti. Konkrétne navrhovatel’ tvrdil, Ze kontrolovany kladie neprimerané naroky
na zistenie poctu riadkov zdrojového kodu vzhladom na potrebu viacsej ¢i mensej Upravy
Standardnych nastrojov, ktorymi sa pocet riadkov zistuje, pretoze vylucil urcité casti
zdrojovych koédov systému, ktoré sa maji spocitat, ¢o si vyzaduje podla navrhovatela
manudlne zasahy do konfiguricie nastrojov, ¢o nasledne spdsobi uchddzacom naklady,
pretoze ide o neStandardnu poziadavku. K uvedenému odbornik uvadza, cit.: ,,Nastroje na
zistovanie poctu riadkov zdrojového kodu obvykle ponukaji moznost' pocitania fyzickych
riadkov zdrojového kodu, ¢o je v zasade jednoduchsie nez pocitanie logickych riadkov
zdrojového kodu. Tiez je v tychto nastrojoch obvykle pritomna moznost’ vylucit’ riadky, ktoré
obsahuju iba komentir. Nie je vSak jasné, o kontrolovany mysli pod deklaraciami
(deklaracie zaciatku ukoncéenia modularnych jednotiek, direktivy kompilatora, deklaracie
udajov atd’.) a inym funkénym kédom. TieZ nemusi byt’ jednozna¢né, ¢o su konfiguracné
subory. (..)*. Urad sa obratil na odbornika aj s otazkou, &i by vedel v teoretickej rovine
odhadnut’ néklady vzniknuté uchddzacom (napr. zanedbateIné/nezanedbatelné, v desiatkach,
stovkach eur a pod.), ak by potvrdil argumenty navrhovatel'a o vzniku nékladov v suvislosti
so zistovanim poctu riadkov zdrojového kodu. Odbornik na v predchadzajuce; vete uvedené
uviedol, cit.: ,,Uprava jestvujucich nastrojov by urite spdsobila d’alsie naklady
zaujemcom a pri niektorych nastrojoch nemusi byt vobec mozna. Naklady by boli
pravdepodobne na irovni tyZdiiovych mzdovych nakladov jedného programatora, co je
zhruba tisic eur. Kontrolovany by vSak musel presne Specifikovat, ¢o mysli pod deklaraciami
a inym funkénym kodom, zohl'adiiujic rozdiely medzi programovacimi jazykmi. (...)“.

V nadvédznosti na vy$sie uvedené trad uvadza, Ze kontrolovany urcil netransparentne a teda
vrozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, o bude pre ucely vyhodnotenia
splnenia podmienky ucasti brat’ do uvahy. Ako vyplynulo z odborného stanoviska, nie je
zrejmé, €o kontrolovany rozumie pod pojmom deklaracie, funkény kod, pricom podla
odbornika nie je jednoznacny ani pojem konfiguracné stibory.

Urad dalej dodava, Ze z odborného stanoviska zaroven vyplynulo, Ze ak by aj kontrolovany
spresnil, co mozno chapat’ pod pojmami ,,deklaracie, iny funkény kéd, konfiguracny subor
zaujemcovia by museli upravovat’ nastroje, ktoré zosumarizujii pocet riadkov zdrojového
kodu, o by mohlo spdsobit’ naklady zaujemcom, resp. uchadzacom, pri vyske ktorych mozno
skonStatovat’ nadbyto¢né zatazovanie uchadzacov z dévodu vyzadovania neStandardnych
poziadaviek.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze namietky ¢. 2 navrhovatela
st v tomto bode opodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak irad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolované¢ho pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zdkon a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zdujemcov alebo
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uchadzacov je priama pri¢inna suvislost, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej
Casti zrusit’ pouzity postup zadavania zédkazky alebo jej Casti alebo sut'az navrhov, ak doslo ku
konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sitaz alebo oznamenim o vyhlédseni sutaze
navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo stit'aznymi podmienkami.

Na zaklade poruseni zakona o verejnom obstaravani uvedenych V pravnom posadeni
namietok tradom, ma Urad za to, Ze kontrolovany postupoval v predmetnej verejnej sutazi
vV rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, pricom medzi tymto porusenim zakona
0 verejnom obstaravani a vyhodnotenim ponuk je priama pri¢inna suvislost' a ku konaniu,
ktoré je vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani doslo uz v spojeni s oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstardvania, resp. sitaznymi podkladmi. Na zaklade uvedeného tirad
nariadil zrusit' pouzity postup zaddvania zakazky v sulade § 139 ods. 2 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani.

Porusenia ziakona o verejnom obstariavani a povinnost’ uradu v zmysle § 139 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani

Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 v spojeni s § 32 ods. 6
zakona o0 verejnom obstardvani pri stanoveni poziadaviek na prva referenciu, konkrétne
Vv Casti, aby systém zabezpecoval komunikiciu s internymi aexternymi systémami
a konkrétne v zmysle jeho vysvetlenia, ktoré podal v zamietnuti Ziadosti o napravu, ako bolo
skonstatované v bodoch 57 az 64 tohto rozhodnutia. Kontrolovany d’alej postupoval v rozpore
s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti V pripade
stanovenia toho, ¢o bude brat’ do uvahy pri vyhodnocovani predlozenych referencii na
splnenie poziadaviek na druht referenciu, ako bolo skonstatované v bodoch 90 az 93 tohto
rozhodnutia. Urad v zmysle § 139 ods. 8 zikona o verejnom obstarivani upozoriiuje
kontrolovaného na to, aby venoval zvySenu pozornost’ stanovovaniu podmienok tucasti,
vratane ich minimalnej urovne, tak, aby boli uréené jednak v sulade s § 9 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, tzn. transparentne, nediskriminaéne a podporovali cestnu
hospodarsku siut'az a ziskanie najlepSej ponuky za vynaloZené verejné prostriedky, ako
aj v sulade s § 32 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani, tzn. primerane vo vztahu k
predmetu zakazky.

Dalsie poruSenie zakona, ktoré urad identifikoval v predmetnom konani o ndmietkach,
predstavuje vypracovanie opisu predmetu zakazky, konkrétne netplné koncipovanie
poZadovaného rozsahu plnenia  vrozpore S principom transparentnosti a principom
hospodarnosti a efektivnosti v zmysle § 9 ods. 3 v spojeni § 34 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Urad v zmysle ustanovenia § 139 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani
upozoriiuje kontrolovaného, Ze podla § 34 zikona o verejnom obstaravani predmet
zakazky musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poZiadaviek podPa prilohy ¢. 5. Technické poziadavky pritom musia byt’ uréené tak, aby
bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a
zabezpefena Cestna hospodarska sutaz. V sutazinych podkladoch je potrebné
konkretizovat’ vSetky poZiadavky tykajuce sa predmetu zakazky, spoésobu tvorby
a upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok, a teda maja obsahovat’
vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie
vzajomne porovnatel’'nych ponuk.
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rozhodnutie sa zaroveil doruCuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom
a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stiva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

100.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi

kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podl'a § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24 do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o
odvolani Gc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Ucastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne prévoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spéat'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. X —navrhovatel
2. Socialna poist'ovna, tstredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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