I?ratislava 13.8.2019
Cislo: 8152-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin  §tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzata XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Poskytovanie stravovania pre klientov a zamestnancov zariadeni socidlnych sluzieb
v zriad’ovatel'skej posobnosti Mesta Banskd Bystrica®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00313271
(dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépske;j tnie zo diia 18. 2. 2019 pod znatkou
2019/S 034-076856 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2019 dna 19. 2. 2019 pod
znackou 4245 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 00313271, vo verejnom obstarivani na predmet zakazky
,»Poskytovanie stravovania pre klientov a zamestnancov zariadeni socidlnych sluzieb
v zriadovatel'skej posobnosti Mesta Banska Bystrica® vyhlasenom v Uradnom vestniku
Eurdépskej tnie zo dna 18. 2. 2019 pod znackou 2019/S 034-076856 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 35/2019 dna 19. 2. 2019 pod znackou 4245 — MSS, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponik a opdtovne
vyhodnotit’ ponuky uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 9. 5. 2019 doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,0rad*) toho istého dna, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
proti vyhodnotenou ponuk. Kontrolovanému boli predmetné namietky navrhovatel'a dorucené
v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému eZakazky dia 9. 5. 2019.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zédkona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt,



ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku
(elektronicky prostrednictvom IS eZakazky) dia 18. 3. 2019.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50 0000 eur, ak
ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladane;j
hodnoty zékazky (1 921 880,00 EUR bez DPH) je 1921,88 eur, priCom navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 eur.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet aradu
dna 9. 5. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze dta 1. 1. 2019 nadobudol t¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel vramci prvého bodu svojich namietok poukazuje na obsahové znenie
kontrolovanym stanovenej poziadavky uvedenej v oddiele A.1 ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky* ¢ast’ I11. ,,Priprava ponuky* bod 11. ,,Vyhotovenie a obsah ponuky* podbod 11.1 pism.
a) sutaznych podkladov kontrolovaného, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obsahom
predlozenej ponuky musi byt ,,Kryci list ponuky®, ktory musi byt elektronicky podpisany
kvalifikovanym (zarucenym) elektronickym podpisom opravnenou osobou / opravnenymi
osobami konat’ v mene uchadzaca. V tejto stvislosti tiez navrhovatel’ poukdzal aj na oddiel A.1
,»Pokyny na vypracovanie ponuky* Cast' IV. ,,Predkladanie ponuky* bod 15. ,PredloZenie
ponuky* podbod 15.7 pism. f), g) a h) sit'aznych podkladov kontrolovaného, z ktorého okrem
in¢ho vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ vyluc¢i ponuku, ak uchadza¢ nedodrZzi urceny spdosob
komunikacie, ak obsah jeho ponuky nie je mozné spristupnit’, alebo ak nepredlozi ponuku vo
vyZzadovanom formate kodovania, ak je potrebny na d’alSie spracovanie pri vyhodnocovani
ponuk.

S odkazom na uvedené ustanovenia stt'aznych podkladov navrhovatel’ vo svojich namietkach
uvadza, Ze v rdmci otvarania ponuk, ktoré bolo verejné a ktoré sa uskutocnilo v priestoroch
kontrolované¢ho doslo k zisteniu, Ze ponuka uspeSného uchadzaca YY (d’alej len ,,uspeSny
uchadza&*) nespiiia podmienky stanovené kontrolovanym v ramci bodu 11.1 sitaznych
podkladov, nakolko predlozeny kryci list ponuky uspeSného uchadzaca, podl'a nézoru
navrhovatel'a neobsahoval zaruceny elektronicky podpis, ktory kontrolovany v ramci
sutaznych podkladov explicitne vyzadoval. Na zaklade uvedené¢ho ma navrhovatel’ za to, ze
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk nepostupoval v sulade s ustanovenim bodu 15.7
sutaznych podkladov, ked’ uspesného uchadzaca nevylucil, hoci podmienky stanovené v
sutaznych podkladoch na vylucenie podla ndzoru navrhovatela boli splnené. Tym podla
nazoru navrhovatela doSlo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania a principu
nediskrimindcie uchadzacov.
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Navrhovatel’ v ramci druhého bodu svojich namietok poukazuje na obsahové znenie § 53 ods.
2 aods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a v tejto suvislosti uvadza, ze ponuka tUspesSného
uchédzaca predlozena v predmetnej verejnej sutazi, je vo vztahu k dalSim predlozenym
ponukam mimoriadne nizka a to v znacnej miere, ¢o navrhovatel’ preukazuje predlozenim
zapisnice z otvarania ponuk. Navrhovatel’ zaroven k uvedenému dodava, ze podla jeho nazoru
nie je objektivne mozné za dotknutym uchadzacom ponukanu cenu dodat’ sluzby v pozadovane;j
kvalite a mnozZstve a to s poukazom na rastiice ceny vstupnych surovin, energii ako aj s
poukazom na plosné zvySovanie mzdy zamestnancov. Podl'a ndzoru navrhovatela tiez nie je
objektivne mozné, aby vitazny uchddza¢ disponoval takymi vyhodami, aby bolo mozné
poskytovat’ sluzby za tak mimoriadne nizku ponuku.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v pripade ak by sa kontrolovany zaoberal otdzkou mimoriadne nizke;j
ponuky v intenciach § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, doSiel by k zaveru, ze ponuka
uspesného uchadzaca je mimoriadne nizka a poziadal by ho o vysvetlenie, najméa aby uspesny
uchadza¢ objektivne preukazal hospodarnost’ poskytovanych sluzieb, pripadne iné vyhody,
ktoré mu objektivne oddvodiuju predlozit’ mimoriadne nizku ponuku. Na zaklade uvedeného
ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany sa nezaoberal skimanim mimoriadne nizkej ponuky,
pripadne ak sa kontrolovany zaoberal skimanim mimoriadne nizkej ponuky, podla nazoru
navrhovatela sa zaoberal skimanim len formélne. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost’,
ze skiimanie mimoriadne nizkej ponuky v rdmci procesu vyhodnocovania ponuk je z pohl'adu
principu transparentnosti potrebné chépat’ tak, ze takéto skiimanie mimoriadne nizkej ponuky
nemoOze prebichat’ len formalne, ale aby boli v dokumentacii k predmetnému verejnému
obstaravaniu riadnym sposobom zaznamenané vSetky fakty a skutocnosti, ktoré odévodnuji
primeranost mimoriadne nizkej ponuky. To podla navrhovatela znamend, aby pripadné
vysvetlenie uchddzaca obsahovalo presné a jasné dokazy skutocne potvrdzujice primeranost’
mimoriadne nizkej ponuky.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ dovodi, ze vzh'adom na mimoriadne nizku
ponuku vystitazenych sluzieb existuje dovodny predpoklad, Ze vysutazené sluzby nebudu
poskytnuté v takej kvalite a rozsahu, v akej st pozadované pri jednotlivych zariadeniach
socidlnych sluzieb v zriad’'ovatel'skej posobnosti mesta Banska Bystrica v rdmci poskytovania
stravovania seniorom. Navrhovatel’ trva na tom, Ze kontrolovany nevyhodnocoval predlozené
ponuky vo vztahu k zadanym podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, pripadne vo
vzt'ahu k obligatornym zakonnym ustanoveniam. Navrhovatel zaroven dodava, Ze okrem
svojvole kontrolovaného pri vyhodnoteni pontk doSlo podla jeho ndzoru k poruseniu
taziskovych principov verejného obstaravania a toto porusSenie spolu s nereSpektovanim
zadanych podmienok a zakonnych ustanoveni mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Navrhovatel' na zéklade vSetkych vyssie uvedenych dovodov a skuto¢nosti navrhuje tradu
nariadit’ kontrolovanému odstranit’ vysSie opisany protipravny stav tym, Ze kontrolovany zrusi
rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a opédtovne vyhodnoti predlozenu ponuku dotknutého
uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky a z pohladu splnenia poziadaviek
vyzadovanych kontrolovanym v sutaznych podkladoch.

Zaciatok konania o preskiumanie iikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dinom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
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uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 9. 5. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej dokumentacie.

Nakol'ko kontrolovany nedorucil uradu v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok navrhovatela, urad listom ¢. 8152-
6000/2019-OD-L oznacenym ako ,Informacia o zacCati konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentacie* z 10. 6. 2019 poziadal kontrolované¢ho, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu v originali k predmetnej zdkazke, pri¢om
urad zaroven poziadal kontrolovaného aj o zriadenie pristupu pre tirad ako kontrolny organ do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu a pridelenie vSetkych
opravneni na pristup k dokumentacii v predmetnej verejnej sutazi. Dna 19. 6. 2019
kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a zriadil v prospech
uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
(eZakazky). Vzhl'adom na to, Ze trad po preskiimani kontrolovanym doruc¢enej dokumentacie
zistil, ze tuto dokumentaciu nie je mozné v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zadkona
o verejnom obstardvani povazovat’ za kompletnu, trad rozhodnutim €. 8152-6000/2019-OD-P
z15. 7. 2019 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného a nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentéciu v originali do desiatich pracovnych
dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urcenej tradom,
konkrétne 29. 7. 2019, dorucil kontrolovany uradu doplnenie dokumenticie k predmetnej
verejnej sut'azi v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia poukazuje na obsah namietok navrhovatel’a, pricom
k prvému bodu ndmietok uvadza, ze v ramci vyhodnocovania ponuk zistil, Ze sucastou ponuky
uspesného uchadzaca sice bol pozadovany Kryeci list ponuky predloZzeny vo formate PDF, avSak
predmetny dokument neobsahoval kvalifikovany (zaruceny) elektronicky podpis osoby
opravnenej, resp. 0s0b opravnenych konat’ v mene tohto uchadzaca.

V tejto suvislosti kontrolovany poznamenal, Ze sa dosledne zaoberal poziadavkou verejného
obstaravatel'a stanovenou v cCasti III ,,Priprava ponuky®, bode 11.1 pism. a) sutaznych
podkladov, a to v nadvdznosti nielen na predmetny nedostatok ponuky tspeSné¢ho uchadzaca,
ale aj v nadvdznosti na znenie § 49 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Vo vztahu
k predmetnému ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, ze dospel
k zaveru, ze v zmysle tohto ustanovenia nie je dovodom na vylicenie ponuky uchadzaca vo
verejnom obstardvani absencia kvalifikovaného (zaruceného) elektronického podpisu osoby
opravnenej konat' v mene uchadzaca na Krycom liste ponuky. Naopak, dovodom na vylucenie
v zmysle predmetného ustanovenia je podl'a kontrolovaného len pripad nedodrzania uréeného
sposobu komunikdcie, nemoZnosti spristupnenia obsahu ponuky uchadzac¢a alebo
nepredlozenia ponuky vo vyZzadovanom formate koédovania, ak je potrebny na dalSie
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spracovanie pri vyhodnocovani ponuk. Kontrolovany v tejto stvislosti poznamenal, Ze GispeSny
uchadza¢ pri predkladani svojej ponuky dodrzal urceny spdsob komunikacie, obsah jeho
ponuky bolo mozné spristupnit’ a zdroven vo verejnom obstaravani nebolo potrebné predlozit
ponuku vo formate kodovania za ucelom d’alSieho spracovania pri vyhodnoteni ponuk.
Vzhl'adom na uvedené dospel kontrolovany k zéveru, ze absencia kvalifikovaného
(zaruCeného) elektronického podpisu na Krycom liste ponuky uspesného uchadzaca je
formalnym nedostatkom, ktory nie je skuto¢nostou oddévodnujicou vylucenie ponuky tohto
uchadzaca z verejného obstaravania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany podl'a jeho slov poziadal ispesného uchadzaca
o vysvetlenie / doplnenie jeho ponuky, v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia
predmetnej ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany dodava, ze v reakcii na predmetnu ziadost’ mu
uspesny uchadza¢ v kontrolovanym stanovenej lehote predlozil pozadované vysvetlenie /
doplnenie jeho ponuky obsahujice okrem iného Kryci list ponuky s kvalifikovanym
(zaruenym) elektronickym podpisom. Kontrolovany sa podla jeho slov s predmetnym
vysvetlenim / doplnenim ponuky tUspesného uchadzaca vysporiadal tak, ze toto vysvetlenie /
doplnenie ponuky zohl'adnil a uznal.

Kontrolovany mé za to, ze v danom pripade pri predkladani, resp. spristupneni ponuky
uspesného uchadzaca nenastala Ziadna zo skuto¢nosti, ktoré predvida ustanovenie § 49 ods. 4
zékona o verejnom obstardvani, a teda nebol dévod na vylicenie tejto ponuky z predmetnej
verejnej sutaze. Kontrolovany tak vyjadruje nesthlas s tvrdeniami navrhovatel’a, ze dotknuty
uchddza¢ mal byt zpredmetnej verejnej sutaze vyluceny. Na zdklade uvedeného ma
kontrolovany za to, Ze pri vyhodnocovani ponuik postupoval vo verejnom obstaravani v stlade
so zdkonom o verejnom obstaravani, a preto navrhuje, aby uGrad ndmietky navrhovatela
uvedené pod bodom 1 namietok zamietol.

Kontrolovany k druhému bodu ndmietok vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v ramci procesu
vyhodnocovania ponuk zistil, Ze ponuka uspe$sného uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky definované v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom
na uvedené kontrolovany podl'a jeho slov poZziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie nim
predlozenej mimoriadne nizkej ponuky, a to v lehote do dvoch pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetnej ziadosti o vysvetlenie tomuto uchéddzacovi. Kontrolovany uvadza, ze
uspesny uchadzac predlozil poZzadované vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stanovene;j
lehote, pri¢om kontrolovany poukézal na obsah tohto vysvetlenia (bod 33 tohto rozhodnutia).
Na zaklade uvedeného sa kontrolovany nestotoZiiuje s tvrdeniami navrhovatela v tom zmysle,
7ze sa kontrolovany nezaoberal mimoriadne nizkou ponukou predloZzenou UspeSnym
uchadzacom, resp. Ze sa fiou zaoberal len formalne. Kontrolovany mé za to, Ze vysvetlenie
uspesného uchddzaca obsahujuce okrem iného rozpis jeho nakladov na stravnu jednotku,
zddvodnenie tykajuce sa uspory na rezijnych nakladoch a informécie o tom, Ze uchadza¢ vlastni
dostatok vozidiel na rozvoz stravy a dostatok zariadeni potrebnych pre vyrobu, je vysvetlenim,
ktor¢ je relevantné, a ktoré preukazuje (aj s poukazom na predchédzajiice / si€asné sklsenosti
tohto uchadzaca v oblasti predmetu zakazky) redlnu schopnost’ tohto uchadzaca poskytovat
sluzby tvoriace predmet zédkazky za cenu uvedent v jeho ponuke.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni prezentuje nazor, Ze uvedené vysvetlenie mimoriadne;j
nizkej ponuky uspeSného uchédzaca je z hladiska dovodov uvedenych v tomto vysvetleni,
vysvetlenim zodpovedajicim skuto¢nostiam uvedenym v § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. skutonostiam, vo vztahu ku ktorym zakon o verejnom obstaravani v
predmetnom ustanoveni priamo uvadza, Ze su to skutocnosti relevantné pre vysvetlenie
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mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel’ nijako nepreukézal svoje
tvrdenia tykajice sa toho, Ze za cenu uvedenu v ponuke uspeSného uchadzaca nie je mozné
poskytovat’ sluzby tvoriace predmet zakazky. Naopak kontrolovany ma za to, Ze uspesny
uchadza¢ svojim vysvetlenim obsahujicim relevantné odévodnenie nim predlozenej
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré je suladné s moznymi dovodmi jej vysvetlenia stanovenymi
v § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, svoje tvrdenia o poskytovani sluzieb tvoriacich
predmet zakazky za cenu vykazujucu povodne znaky mimoriadne nizkej ponuky, preukazal.

Vzhladom na uvedené kontrolovany trvd na tom, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk
postupovala v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked aj v sulade s principom
hospodarnosti a transparentnosti zohl'adnila oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky
predlozené uspesnym uchadzacom. Kontrolovany tak zastava nazor, Ze v tomto vyjadreni, ako
aj v dokumentacii z verejného obstardvania su jednoznacne, v sulade s principom
transparentnosti zaznamenané vSetky skuto¢nosti odovodnujuce a preukazujuce, ze Uspesny
uchédzac je hospodérskym subjektom, ktory redlne dokaze poskytovat sluzby tvoriace predmet
zékazky v pozadovanej kvalite a rozsahu, a to za cenu uvedent v ponuke tohto uchadzaca
predlozenej vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany zdverom dodédva, Ze pri vyhodnocovani ponik postupoval vo verejnom
obstaravani v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, a preto navrhuje, aby urad namietky
navrhovatel'a uvedené pod bodom 2 ndmietok, zamietol, t. j. kontrolovany navrhuje, aby trad
zamietol namietky navrhovatel’a v celom rozsahu.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo diia 18. 2. 2019 pod znackou
2019/S 034-076856 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 35/2019 dina 19. 2. 2019 pod
znackou 4245 —MSS verejnl siit'az na predmet zakazky ,,Poskytovanie stravovania pre klientov
a zamestnancov zariadeni socidlnych sluzieb v zriadovatel'skej pOosobnosti Mesta Banska
Bystrica®. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 1921 880,00 Eur bez DPH ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluZieb.
V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 18. 3. 2019 do 10:00 hod. predloZzili ponuku traja
uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskutoc¢nilo diia 18. 3. 2019 o0 11:00 hod.
Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*
z29. 4. 2019 (dalej len ,rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk®), ktory
kontrolovany diia 30. 4. 2019 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky, ozndmil
navrhovatel'ovi, Ze jeho ponuku neprijima, nakol’ko sa umiestnil v poradi na druhom mieste.
Navrhovatel’ nasledne 9. 5. 2019 v reakcii na predmetné oznamenie dorucil kontrolovanému
a toho istého dila aj iradu namietky smerujuce proti vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej
sutazi.

V oddiele II ,,Predmet” bod II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“ podbod II.1.4) ,,Strucny
opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,Poskytovanie
stravovania pre klientov a zamestnancov zariadeni socidlnych sluzieb v zriad’ovatelskej
posobnosti Mesta Banské Bystrica, vratane dopravy na miesto urcenia, ktorymi su jednotlivé
zariadenia socialnych sluzieb v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta : - Zariadenie pre seniorov
Jesen, ul. Internatna 10 Banskéa Bystrica — Zariadenie opatrovatel'skej sluzby, ul. Druzby 25
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Banska Bystrica - KOMUCE, ul. Krivanska 16 -26, Banska Bystrica — Stredisko socialnych
sluzieb, ul. Robotnicka 12, Banska - Stredisko socialnych sluzieb, ul. Na Uhlisku 1 , Banska
Bystrica - Stredisko socidlnych sluzieb, ul. 9. méja 74, Banska Bystrica.*.

V oddiele VI ,,Doplnkové informacie” bod VI.3) ,Dopliujuce informacie” ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Komunikacia a vymena
informdcii vo verejnom obstaravani sa uskutocnuje pisomne, prostrednictvom elektronickych
prostriedkov v zmysle § 20 zdkona 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani. Komunikacia vratane
dorucovania pre ucely tohto verejného obstaravania sa bude uskutocnovat’ spésobom uréenym
funkcionalitou elektronického nastroja eZakazky na portali www.ezakazky.sk. (...).“.

V oddiele A.1 ,Pokyny na vypracovanie ponuky* cast' IIl. ,,Priprava ponuky* bod 11.
,»Vyhotovenie a obsah ponuky* podbod 11.1 pism. a) sataznych podkladov kontrolovaného,
kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Ponuka musi obsahovat vsetky doklady,
dokumenty a informéacie verejnym obstaravatelom uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania (vo vyzve na predkladanie ponuk, ak sa uplatiiuje) , tiez poziadavky na predmet
zékazky a nélezitosti ponuky uvedené v tychto sit'aznych podkladoch, vztahujuce sa k tomuto
postupu zadavania zédkazky, ktorymi su:

a) Subor s ndzvom ,,Kryei list ponuky“ (podl'a poskytnutého vzoru - priloha ¢. 1 SP), v ktorom
budi uvedené: (...)

Kryci list ponuky musim mat’ ten isty obsah ako poskytnuté priloha ¢. 1 SP. Tento dokument
musi byt’ elektronicky podpisany kvalifikovanym (zaru¢enym) elektronickym podpisom
opravnenou osobou/opravnenymi osobami konat’ v mene uchadzaca. Vsetky dokumenty,
ktoré sa budu nachadzat’ v suboroch uvedenych v Zozname suborov v Krycom liste ponuky sa
budi povazovat’ za podpisané uchddzacom. Kryci list bude predlozeny v needitovatelnej forme
vo formate ,pdf. Ak sucastou ponuky nebude Kryci list ponuky podpisany zaru¢enym
kvalifikovanym elektronickym podpisom, verejny obstaravatel’ ponuku vyluci v stlade s § 49
ods. 4. (...)..

V oddiele A.1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* €ast’ IV. ,,Predkladanie ponuky* bod 15.
,Predlozenie ponuky* podbod 15.7 stitaznych podkladov kontrolovaného, kontrolovany okrem
in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Uchddza¢ mo6ze v tomto postupe zadavania zdkazky predloZit’ iba jednu
ponuku. Uchddza¢ nemoézZe byt v tom istom postupe zaddvania zdkazky c¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktora predklada ponuku. Verejny obstaravatel’ vyluci uchddzaca, ktory je sicasne
¢lenom skupiny dodédvatel'ov. PredloZenie viac ako jednej ponuky v tomto postupe zadavania
zékazky tym istym uchddzacom bude verejny obstaravatel’ povazovat za predlozenie ponuky v
rozpore s pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike § 49 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani a verejny obstaravatel ponuku vyluci. Zaroven verejny obstaravatel’ vyluc¢i ponuku,
ak uchadzac:

f) nedodrzi ur€eny spdsob komunikacie,

g) obsah jeho ponuky nie je mozné spristupnit’,

h) nepredlozil ponuku vo vyzadovanom formate kodovania, ak je potrebny na dalSie
spracovanie pri vyhodnocovani ponuk. (...)..

V oddiele A.1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* ¢ast’ V. ,,Otvéranie ponuk a vyhodnocovanie
ponuk* bod 18. ,,Vyhodnocovanie pontik* podbod 18.1 stitaznych podkladov kontrolovaného,
kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ rozhodol, ze v zmysle § 66,
ods. 7 zédkona o verejnom obstardvani sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40
zékona o verejnom obstaravani uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk podl'a § 53 zakona o verejnom
obstaravani. (...).“.
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V liste kontrolovaného oznac¢enom ako ,,Vyzva VVO €. 35/2019 zo dna 19.02.2019, oznamenie
4245 - MSS na nadlimitna zdkazku ,,Poskytovanie stravovania pre klientov a zamestnancov
zariadeni socialnych sluzieb v zriad’ovatel'skej posobnosti Mesta Banska Bystrica® - Ziadost’ o
vysvetlenie a doplnenie ponuky.* z 8. 4. 2019 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie z 8. 4. 2019%,
ktory kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi, kontrolovany okrem iného uviedol, Ze cit.: ,.(...)
Po otvoreni (spristupneni) pontk komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend verejnym
obstaravatel'om identifikovala, ze vo VaSej ponuke sa nachadza vyplneny dokument ,, Kryci list
ponuky“ predlozeny vo formate ,,pdf‘, ktory vSak neobsahuje kvalifikovany (zaruceny)
elektronicky podpis osoby opravnenej konat v mene Vasej spolo¢nosti. Komisia na
vyhodnotenie ponuk sa podrobne zaoberala poziadavkou verejného obstaravatel’a vyplyvajucou
z kapitoly A.1,bod 11.1 pism. a) sutaznych podkladov v spojeni s nedostatkom identifikovanym
vo Vasej ponuke. Komisia na vyhodnotenie pontk pritom dospela k zaveru, ze v zmysle § 49
ods. 4 zakona nie je dovodom na vylicenie ponuky uchddzaca absentujtci kvalifikovany
(zaruceny) elektronicky podpis osoby opravnenej konat’ v mene uchadzaca v ramci ponuky, ale
vylu¢ne nedodrzanie urc¢eného spdsobu komunikacie, nemoznost’ spristupnenia obsahu ponuky
a nepredlozenie ponuky vo vyzadovanom formate kodovania, ak je potrebny na dalSie
spracovanie pri vyhodnoteni ponuk. Vzhl'adom k tomu, zZe ste pri predkladani dodrzali urceny
spdsob komunikacie, bolo mozné spristupnit’ obsah Vasej ponuky a nebolo potrebné predlozit’
ponuku vo forméate kddovania za ucelom d’alSieho spracovania pri vyhodnoteni pontk, dospela
komisia na vyhodnotenie ponik k jednoznacnému zaveru, ze poziadavka verejného
obstaravatela tykajica sa kvalifikovaného (zaruceného) elektronického podpisu osoby
opravnenej konat’ v mene Vasej spolo¢nosti na tzv. ,,Krycom liste ponuky* je formalnou a nie
je sama o sebe dovodom na vylicenie VasSej ponuky. Hoci vySSie uvedeny nedostatok
identifikovany vo Vasej ponuke je formalnym, komisia dospela k zaveru, Ze je nutné poziadat’
Vias o vysvetlenie a doplnenie uvedeného formalneho nestiladu Vasej ponuky s poziadavkami
verejného obstaravatela. Na zaklade uvedeného a v sulade s § 53 ods. 1 zdkona Vas ziadame o
vysvetlenie a doplnenie vysSie zistenej nezrovnalosti vo Vami predloZenej ponuke. Predmetny
nedostatok mozete odstranit’ predlozenim nového tzv. ,,Krycieho listu ponuky®, ktory bude
obsahovat’ kvalifikovany (zaruc¢eny) elektronicky podpis osoby opravnenej konat’ v mene Vasej
spolo¢nosti. (...).“.

V liste kontrolovaného oznac¢enom ako ,,Vyzva VVO €. 35/2019 zo dna 19.02.2019, oznamenie
4245 - MSS na nadlimitnt zakazku ,,Poskytovanie stravovania pre klientov a zamestnancov
zariadeni socialnych sluzieb v zriad’'ovatel'skej posobnosti Mesta Banska Bystrica® - Ziadost’
o vysvetlenie ponuky.“ z 18. 4. 2019 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizke;
ponuky*), ktory kontrolovany adresoval uspesnému uchadzacovi kontrolovany okrem iné¢ho
uviedol, ze cit.: ,,(...) V suvislosti s vyhodnocovanim pontk oznacenych ako ,,Kritérid*“ na
vysSie uvedenu zakazku, komisia zriadend na vyhodnotenie pontk konstatovala, v zmysle § 53,
odst. 3, pism. a) a b), zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, Ze VaSa predloZzena
ponuka sa javi ako mimoriadne nizka! Na zéklade uveden¢ho a v zmysle § 53, odst. 2, zdkona
€..343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, Vas Ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky predloZenej do sutaze. Uvedené Vas Ziadame pisomne dorucit’ v zmysle § 53, odst. 5,
pism c¢), zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, do dvoch pracovnych dni odo dina
dorucenia tejto ziadosti o vysvetlenie. (...).*.

V liste uspeSného uchadzaca, ktorym reagoval na Ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, tento uchadzac uviedol, Ze cit.: ,,(...) Od decembra 2001 dodavame
celodennu stravu 365 dni v roku pre klientov xxx. Cenu stravnej jednotky sme menili len pri
zmene DPH, naposledy v r. 2011 na 4,384€ s DPH (suroviny: 2,71 €, rézia: 1,674€). Od
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01.06.2018 stravu dovazame za 4,92€ (suroviny: 2,88€, rézia: 2,04€). Tohto roku sme vyhrali
verejné obstaravanie na nasledujucich 12 mesiacov za rovnaku cenu. V xxx stravujeme cca 50
klientov. Vo vasich zariadeniach je pocet klientov podstatne vyssi, takze dokazeme usetrit’ na
rezijnych nakladoch. Vlastnime dostatocny pocet vozidiel na zabezpecenie rozvozu stravy, a
tiez technologické zariadenia potrebné pre vyrobu. Z tychto dévodov povazujeme cenu za
primeranu. (...).“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 49 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani elektronickd ponuka musi byt’ predlozena v
urc¢enych komunika¢nych formatoch a urCenym spdsobom tak, aby bola zabezpecena pred
zmenou jej obsahu; ak sa vyzaduje kdédovanie a Sifrovanie, musi byt predlozena vo vopred
uréenych formatoch koédovania a Sifrovania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ak

a) nedodrzal uréeny spdsob komunikacie,

b) obsah jeho ponuky nie je mozné spristupnit’ alebo

¢) nepredlozil ponuku vo vyzadovanom formate kodovania, ak je potrebny na d’alSie

spracovanie pri vyhodnocovani ponuk.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospoddrnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moZnosti uchddzaca ziskat’ Statnu pomoc.
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Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzacov, ktori spifaju podmienky uéasti, ktoré spiiiaji poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najnizSou cenou alebo
b) 10% niZ8iu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchédzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namictanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skutocnosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel’ v suvislosti s vyhodnotenim ponuk
namieta dve skuto¢nosti, a to:

1) Nevylucenie uspesného uchddzaca zo strany kontrolovaného, z dovodu nesplnenia
podmienok stanovenych v sttaznych podkladoch, konkrétne z dovodu absencie
kvalifikovaného elektronického podpisu na krycom liste, ktory tvoril obsah ponuky
uspesného uchadzaca;

2) Nedostatocné vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca zo strany kontrolovaného
z hl'adiska jej posudenia ako mimoriadne nizkej ponuky.

K prvému bodu namietok

Urad preskimanim predloZenej dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze uspe$ny uchadzaé
predlozil do predmetnej verejnej sutaze svoju ponuku dna 15. 3. 2019, a to elektronicky
prostrednictvom komunika¢éného informaéného systému eZakazky. Urad dalej zistil, Ze
obsahom ponuky tspe$ného uchadzaca bol aj dokument oznaceny ako ,,Kryci list ponuky* vo
formate pdf. Urad v tejto savislosti zistil, Ze kontrolovany listom zo diia 8. 4. 2019 (bod 31
tohto rozhodnutia) poziadal Gspesného uchadzaca v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani o vysvetlenie zistenych nezrovnalosti, a to konkrétne vysvetlenie ddvodov absencie
kvalifikovaného (zaruceného) elektronického podpisu pri ,,Krycom liste ponuky* uspesného
uchadzaca, pricom kontrolovany dal Uspe$nému uchadzaCovi mozZnost, odstranit’ zistent
nezrovnalost’ predlozenim ,,nového* Krycieho listu ponuky, ktory by obsahoval kvalifikovany
(zaru€eny) elektronicky podpis osoby opravnenej konat’ v mene uspeSného uchadzaca v stlade
sbodom 11.1 pism. a) sutaznych podkladov kontrolovaného (bod 28 tohto rozhodnutia).
Z dokumentacie kontrolovaného je zrejmé, Ze uspeSny uchadza¢ dia 15. 4. 2019 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom systému eZakazky vysvetlenie jeho ponuky, ktorého
sucast’'ou bol aj ,,Kryci list ponuky* tspesného uchadzaca podpisany zaru€enym elektronickym
podpisom osoby opravnenej konat’ za ispesného uchadzaca, t. j. podpisom konatel’a spolocnosti
YY.
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Z obsahu sutaznych podkladov kontrolovaného, konkrétne z bodu 11.1 pism. a) sutaznych
podkladov kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany si vyhradil moznost vylucit' ponuku
uchadzaca podl'a § 49 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v pripade, ak ,,Kryct list ponuky*
nebude podpisany kvalifikovanym (zaru¢enym) elektronickym podpisom. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze ustanovenie § 49 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani (bod 35 tohto
rozhodnutia) obsahuje taxativny vypocet situdcii, na zéklade ktorych verejny obstaravatel’
obligatérne vyluci uchadzaca z verejného obstaravania ¢o znamend, ze dovody na vylucenie
ponuky uchadzaca v tomto pripade nemozno rozsirovat’ o d’alSie situacie, ktoré predmetné
ustanovenie nepredvida. Situdciami kedy je verejny obstaravatel’ povinny ponuku uchadzaca
vylucit' su nedodrzanie uréeného sposobu komunikacie, nemoznost spristupnenia obsahu
ponuky alebo nepredlozenie ponuky vo vyzadovanom formate kodovania, ak je potrebny na
d’alsie spracovanie pri vyhodnocovani pontik. Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na
dovodovl spravu k zékonu o verejnom obstaravani, z ktorej vyplyva, Ze uplatnenie sankcie
vylucenia je na mieste v pripade, ak by v intenciach navrhovanej Gipravy verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ stanovil elektronicku formu komunikécie (napr. prostrednictvom systému
EVO), ktorej sticast’'ou je aj elektronické predkladanie ponuk a uchadzac by predlozil ponuku
v listinnej podobe.

Urad na ziklade preskiimania dokumenticie kontrolovaného, a konkrétne ponuky
uspesného uchadzaca dospel k zhodnému zaveru ako kontrolovany, Ze v posudzovanom
pripade nenastala taka situacia, ktora by zakladala dévod na vyluc¢enie ponuky tspesného
uchadzaca podla § 49 ods. 4 ziakona o verejnom obstaravani, nakol'ko je z obsahu
predlozenej dokumentécie zrejmé, Ze uspesny uchadza¢ dodrzal uréeny sposob komunikécie
ked" predlozil svoju ponuku do predmetnej verejnej sutaze v elektronickej forme
prostrednictvom komunikaéného systému eZakazky a vo formate, ktory umozioval
spristupnenie obsahu tejto ponuky. V obsahu Ziadosti o vysvetlenie z 8. 4. 2019 kontrolovany
navyse potvrdil, ze v danom pripade nebolo potrebné predlozit’ ponuku vo formate kddovania
za Ucelom d’alSieho spracovania pri vyhodnoteni ponuk.

Urad d'alej v tejto stvislosti uvadza, e povaZuje za spravny postup kontrolovaného, ked’ tento
na zaklade zistenia, Ze ,,Kryci list v ponuke uspeSného uchddzaca neobsahuje kvalifikovany
(zaruCeny) elektronicky podpis poziadal uspeSného uchddzaca o vysvetlenie danej
nezrovnalosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a umoznil tomuto
uchddzacovi ozrejmit’ a odstranit’ dani nezrovnalost. Podl'a tradu kontrolovany takisto
postupoval spravne, ked’ akceptoval vysvetlenie Uspesného uchadzaca, v ramci ktorého uspesny
uchddza¢ dodatocne predlozil ,Kryci list“ podpisany kvalifikovanym (zarucenym)
elektronickym podpisom osoby opravnenej konat’ v mene uspesného uchadza¢a. Urad ma za
to, ze uspeSny uchddza¢ tymto krokom iba odstranil formalny nedostatok vo vztahu
k dokumentu, t. j. vo vztahu ku ,,Kryciemu listu®, ktory uZ bol sti€astou predloZenej ponuky.
To znamen4, ze GspesSny uchadzac¢ ¢o do obsahu nepredkladal kontrolovanému novy dokument,
ale dokument, ktory uz bol obsahom jeho ponuky, avSak opatreny kvalifikovanym (zaru¢enym)
elektronickym podpisom. Vysvetlenim ponuky uspesného uchadzaca teda podl'a iradu nedoslo
k zmene jeho ponuky, nakol'ko ispesny uchadzac iba odstranil nezrovnalost’ v doklade, ktory
uz v ponuke predlozil. Uvedeny zaver podporuje aj skutoCnost, Ze dodatocné predlozenie
podpisaného ,,Krycieho listu® zo strany uspesného uchddzaca nemohlo mat’ Ziadny vplyv na
vyhodnotenie ponuky tspesSného uchadzaca z hl'adiska kritérii na vyhodnotenie pontk alebo na
nasledné vyhodnotenie splnenia podmienok casti zo strany kontrolovaného.

Vzhladom na vySSie uvedené povazuje Urad namietky navrhovatela vtomto bode za
neopodstatnené.
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47.

48.

49.

50.

K druhému bodu namietok

V suvislosti s namietkou navrhovatela, urad overil, ¢i si kontrolovany splnil svoju zdkonnu
povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ¢i kontrolovany realne
a dostatocne overil a vyhodnotil pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca.

Urad preskimanim predlozenej dokumentacie kontrolovaného zistil, ze kontrolovany poziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a to ziadostou o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky z 18. 4. 2019 (bod 32 tohto rozhodnutia), ktori dorucil uspesnému
uchadzacovi prostrednictvom systému eZakazky dina 24. 4. 2019. V reakcii na predmetna
ziadost” kontrolovan¢ho uspesny uchadza¢ dna 24. 4. 2019 dorucil kontrolovanému
prostrednictvom systému eZakazky vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 33 tohto
rozhodnutia).

Urad upriamuje pozornost’ na obsah Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, v ktorej kontrolovany uviedol, Ze
komisia zriadend na vyhodnotenie pontk konStatovala v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) a b)
zakona o verejnom obstaravani, ze ponuka uspeSného uchadzaca sa javi ako mimoriadne
nizka, na zaklade ¢oho kontrolovany poziadal uspesného uchadzaca o dorucenie pisomného
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky predlozenej tymto uchddzacom do predmetnej verejne;j
sutaze.

Urad v tejto savislosti poukazuje na Metodické usmernenie ¢. 6230-5000/2019 z 27. 3. 2019,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,Pri uplatiovani ustanovenia § 66 ods. 7 ZVO, tzv. ,reverznej
verejnej sutaze, kedy dochadza, oproti Standardnému postupu zadavania zakazky, k vymene
jednotlivych krokov, a to tak, Ze po otvoreni ponik verejny obstardvatel' uskutocni
vyhodnotenie ponuk podla § 53 zdkona, vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky, ponuky posudi aj z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka
ako mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vSetky ukony podl'a § 53 ods. 2), urci poradie
uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a nésledne na zdklade svojho
rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok tucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok uc¢asti uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

V pripade postupu podla druhej vety § 66 ods. 7 ZVO, tzv. ,,super reverznej verejnej stt'aze®,
ak verejny obstaravatel nepouzije elektronicku aukciu, moze rozhodnut, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienok t¢asti a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zékazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
Verejny obstaravatel’ pri takomto postupe zostavi poradie uchadzaov na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk, vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, ponuky posudi aj z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako
mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vSetky ukony podla § 53 ods. 2) a nésledne
na zédklade svojho rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov,
ktori sa umiestnili na prvom aZz tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok
ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnili na prvom mieste v poradi.

Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 ZVO, na zaklade ktorého je mozZné ponuku
posudit’ z hl’adiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej sut’azi“
neuplatiiuje, ked’Ze v ¢ase vyhodnocovania ponik nie si eSte vyhodnotené podmienky
ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouZzitie predmetného ustanovenia.

Verejny obstaravatel ma aj iné moznosti posudenia mimoriadne nizkej ceny,
a to napr. analyzou ceny (nakladov), ktort navrhuje uchadza¢ v porovnani s predmetom
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51.

52.

53.

54.

zakazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky urenou verejnym
obstaravatel'om, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zakazky.

Na zéklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani sa pre postdenie ponuky z hl'adiska rizika mimoriadne nizkej ceny pri reverznej
verejnej sutazi nepouzije. Treba vSak dodat’, ze verejnému obstaravatel'ovi ni¢ nebrani pri
vyhodnocovani ponuk postupovat’ v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani. Nakolko je zo sutaznych podkladov kontrolovaného (bod 18.1 stt'aznych
podkladov) zrejmé, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupuje podla § 66
ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sut'azou, kedy sa vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti podla § 40 zikona o verejnom obstaravani uskutociiuje po
vyhodnoteni ponuk podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani, urad s poukazom na obsah
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky konStatuje, Zze kontrolovany pri
vyhodnoteni ponuky tdspeSného uchadzaca nepostupoval spravne ked’ na vyhodnotenie
mimoriadne nizkej ponuky aplikoval ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. VzhPadom na uvedené ma trad za to, Ze kontrolovany mohol v danom
pripade posudzovat’ ponuku uspesného uchadzaca iba z toho hl’adiska, ¢i je mimoriadne
nizka podl’a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Z § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ komisie na vyhodnocovanie
ponuk v pripade, ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, pisomne poZziadat’ uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze podl'a zdkona o verejnom obstaravani
ma poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat k podrobnostiam
zékladnych charakteristickych parametrov ponuky, priCom zdkon o verejnom obstaravani
demonsStrativne uvadza niektoré zakladné okruhy takychto parametrov. Vysvetlenie sa podla
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani moze tykat' najmd hospodarnosti vyrobnych
postupov, technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, osobitosti tovaru, dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,
dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om alebo moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.
PozZiadavka moZe smerovat’ aj k inym skuto€nostiam, ako su vymenované v zakone o verejnom
obstardvani. Urad dodava, e je na zvaZeni komisie na vyhodnotenie ponuk, ako zadefinuje
svoju poziadavku na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom je potrebné, aby sa pri
definovani takejto poziadavky zamerala na dosiahnutie ciel’a, ktory sleduje, a to je objektivne,
preskiimatel'né a transparentné postidenie ponuky uchadzaca.

Na tomto mieste tiez Grad zdoraziiuje, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky
uchddzaca ako mimoriadne nizkej vSak musi byt v stlade s principom transparentnosti
preskimatel'ny, t. j. z ukonov verejného obstaravatel’a musi byt zrejmé, na zaklade
ktorych skuto¢nosti dospel k ziaveru, Ze navrhovatePom ponuknuty navrh na plnenie
kritérii je mimoriadne nizky.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
zaoberajucom sa mimoriadne nizkou cenou mozno vSeobecne mimoriadne nizku cenu
definovat’ ako taku cenu, ktord z najrozli¢nejSich dovodov vyvoldva dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny taktto cenu pri realizacii zakazky dodrzat’,
pri¢om pri uréovani, ¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vizby
na predmet zadkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zdkazky a pontk ostatnych
uchadzacov. Na zaklade analdgie mozno zavery z vyssie uvedeného rozsudku aplikovat’ aj na
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55.

56.

57.

58.

ponuky s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk
stanovenych verejnych obstaravatel'om, teda napriklad aj na nizke ceny jednotlivych kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Z ustélenej rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku ponuku
definovat’ ako takt ponuku, ktora z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zdkazku riadne a
vCas a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zakazky znacne nizsia.'

Urad opitovne poukazuje na obsah Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, z ktorej
je zrejmé, ze v nej kontrolovany neuvadza ziadne poziadavky na vysvetlenie tej Casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné, resp. konkrétnych stibornych poloziek, ziada o vysvetlenie ceny
celkom bez dalSej Specifikdcie. Preskiimanim Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky urad dospel k zaveru, Ze tato Ziadost’ bola koncipovana vSeobecne, de facto len s
odkazom na ustanovenie § 53 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani. Obsahu Ziadosti tak
primerane zodpoved4 obsah vysvetlenia predloZzeného Uspesnym uchddzacom, ktoré podla
nazoru uradu obsahuje (celkom prirodzene) vSeobecné vyjadrenia uspesného uchadzaca o
zohladneni vSetkych nékladov a materidlnych kapacit na zabezpeCenie poskytovania
stravovacich sluzieb.

Urad v nadviznosti na uvedené upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie Rady uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,Rada tiradu®) ¢. 13750-9000/2018 zo 6. 2. 2019, z ktorého okrem iné¢ho
vyplyva, ze Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala smerovat’ k okolnostiam,
ktoré umoznili uchadzacovi predlozit’ jeho ponukovu cenu. Tieto okolnosti by mohli byt’
predlozené vypoctami, kalkuldciami jednotlivych poloziek, pripadne inymi dokazmi o
moznosti dodania predmetu zdkazky (cenniky, ponukové listy, znalecky posudok tykajici sa
realnosti ponuky a pod.). Rada tradu v tejto suvislosti dodala, Ze iba konkrétna, adresna
Ziadost’ o vysvetlenie (vyuZita v pripade potreby aj opakovane) spolu s poZiadavkou na
predloZenie konkrétnych dokazov odévodiujucich vysvetlenie, méZe smerovat’® k
vysvetleniu realnosti ponuky uchadzaca, resp. odovodneniu jeho mimoriadne nizkej
ponuky, ktoré bude vychadzat z predloZzenych dokazov a bude tak v pripade potreby
preskimatel'né. Po doruceni vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky by podl'a Rady uradu mal
kontrolovany dat’ doraz na postidenie samotného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vo
svetle dokazov, ktoré pozadoval v ziadosti o vysvetlenie a ktoré uchadza¢ predlozZi vo svojom
vysvetleni.

Urad vo vztahu k preskiimaniu postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni mimoriadne nizkej
ponuky uspesSného uchadzaca skumal aj obsah dokumentu kontrolovaného oznaceného ako
»Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — ¢iastkova ¢.2* zo dia 18. 4. 2019 (d’alej len ,,zapisnica
z vyhodnotenia pontk*). Z predmetného dokumentu, rovnako ako aj zo Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky vyplyva, Ze kontrolovany svoje konStatovanie o tom, Ze sa ponuka
uspeSného uchadzaca javi ako mimoriadne nizka, zalozil na posudeni podla § 53 ods. 3 pism.
a) ab) zédkona o verejnom obstardvani (ktoré vSak ako bolo uvedené v bode 51 tohto
rozhodnutia nebolo na mieste aplikovat’), o com sved¢i aj priloha €. 2 k predmetnej zapisnici,
v ktorej kontrolovany zndzornil pomocny vypocet pre posidenie mimoriadne nizkej ponuky,
a to nasledovne, cit.: ,,(...) xxx (...).“.

! Ide napriklad o rozhodnutia o namietkach &. 33-6000/2014-ON/393 z 5. 3. 2014, &. 8100-6000/2014- ON/220 z
3.10.2014, ¢. 10849-6000/2014-ON/328 z 5. 12. 2014, ¢. 4513-6000/2015-ON/90 z 27. 5. 2015.
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59.

60.

61.

62.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany aplikoval pri posudeni ponuky uspesného uchadzaca
z hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny pravidla obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré vSak pri reverznej verejnej sut'azi (ako vyplyva z bodu 50 tohto
rozhodnutia) nemozno uplatnit’, mé urad za to, Ze kontrolovany v sulade s § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani ani v zapisnici z vyhodnotenia pontk dostatocne neidentifikoval
konkrétne prvky v ponuke uspesného uchiadzaca, ktoré u kontrolovaného vzbudzovali
pochybnosti o redlnosti takéhoto plnenia. Urad v tejto suvislosti poznamenava, Ze je
predovSetkym v zaujme verejného obstaravatela, aby v takychto situaciach zist’oval
realnost’ ponukaného plnenia a predchadzal tak situaciam, kedy uchadza¢ vo svojej
ponuke zamerne v niektorom z kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedie mimoriadne nizku
hodnotu z dovodu, aby sa vo verejnom obstaravani stal uspeSnym uchadzacom, pricom
v priebehu samotnej realizicie zaikazky nebude schopny poskytnit’ poZadované plnenie
za splnenia nim deklarovanych podmienok, v désledku c¢oho by mohlo dojst’
ku komplikacidm pri plneni predmetu zikazky. Predmetné ustanovenie zarovenl chrani aj
ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuku na ziklade svojich redlnych moznosti.
Nemoznost’ vylucit mimoriadne nizku ponuku by totiz mohla mat’ za nésledok, ze uchadzaci,
ktori predlozia redlne hodnoty na plnenie kritérii stanovenych verejnym obstaravatelom, by
boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia mimoriadne nizke (neredlne) ponuky na ucel
ziskania danej zdkazky.

Urad ma za to, Ze dostatoénym a realnym vyhodnotenim pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky
spociva v redlnom overeni nacenenia ponuky v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
upravujucimi poskytovanie predmetu zékazky, overenia pravdivost’ tvrdeni a argumentov
preukazujucich realnu schopnost’ poskytovat’ dané sluzby v pozadovanej kvalite za ponuknuta
cenu. Urad ma tiez za to, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany podrobne skiimat
kalkulované néklady jednotlivych subornych poloziek uspe$ného uchadzaca. Realnost
deklarovanych nadkladov uspeSnym uchadza¢om musi kontrolovany overit’ preskimatel'nym a
dostatocnym spoésobom, comu zodpoveda aj transparentné zachytenie tohto postupu overovania
napr. aj v zapisnici z vyhodnotenia pontk.

Urad dalej poznamenava, 7e v pripade, ak sa vo verejnom obstardvani vyskytne ponuka
vykazujica znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponuk ponuku
uchéadzaca vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie
komisie preskimatelné a riadne odovodnené. Existencia preskimatel’ného a riadne
zdovodneného rozhodnutia je vSak podPa uradu potrebna aj v pripade, ak komisia
akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na obsah dokumentu kontrolovaného ozna¢eného
ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik — kone¢na ¢.4* vyhotoveného 26. 4. 2019, v ktorom
kontrolovany vo vztahu k ponuke uspesného uchadzaca okrem iného uviedol, ze cit.: ,,(...)
predlozena ponuka uchddzaca sa javi ako mimoriadne nizka (priloha ¢.2 tejto zapisnice ) a
navrhuje verejnému obstardvatelovi poziadat’ uchadzaca v zmysle § 53 ods.2) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani o vysvetlenie. Uchadza¢ prostrednictvom
elektronickej komunikdacie dia 24.04.2019 predlozil v stanovenej lehote (do 2 pracovnych dni)
List-vysvetlenie ponuky, v ktorom od6vodnil svoju ponuku, ktora sa javila ako mimoriadne

nizka a potvrdil, Ze je sposobily poskytovat sluzby v zmysle predmetu zakazky za podmienok
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

predlozenych v svojej ponuke. Komisia vysvetlenie uchddzaca tykajice sa mimoriadne nizkej
ponuky akceptovala. (...).“.

Urad na tomto mieste uvadza, Ze preskimanim postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky
uspesného uchédzaca dospel k zaveru, ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval
vysvetlenie predlozené uspeSnym uchddzacom (popisané v predchadzajuicom bode tohto
rozhodnutia) nie je dostato¢ne odovodnené, t. j. vykazuje znaky nepreskimatelnosti. Zo strany
kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie vysvetlenia predloZzeného
uspeSnym uchadzacom len holé konStatovanie kontrolovaného, pri¢om nie je zrejmé, z
akého dovodu argumenty predlozené uspeSnym uchiadzacom rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného o realnosti ponuky uspe$Sného uchadzaca. Z tohto dévodu povazuje urad
postup kontrolovaného za netransparentny a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela vtomto bode za
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruSeniu tohto zdkona.

Urad v silade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval vrozpore s § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a to z dovodu, Ze koncipoval Ziadost’ 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uspesného uchadzaca iba vSeobecnym odkazom na zakonné ustanovenia (ktoré
s poukazom na bod 50 a 51 tohto rozhodnutia v danom pripade navySe ani nebolo mozné
na ucel posudenia a identifikovania mimoriadne nizkej ponuky aplikovat’), bez
konkretizovania tej casti ponuky uspeSného uchadzaca, ktoré by boli pre jej cenu
podstatné, v dosledku ¢oho je potrebné postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky
uspeSného uchadzaca z hPadiska rizika mimoriadne nizkej ceny povaZovat za
nedostato¢ny. Urad tieZ kon3tatuje, Ze kontrolovany postupoval aj v rozpore s principom
transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v désledku
nedostatocného identifikovania dovodov v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktoré kontrolovaného viedli ku konStatovaniu o existencii mimoriadne nizkej
ponuky, ako aj v dosledku nedostatocného zdovodnenia rozhodnutia kontrolovaného,
ktorym akceptoval vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky predloZené uspeSnym
uchadzacom, tento postup kontrolovaného vykazuje znaky nepreskimatel’nosti.

Urad mé za to, Ze vysSie popisané nedostatky pri vyhodnocovani ponuk, mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v pripade zékonného postupu kontrolovaného pri
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69.

70.

71.

72.

73.

vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky mohlo byt poradie uchadzacov iné. Z daného
dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vyssie uvedenym
porusSeniam zikona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci, t. j. pri opatovnom vyhodnocovani ponuk
nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skiimal reialnost’ ponukovych cien uchadzacov,
a to napr. kalkuliaciou nikladov jednotlivych poloZiek a vstupov, ktorych dodanie, resp.
vykonanie, je nutné pri realizacii predmetu zikazky. Urad v tychto pripadoch odporica
kontrolovanému koncipovat’ Ziadost’ 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne
jasne a urcito resp. konkrétnymi otiazkami smerujicimi k vyjasneniu a vysvetleniu
ponuky, nie iba v§eobecnym odkazom na zidkonné ustanovenia alebo na oblast’, ktorej sa
posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky mozZe tykat. Zaroven je nutné, aby
kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie
o akceptovani alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym a preskimate’'nym
sposobom. Urad tieZ pripomina, Ze inStitit Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky je mozné, a spravidla aj nutné uplatnit’ aj opakovane.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroveil
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchadzatom, zaujemcom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucdéenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
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a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel’

2. Mesto Banskd Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica —
kontrolovany

Na vedomie
podl'a rozdel'ovnika
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