Bratislava: 23.09.2019
Cislo: 9613-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo
veci ndmietok uchadzaca XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyluceniu z podlimitnej zdkazky na stavebné prace ,,Revitalizacia
medziblokovych priestorov sidliska Majersky rad v meste Krupina* vyhlasenej verejnym
obstardvatelom Mesto Krupina, Svitotroji¢né namestie 4/4, 963 01 Krupina, ICO: 00 320 056 (d’alej
len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 59/2019 dia 25.03.2019 pod zn. 5741 —
WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
verejnému obstaravatel'ovi Mesto Krupina, Svitotrojiéné namestie 4/4, 963 01 Krupina, ICO: 00 320
056 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zdkazky na stavebné prace ,,Revitalizacia
medziblokovych priestorov sidliska Majersky rad v meste Krupina*“ vyhlasenom vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 59/2019 dna 25.03.2019 pod zn. 5741 — WYP odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’' rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a XX z predmetného verejného obstardvania
a zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ponuky, a to do 30 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dia 14.06.2019 prostrednictvom formularu pre podanie namietok v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu® doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani*) proti vylugeniu z predmetnej zakazky. Urad dodava, Ze tieto namietky
navrhovatel’ doru€il tradu aj v listinnej podobe diia 17.06.2019. Kontrolovanému boli ndmietky
navrhovatel'a doruc¢ené dna 14.06.2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaradvani, na

1 zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 1
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11.

ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom
informac¢ného systému EVO dia 11.04.2019 0 20:31:16 hod.. Tymto méa urad za preukdzané, ze
navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskdér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podla ust. § 172 ods. 2 je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
14.06.2019 kauciu vo vyske 2.000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' vo svojich namietkach uvadza, ze dina 05.06.2019 mu bolo prostrednictvom
informa¢ného systému EVO dorucené ,,Oznadmenie o vyluceni® v zmysle § 53 ods. 5 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ povazuje ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré mu boli dorucené
a predchadzali oznameniu o vylic¢eni, ako i samotné oznamenie o vyli€eni za zmétocné, nakol'ko
Z obsahu oznamenia o vyluceni nie je podl'a navrhovatel'a mozné jednoznacne urcit’ dovod/y, pre
ktory bol navrhovatel’ z predmetného verejného obstaravania vyluceny.

Dalej navrhovatel’ vo svojich namietkach konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani pontik
s ohl'adom na institit mimoriadne nizkej ponuky je povinny postupovat’ v stlade so zakladnymi
principmi verejného obstaravania, a to najméd dodrziavat’ princip transparentnosti, tak aby bol
postup kontrolovaného preskiimatel'ny a aby uchadzac¢ vedel identifikovat’ ¢o a z akého dovodu
ma byt predmetom jeho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. V tejto suvislosti navrhovatel’
poukazuje na vykladové stanovisko uradu €. 2/2013 k mimoriadne nizkej ponuke.

Podl'a navrhovatela by komisia kontrolovaného mala v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky jednoznacne oznacit’ dovody, pre ktoré povazuje predmetni ponuku za mimoriadne
nizku. Vzhl'adom na to ako sa kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky vSeobecne pytal, ma navrhovatel za to, Ze jeho odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky
anasledne aj jeho doplnenie je dostatocne podrobné, zrozumitelné a predstavuje postacujici
podklad pre postidenie redlnosti navrhovatel'om pontkanych cien a obsahuje vSetky pozadované
informacie a podklady.

Dalej navrhovatel vo svojich ndmietkach poukazuje na fakt, 7e v sulade so zasadou
transparentnosti, musi kontrolovany vycerpavajuco zdoévodnit’, preo je ponuka mimoriadne
nizka, preco je ohrozena realizacia diela a pre¢o povazuje vysvetlenie uchadzaca za nedostatocné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 2
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Podl'a navrhovatela sa nesmie jednat' o subjektivne konstatovanie ako v tomto pripade urobil
kontrolovany, pri¢om iba stroho konstatoval pri jednotlivych prvkoch, Ze udaj je nespravny alebo
ze vyrobca je nespravny. Kontrolovany neuvadza konkrétne aky tidaj je chybny. Navrhovatel
dodava, ze kontrolovany nebral do uvahy ekvivalent, ktory mu navrhovatel pontka
prostrednictvom vyrobenia tychto prvkov na zékazku.

Navrhovatel je toho nazoru, ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti
zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a nasledne aj v ozndmeni o vyluc¢eni neuviedol podrobné odévodnenie
svojho rozhodnutia o vylaéeni. Podl'a navrhovatela kontrolovany tymto svojim konanim sposobil
navrhovatel'ovi najtvrdS$i zasah do jeho prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Zaroven
navrhovatel' dodadva, Ze vylicenie predstavuje taktiez poruSenie d’al§icho z principov verejného
obstaravania a to konkrétne principu hospodarnosti verejného obstaravania, nakol’ko jeho ponuka

vwe

V petite svojich ndmietok navrhovatel’ navrhuje uradu aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstardvani arozhodnutim nariadil kontrolovanému zrus$it'® rozhodnutie
0 vyluceni a zaradit’ navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstardvania predmetnej zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad konstatuje, Ze dita 01.01.2019 nadobudol uéinnost zdkon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony.

Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zadina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatela zacalo dna 14.06.2019.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia doruc¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Dna 24.06.2019 kontrolovany dorucil tradu list ¢.
16586/2019 zo dina 21.06.2019 oznaeny ako ,,Vyjadrenie k podanej ndmietke®. Vzhl'adom na
vysSie uvedené je kontrolovany povinny dorucit’ Uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletni dokumenticiu podPa § 24 v originali do siedmich dni odo dna
dorucenia namietok, ak ide o konanie o presktimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok. Nakol'’ko obsahom listu ¢. 16586/2019 zo dia 21.06.2019 nebola ziadna dokumentacia,
urad listom ¢. 9613-6000/2019-OD-V zo dna 01.07.2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletnej dokumentacie do desiatich pracovnych dni odo dia doru€enia vyzvy. Kontrolovany
dina 04.07.2019 zriadil tradu pristup k predmetnej zédkazke v informa¢nom systéme EVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna zdkazka realizuje. Nasledne kontrolovany dia 15.07.2019
dorucil uradu cast' dokumenticie v originali a zoznam dokumentécie, ktora je spristupnena
prostrednictvom informacného systému EVO. Nakolko dokumentaciu dorucenu, resp.
spristupnentt uradu nebolo mozZné povazovat za kompletnu, urad rozhodnutim ¢&. 9613-
6000/2019-OD-P zo dia 05.08.2019 podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani prerusil
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému
dorucit’ kompletni dokumentéciu k predmetnej zdkazke v originali do desiatich pracovnych dni
odo dina dorucenia rozhodnutia o preruseni konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zdklade namietok. Kontrolovany doruéil doplnenie dokumentacie diia 22.08.2019. Urad na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 3
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zéklade toho konStatuje, ze kompletnou dokumenticiou v originali k predmetnej zakazke
disponuje odo dia 22.08.2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia konstatuje, Ze ide o podlimitnt zdkazku zaddvanu podla
§ 112 anasl. zdkona o verejnom obstaravani bez vyuzitia elektronického trhoviska, ktora
bola opiatovne zadana, nakol’ko predchadzajuce zadavanie zakazky bolo rozhodnutim tradu ¢.
9610-6000/2018-OD/4 zo dna 24.09.2018 zrusené. Ako d’alej kontrolovany uvadza, jednym
z dovodov zruSenia zékazky bola skutoCnost, ze kontrolovany dostato¢ne neumoznil
potencidlnym dodévatelom ponuknut iny, ekvivalentny vyrobok atym porusil princip
nediskriminacie. Dalej kontrolovany dodéava, e v postupe zadavania zakazky, ktorej sa namietka
tyka, kontrolovany postupoval v zmysle zisteni Gradu a v siitaznych podkladoch v ¢asti B. Opis
predmetu zakazky podrobne popisal moznosti predlozenia ekvivalentnych vyrobkov ako aj
sposob, akym maju uchadzadi postupovat v pripade, ze vo svojej ponuke budi uvazovat
s ekvivalentnymi vyrobkami.

Kontrolovany uvéadza, Ze mu bolo doruc¢enych devét ponuk, pricom navrhovatel’ bol uchddzacom
s druhou najnizSou cenou. Kontrolovany v zmysle § 53 ods. 2 v nadviznosti na § 53 ods. 3 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani vyzval prvého uchadzaca s najnizSou cenou na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dita 23.04.2019, pri¢om v lehote stanovenej kontrolovanym v ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, vyzvany uchddza¢ kontrolovanému nedorucil
vysvetlenie svojej mimoriadne nizkej ponuky a preto ho kontrolovany z postupu zadavania
zékazky vylucil.

Nasledne kontrolovany dna 06.05.2019 vyzval navrhovatela, v tom ¢ase uchadzaca s najnizSou
cenou, na vysvetlenie svojej mimoriadne nizkej ponuky, nakolko nim ponikané ceny pri
stavebnych objektoch SO.02.01 - Obnova detskych ihrisk, viacuc¢elovych ploch pre pohybové
aktivity a mobiliaru a SO.02.02 — Obnova mobiliaru boli vyrazne niz$ie ako priemer cien inych
uchéadzacov (175 667,- € oproti 283 055,- €). Kontrolovany sa navrhovatel’a taktiez pytal, ¢i vo
svojej ponuke uvazuje s ekvivalentnymi polozkami, nakol’ko tto informaciu vo svojej ponuke
neuvadza. Ako dalej z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, odpoved navrhovatel'a dorucena
kontrolovanému dnia 13.05.2019 nebola v stlade s poziadavkou kontrolovaného a taktiez z nej
nevyplyvalo, €1 navrhovatel’ uvazuje vo svojej ponuke aj s ekvivalentnymi vyrobkami. Vzhl'adom
na tito odpoved’ komisia kontrolovaného dna 14.05.2019 opidtovne vyzvala navrhovatela na
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, kde ho Ziadala o jednozna¢nu odpoved’, ¢i vo svojej
ponuke uvazuje s ekvivalentnymi vyrobkami. Ako z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva
navrhovatel’ v odpovedi dorucenej kontrolovanému dna 20.05.2019 uvadza zoznam ekvivalentov
spolu s technickymi listami a nakresmi, ktoré podl'a kontrolovaného nie st technickymi listami
navrhovatelom navrhovanych vyrobkov.

V zévere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze pokial’ by navrhovatel' nepotvrdil, ze vo
svojej ponuke uvaZzuje s ekvivalentnymi vyrobkami, komisia kontrolovaného by skimala
moznosti ziskania a dodania predmetnych vyrobkov za navrhovatel'om uvadzané ceny. Nakol'ko
vSak navrhovatel' vo svojej odpovedi uviedol, Ze ponuka obsahuje aj ekvivalentné polozky,
povazuje kontrolovany tato skuto¢nost’ v rozpore s poziadavkou na predmet zakazky (konkrétne
v asti B. Opis predmetu zidkazky) apoziadaviek na spdsob predkladania ponuky
s ekvivalentnymi poloZkami. Podla tvrdenia kontrolovaného v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani nemohol takéto navrhovatelovo doplnenie vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky akceptovat’ nakol’ko by nim prislo k zmene ponuky. Kontrolovany je toho nézoru,
ze zuvedeného dovodu nemohol povaZovat navrhovatelovo vysvetlenie mimoriadne nizkej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 4
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24,

ponuky za dostatocné na preukdzanie vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke ani vo vztahu
k poziadavkam na predmet zakazky.

Na =zaklade vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje uradu, aby namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledujtice
skuto€nosti:

Kontrolovany diia 25.03.2019 vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 59/2019 pod zn.
5741 — WYP vyzvu na prekladanie pontk na predmet zadkazky ,,Revitalizacia medziblokovych
priestorov sidliska Majersky rad v meste Krupina®“. V zavislosti od typu kontrolovaného a
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 505 234,22 EUR bez DPH ide o podlimitni zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac bez vyuzitia elektronického trhoviska.

Kontrolovany umoznil neobmedzeny a priamy pristup k sutaznym podkladom zverejnenym
Vv profile kontrolovaného zriadenom na webovom sidle uradu, ktory je priamo prepojeny na
elektronicky informaény systém EVO, ktory kontrolovany v predmetnej zédkazke vyuziva na
komunikaciu a dorozumievanie sa medzi kontrolovanym a zdujemcami/uchadzacmi.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 12.04.2019 do 00:00 hod., v predmetnej verejnej sutazi
predlozili elektronicky prostrednictvom informa¢ného systému EVO ponuku deviati uchadzaci,

vratane navrhovatela, ako vyplyva zo zaznamu z otvarania ponuk, resp. z informa¢ného systému
EVO.

n(n)

P.c. Obchodné meno uchadzaca
Adresa sidla uchadzaca
Ponuka s navrhom na plnenie kritérii na hodnotenie pontik

1 X1
Ponuka: 1
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1 Cenas DPH v EUR XXX

2 X2
Ponuka: 2
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1 Cenas DPHv EUR XXX

3 X3
Ponuka: 3
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1 Cenas DPHv EUR XXX

4 X4
Ponuka: 4
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1. Cenas DPHv EUR XXX

5 X5
Ponuka: 5
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1. Cenas DPHv EUR XXX

6 X6
Ponuka: 6
Por.kr. | Nézov kritéria | Navrh na plnenie kritéria

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 5



1, | Cenas DPH v EUR | xxx
7 X7
Ponuka: 7
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1. Cena s DPH v EUR XXX
8 X8
Ponuka: 8
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1. Cena s DPH v EUR XXX
9 XX
Ponuka: 9
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1. Cena s DPH v EUR XXX
(...)
25. V sutaznych podkladoch v ¢asti B. Opis predmetu zakazky sa okrem iného uvadza, cit.:

26.

., Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany.
Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie parametrov identifikuje konkrétny typ
vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, verejny obstardavatel umozni nahradit takyto
vyrobok ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technického riesenia pod podmienkou, Ze
ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technické riesenie bude spliiat vizitkové, prevadzkové a
funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené
technologie a zariadenia urcené. Pri vyrobkoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, uchadzac
moze predloZit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.

V' pripade, Ze uchddzac planuje predloZit’ ekvivalentné poloZky detskych prvkov alebo
mobilidru, je povinny predloZit’ zoznam tychto poloZiek s uvedenim nazvu vyrobcu, typového
oznacenia vyrobku a technickej Specifikdcie vyrobkov. Uchddzac je zaroveri povinny predloZit’
navrh vizualizdacie rozmiestnenia tychto vyrobkov vo vitahu k rieSenému priestoru aj s
ohladom na existenciu inZinierskych sieti, ktoré boli zamerané pre potreby spracovania
projektovej dokumentdcie. Ekvivalentné rieSenia nemoZu mat’ vplyv na vymery jednotlivych
poloZiek rozpoctu nakol’ko vykaz vymer, ktory je sucast’ou sut’aZnych podkladov bol v takejto
podobe schvdleny Ministerstvom podohospoddrstva a rozvoja vidieka SR pre financovanie 7
ESIF v rdmci Integrovaného regiondineho operacného programu. Pokial’ ponuka nebude
spliiat’ tieto poZiadavky, bude 7 postupu zaddvania zakazky vyliCend.

Verejny obstardavatel’ predklada k jednotlivym vyrobkom technické listy, ktoré obsahuju
minimdlne poZiadavky na dany vyrobok, jeho ilustracné zobrazenie ako aj navrhované rozmery
a umiestnenie. V pripade, Ze sa uchdadzac rozhodne navrhnut’ ekvivalentné vyrobky, verejny
obstaravatel’ poZaduje k tymto vyrobkom predloZit’ sprievodnu dokumentdaciu v minimdlne
takomto rozsahu.(...)".

V dokumente oznatenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* v zmysle § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktora kontrolovany doru¢il navrhovatelovi
prostrednictvom informaéného systému EVO dina 06.05.2019 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,V
zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani (dalej len Zakon) Vas tymto
Ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Predmetom tohto vysvetlovania su objekty
S0.02-01 - Obnova detskych ihrisk a SO.02-02 — Obnova mobiliaru. V pripade ak uchadzac
planuje predlozit vo svojej ponuke ekvivalentné vyrobky, je povinny postupovat’ podla casti B.
Sutaznych podkladov — Opis predmetu zakazky. Nakolko sa Vami navrhované ceny pri vyssie
uvedenych objektoch vyrazmne lisia od navrhovanych cien inych uchadzacov, Ziadame Vas
0 poskytnutie vysvetlenia, ¢i ste vo svojej ponuke uvazovali s ekvivalentnymi vyrobkami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6



217.

28.

29.

V pripade, Ze ste vo svojej ponuke uvazovali s ekvivalentnymi vyrobkami, Ziadame Vias uviest
vSetky pozadované udaje v zmysle casti B. Sutaznych podkladov.(...) .

Navrhovatel’ prostrednictvom informa¢ného systému EVO dorucil kontrolovanému dia
13.05.2019 svoju odpoved’ vo forme ,,Cestného prehlasenia®, v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.:. ,,(...) Ceny, ktoré sme uviedli do ponuky pri jednotlivych poloZkdach vrdtane objektov SO.02-
01 — Obnova detskych ihrisk a SO.02-02 — Obnova mobiliaru, nami navrhnuté materialy
a technologické postupy v plnej miere reflektuju vsetky vami stanovené rozdiely v zmysle
sutaznych podkladov a sprievodnej dokumentacie aVieme ich garantovat pocas celej doby
plnenia, tak ako nas k tomu zavizuje zmluva o dielo, ktorej navrh sme akceptovali. Nakolko ma
Vasa ziadost len vseobecny charakter, zvolili sme tuto formu vysvetlenia. (...) “.

Na zaklade vys$sie uvedeného bodu 27 tohto rozhodnutia kontrolovany opatovne prostrednictvom
informaéného systému EVO dna 14.05.2019 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, kde sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Vzhladom ku skutocnosti, Ze z Vasej
predchadzajucej odpovede nie je mozné jednoznacne vyhodnotit' splnenie poziadavky verejného
obstaravatela, zZiadame Vis o jednoznacnu odpoved, c¢i vo svojej ponuke uvazujete
S ekvivalentnymi vyrobkami, hlavne vo vztahu k polozkam v stavebnych objektoch SO.02-01 —
Obnova detskych ihrisk a SO.02-02 — Obnova mobiliaru.(...) “.

Dna 20.05.2019 bola kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného systému EVO dorucena
odpoved’ navrhovatel’a, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Uvedené prvky su ekvivalenty
vid’ prilozené technické listy, ndakresy, ktorymi preukazujeme splnenie minimdalnych technickych
poziadaviek, ostatné prvky nie sii ekvivalentné, ale jednd sa o prvky, ktoré spliiajii vami zadami
sucinnost. Spliiajii jednotlivé parametre v rdmci vami zadaného rozpitia alebo intervalu.
V prilozenej tabulke mate vypisané ekvivalenty.(...)

Zoznam ekvivalentov
1. Sietova preliezacka Qiaoxia BLO2 S0.02-01 D14
2. Preliezacia sietova zostava LS001 S0.02-01 D1
3. KoSova hojdacka Qiaoxia BLO4 S0.02-01 D6
4, Pieskovisko OLl ihriskd s. r. 0. | SO.02-01 D3
5. Pieskovy stolik HAGS Sweden S0.02-01 D4
6. Inkluzivny koloto¢ D5 KLOO9 S0.02-01 D5
7. Viacucelovy cvicebny prvok W17-1 wW17-1 S0.02-01 D12
8. Dvojhojdacka VH012 VHO12 $0.02-01 D13
9. Kombinovand tematicka herna zostava pre deti S0.02-01 D7 S0.02-01 D7
od 3-5 rokov D7
10. Hojdacka MOTO S0.02-01 D8
11. Hojdacka ELEPHANT $0.02-01 D9
12. Trampolina FIGURO 2 $0.02-01 D10
13. Koloto¢ Playpoints S0.02-01 D15
14, Altanok Qiaoxia BLO3 S0.02-01 D2
15. Odpadkovy ko3 REX, s. r. 0. S0.02-02 M7
16. Parkovy kruhovy stolik REX, s.r. 0. $0.02-02 M3
17. Otocna parkova stolicka s operadlom REX, s.r. 0. S0.02-02 M4
(..)"
30. Diia 05.06.2019 kontrolovany prostrednictvom informacného syst¢tmu EVO dorucil

navrhovatel'ovi ,,Rozhodnutie o ponuke* (d’alej len ,,0zndmenie o vylaceni*) v zmysle § 53 ods.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, v ktorého odévodneni kontrolovany okrem iného
uvadza, cit.:

.»(-..) Verejny obstaravatel uvadza v sutaznych podkladoch v casti B. Opis predmetu zakazky
skutocnosti, ktoré sa tykaju moznosti predlozenia ekvivalentnych vyrobkov zo strany uchadzacov.
Nakolko uchadzacom ponvikana cena pri stavebnych objektoch SO.02-01 Obnova detskych ihrisk
a viacucelovych ploch pre pohybové aktivity- prvky detského ihriska, fitnes a SO.02.02 — Obnova
mobiliaru bola vyrazne nizsia ako pri ponukach inych uchadzacov, komisia poziadala uchdadzaca
0 vysvetlenie tejto casti ponuky. Hoci verejny obstaravatel’ v pripade, Ze uchadza¢ uvazuje
S ekvivalentnymi vyrobkami, pozadoval, aby tuto skutocnost uchadzac uviedol vo svojej ponuke,
uchadzac tuto skutocnost vo svojej ponuke neuviedol.

Uchddzac bol dna 6.5.2019 vyzvany na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 26 tohto
rozhodnutia)(...).

Uchadzac odpovedal dna 13.5.2019 (bod 27 tohto rozhodnutia)pricom z odpovede nebolo zrejmé,
Ci uvazuje vo svojej ponuke s ekvivalentnymi vyrobkami. Uchadzacova odpoved’ teda nebola
Vv sulade s poziadavkou verejného obstaravatela.

Uchdadzac bol dna 14.5.2019 opdtovne pozZiadany o informaciu, ¢i vo svojej ponuke uvaZuje
S ekvivalentnymi polozkami.(bod 28 tohto rozhodnutia)

Uchadzac odpovedal dia 20.5.2019. Vo svojej odpovedi uviedol zoznam ekvivalentnych
vyrobkov, pricom k jednotlivym vyrobkom predlozil technické listy (bod 29 tohto rozhodnutia).
(.-.)

Napriek tomu, Ze uchddzac¢ uvazuje vo svojej ponuke s ekvivalentnymi vyrobkami ( v zmysle
odpovede na Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky) neuviedol tuto skutocnost' vo svojej
ponuke. V tejto suvislosti vo svojej ponuke tiez neuviedol zoznam tychto poloziek s uvedenim
vyrobcu, typového oznacenia vyrobku a technickej Specifikacie. Uchddzac tiez nepredlozZil navrh
vizualizacie rozmiestnenia tychto vyrobkov. V zmysle uvedenej casti sutaznych podkladov
., Pokial’ ponuka nebude spliat tieto poziadavky, bude z postupu zaddvania zdkazky vylicend. .
K jednotlivym polozkdam:

Preliezacia sietova zostava - jedna sa o vyrobok nemeckej firmy Berliner Seilfabrik. Uvedeny
detail bezpecnostnej zony nie je spravny.

Inkluzivny koloto¢ — jedna sa o kopiu Specifikacie vyrobku firmy HAGS.

Kosova hojdacka — pouzita Specifikacia prvku je od firmy HAGS, vrdtane pouZitych obrazkov,
vyrobca je vsak uvedeny iny.

Viacucelovy cvicebny prvok — pouZzita Specifikacia prvku je od holandského vyrobcu Denfit,
vyrobca je viak uvedeny iny.

Dvojhojdacka — pouzita Specifikacia prvku je od nemeckého vyrobcu Berliner Seilfabrik, vyrobca
je vsak uvedeny iny.

Sietova preliezacka — jedna sa o vyrobok nemeckej firmy Berliner Seilfabrik. Uvedeny detail
bezpecnostnej zony nie je spravny.

Hojdacka (motorka) — pozadovany herny prvok je urceny najmensim detom — Z toho dévodu je
kyvavy pohyb obmedzeny dopredu a dozadu. V pripade pruzinovych hojdaciek je mozny pohyb aj

do stran, co v pripade malych deti nie je Ziaduce.

Altanok — pouzita Specifikacia prvku je od svédkej firmy HAGS, vyrobca je uvedeny iny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8



31.

32.

33.

34.

35.

Koloto¢ — nejedna sa o kvalitativne a dizajnovo porovnatelné riesenie s rovnakou alebo vyssou
kvalitou. Je evidentny rozpor medzi technickou specifikdaciou a vyobrazenym riesenim.

Vo vseobecnosti nie su uchadzacom predlozené technické listy vyrobkov technickymi listami
uvadzanych vyrobcov, ale technickou Specifikaciou z projektovej dokumentdcie s vymenenim
nazvu vyrobku.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze uchadzacom
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny neodovodnuje nizku uroven cien uchadzaca, vo
vztahu k predmetnym vyrobkom. Verejny obstaravatel pozaduje vyrobky, ktoré budu najmd
Z hladiska kvality vyhotovenia a bezpecnosti, zdarukou ich dlhodobého vyuzivania a bezpecnym
miestom urcenym na hry a rekredaciu obyvatelov alebo navstevnikov mesta. Uchdadzacom
predlozené informdcie su nejednoznacné a casto zmdtocné. Nie je z nich mozné jednoznacne
identifikovat’ o aké konkrétne vyrobky sa jednd a tym pdadom ani nie je mozné overit si ich
vlastnosti (predlozené technické listy nie su technickymi listami jednotlivych vyrobkov).(...) .

Vo vykladovom stanovisku uradu ¢. 2/2013 k mimoriadne nizkej ponuke, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ vo svojich namietkach sa okrem iného uvadza, cit.: ,, (...) Z rozhodovacej praxe
uradu a taktiez sudov vyplynula v suvislosti s principom transparentnosti potreba odévodnenia,
Z akych dovodov povazuje komisia ponuku, resp. jej casti, ktoré su pre cenu ponuky podstatné za
mimoriadne nizku. Komisia verejného obstaravatela/obstaravatela by mala jednoznacne
deklarovat dovody, pre ktoré predmetnu ponuku povazuje za mimoriadne nizku. Komisia musi
V poziadavke o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat naleZitii pozornost a nepristupovat’
K tomuto institutu len formdlne. Postup komisie pri poZiadani o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky musi byt preskumatelny s ohladom na spravnost a zakonnost.(...) “.

Pravny ramec

Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl’a ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a Vv pripade pochybnosti overi spravnost’
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide 0 zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych
skuto€nosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel vyZzadoval od
uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze prist’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani.

Podrla ust. § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poZziada
uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Vysvetlenie
sa moze tykat’ najma:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9



36.

37.

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla ust. § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmene;j tri ponuky od
uchadzadov, ktori spifaji podmienky uéasti, ktoré spifiaju poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou cenou
a

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podla ust. § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuji nizku troven cien alebo nakladov najma s ohl'adom na skuto¢nosti
podrla odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu

namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti
konstatuje nasledovné:

38.

39.

40.

Urad uvadza, 7e predmetom namietok je vyludenie navrhovatela na zéklade ,,Ozndmenia
o vyli€eni“ vzmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani dorucené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 05.06.2019. Ako navrhovatel’
vo svojich namietkach uvadza, m4 za to, Ze tak Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ktoré predchadzali oznameniu o vyliceni i samotné toto oznamenie st zmito¢né, nakol’ko z ich
obsahu nie je mozné jednoznacne uréit dovod/y, pre ktory bol navrhovatel' vyli¢eny. Urad
dodava, Ze v predmetnom verejnom obstaravani bola kritériom na vyhodnotenie pontk najnizsia
cena za predmet zékazky.

Urad preto povaZuje za potrebné sa vysporiadat’ najskor s otdzkou priebehu procesu
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky medzi kontrolovanym a navrhovatel'om, ktory
z ¢asového hladiska predchadzal a bol podkladom pre samotné rozhodnutie kontrolovaného
0 vyltéeni ponuky navrhovatel’a z procesu verejného obstaravania predmetnej zakazky.

Ako z predlozenej dokumentacie vyplyva (bod 19 tohto rozhodnutia) kontrolovany vo svojom
vyjadreni k podanym namietkam uvéadza, ze vyzval navrhovatel'a na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, nakol’ko navrhovatelom ponukané ceny pri stavebnych objektoch SO.02.01 -
Obnova detskych ihrisk, viacicelovych ploch pre pohybové aktivity a mobiliaru a SO.02.02 —
Obnova mobiliaru boli vyrazne niz§ie ako priemer cien inych uchadzacov (175 667,- € oproti
283 055,- €). Prestudovanim predmetnych ziadosti zo dia 06.05.2019 a nésledne aj Ziadosti zo
diia 14.05.2019 (bod 26 a 28 tohto rozhodnutia) trad zistil, Ze sa v nich kontrolovany odvolava

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 10



41.

na § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a len vSeobecne vymenuva vysSie spomenuté
polozky (S0O.02.01 - Obnova detskych ihrisk, viactcelovych ploch pre pohybové aktivity
a mobiliaru a SO.02.02 — Obnova mobiliaru) bez konkrétnych dovodov, ¢o ma byt predmetom
vysvetlenia pri tychto polozkach a zaroven ziada navrhovatela o poskytnutie vysvetlenia, ¢i
uvazuje vo svojej ponuke s ekvivalentnymi vyrobkami. Z obsahového hl'adiska je vSak mozné
vyvodit’, Ze kontrolovany sa nepyta priamo na mimoriadne nizku ponuku (ako sa kontrolovany
vo svojich ziadostiach odvolava), ale predmetom jeho ziadosti o vysvetlenie je skuto¢nost’, ¢i
navrhovatel’ uvazuje s ekvivalentnymi vyrobkami. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, e ak
mal kontrolovany pochybnosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddokazoch, ktoré
navrhovatel’ kontrolovanému predlozil ohPadom poziadaviek na predmet zakazky
(pochybnosti k tomu, ¢i navrhovatel’ predlozil ekvivalenty alebo nie) mal sa navrhovatel’a
pytat’ a teda podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani poziadat’ navrhovatel’a o
vysvetlenie ponuky. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze navrhovatel’ odpovedal v
intenciach kontrolovanym formulovanych Ziadosti o vysvetlenie, ktoré (ako bolo uz vyssie
spomenuté) boli formulované vSeobecne a nie vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej ponuke (body 27
a 29 tohto rozhodnutia).

V kontexte vyssie uvedeného trad d’alej skumal, ¢i dovody, pre ktoré kontrolovany navrhovatel’a
vylucil z predmetnej podlimitnej zakazky boli zdkonné a nalezite preukazané. Po preskimani
obsahu “Oznamenia o vyluceni” (bod 30 tohto rozhodnutia) Urad konStatuje, Ze po obsahovej
stranke st dovody vylucenia navrhovatel'a v Oznameni o vyliceni zmétocné a nepreskimatel’né.
Urad poukazuje, Ze kontrolovany v ,,0znameni o vylu¢eni* uvadza ako dovod vyluéenia podla §
53 ods. 5 pism. f), t.j. Ze uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
neoddvodnuji nizku Groverii cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skutoc¢nosti podla § 53 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani. AvSak z obsahu odovodnenia rozhodnutia o vyluceni tradu
vyplyva, Ze kontrolovany spochybnuje ekvivalentné vyrobky, ktoré navrhovatel pontka,
z dovodu, ze cit.: ,,(...) Uchadzacom predlozené informacie su nejednoznacné a casto zmdtocné.
Nie je z nich mozné jednoznacne identifikovat o aké konkrétne vyrobky sa jedna a tym padom ani
nie je mozné overit si ich vlastnosti (predlozené technické listy nie su technickymi listami
Jjednotlivych vyrobkov).” Z obsahu ,,Oznamenia o vyliceni d’alej vyplyva, ze kontrolovany
navrhovatela vyli¢il z dovodu nedostatoéne oddvodnenej mimoriadne nizkej ponuky. Urad
podotyka, Ze¢ ak mal kontrolovany aj nad’alej pochybnosti o ponuke navrhovatela (o
ekvivalentoch), kontrolovany mal vyuZit’ inStitat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane, pricom Ziadost’ o vysvetlenie ponuky,
adresovanii uchadzafovi, ma formulovat’ jasne a konkrétne. Urad preskiimanim
dokumenticie kontrolovaného zistil, Ze ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali
vyhi€eniu, ako aj samotné vyhi¢enie navrhovatela sii zmito¢né a nepreskimatelné. Urad
poukazuje, Ze kontrolovany je povinny dodrZiavat’ principy verejného obstaravania pocas
celého priebehu verejného obstaravania, v kaZdej faze verejného obstaravania. Urad dva
do pozornosti najmé princip transparentnosti, zmyslom ktorého je, aby bola zabezpecena
preskiimatelnost’ kazdého tikonu kontrolovaného. Urad uvidza, Ze ikony kontrolovaného
v procese verejného obstaravania, ak su nekontrolovatel’né, horsie kontrolovatelné,
necitatel’'né alebo neprehl’adné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu vzbudzujui pochybnosti si v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Vylicenie uchadzaca musi byt v kazdom pripade
opodstatnené a zdovodnené a zaroven s potrebou preskiumatel’nosti rozhodnutia musi byt’
z obsahu oznamenia o vyliceni uchadzacovi zrejmé, ¢o je dovodom vylucenia. Na zaklade
uvedeného ma trad za to, Ze vylicenie navrhovatela vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, nakol’ko dovody vylicenia nekoreSponduju Ziadostiam o vysvetlenie,
ktoré predchadzali vyliiceniu navrhovatel’a. Kontrolovany konal v rozpore s ust. § 53 ods.
5 pism. f) zakona o verejnom obstariavani, nakol’ko predmetom Ziadosti o vysvetlenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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42.

43.

44,

mimoriadne nizkej ponuky neboli z hPadiska ich obsahu skuto¢nosti resp. otazky tykajuce
sa tej Casti ponuky, ktoré sui pre jej cenu podstatné, ale skutoCnosti viaZuce sa k
poZiadavkam na predmet zakazky. Vzapiti kontrolovany vyli¢il navrhovatel’a z déovodu,
Ze predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy neodévodiiovali nizku
urovein cien a nakladov. Po preskimani tikonov kontrolovaného, ktoré predchadzali
vylu¢eniu vSak trad povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky nepostupoval v siulade s principmi verejného obstaravania,
nakol’ko ani uradu nie je zrejmé, v com videl kontrolovany nejasnosti a pochybnosti, i to
bolo vo vzt’ahu k poZiadavkam na predmet zakazky (preukazovanie ekvivalentu), alebo ¢i
to malo byt vo vzahu k mimoriadne nizkej ponuke. Kontrolovany vSak zalozil dovod
vyliéenia na mimoriadne nizkej ponuke, ktora ani nebola predmetom Ziadosti o vysvetlenie
(predmetom Ziadosti o vysvetlenie boli skuto¢nosti oh’adom toho, ¢i v ramci ponuky
navrhovatel’ predloZil ekvivalenty, a ¢i spiiia poZiadavky na ekvivalenty). VzhPadom na
uvedené kontrolovany vniesol do procesu vyhodnocovania ponik zméito¢nost’, nejasnost’,
ktora mala za nasledok vyli¢enie navrhovatela z dévodu, ktory nebol zo strany
kontrolovaného nalezite zdokumentovany a preukazany.

Na zéklade vyssie uvedeného bodu 41 ma urad za to, ze kontrolovany sa dostal do rozporu s §
53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko skutkové a pravne dévody,
opraviiujuce kontrolovaného vyliacit® ponuku navrhovatel’a v silade s predmetnym
ustanovenim, neboli preukazané. TaktieZ urad konsStatuje, Ze konanim kontrolovaného
doslo k poruSeniu principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zidkona
0 verejnom obstaravani.

Urad dava za pravdu navrhovatelovi, e tak Ziadosti o vysvetlenie (ktoré vykazujii prvky
pochybnosti k ponuke — ekvivalentnych tovarov nez k mimoriadne nizkej ponuky) ako i samotné
oznamenie o vyliceni st zmitocné a z ich obsahu nie je moZné jednoznacne urcit’ dovod/y,
pre ktory bol navrhovatel’ z predmetnej sutaZe vyli¢eny. Urad na ziklade uvedeného
konstatuje, ze preskimanim namietok navrhovatel'a, vyjadrenia kontrolovaného k namietkam
navrhovatela a z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Urad konstatuje, e vylaenie ponuky uchadzada z procesu verejného obstaravania predstavuje
najtvrdsi zasah do prava uchadzacov, resp. zdujemcov zlcastnit’ sa verejného obstaravania a v
suvislosti s principom transparentnosti musi byt’ tento tkon kontrolovanym nalezite odovodneny
a taktiez postup kontrolovaného riadne preskumatelny. U¢elom principu transparentnosti v
procese verejného obstardvania je zabezpeCit, aby tento proces prebichal prehladnym,
predvidatelnym a preskimatel'nym sposobom, v sulade s podmienkami stanovenymi v oznameni
o vyhléaseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na stitaz alebo vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch a zabranit’ tak svojvol'nému konaniu verejného
obstaravatela alebo obstardvatel’a pri reSpektovani slobodnej hospodarskej sutaze. V rozpore s
tymto principom je preto akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktoré
by robilo verejné obstardvanie neclitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovateIné.
Princip transparentnosti ma teda zabezpecit’ predvidatel'nost’ konania verejného obstardvatela a
obstaravatela (zo strany zaujemcov alebo uchadzacov) a zaroven preskimatel’nost’, t. j. kontrolu
nestrannosti kazdého tikonu verejného obstardvatel’a a obstaravatela vykonaného v stvislosti so
zadavanim zdkazky (zo strany kontrolnych organov).
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Podlaust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak drad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt’ahu k zakazke alebo Kkoncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podlaust. § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu
tohto zakona.

Urad vychadzajuc z vyssie uvedeného konstatuje, Ze identifikované porusenia zakona o verejnom
obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakolko v
dosledku netransparentného a neziakonného vylicenia ponuky navrhovatel’a sa ispeSnym
mohol stat’ uchadzac, ktory neponukol najnizsiu cenu, a teda takyto postup kontrolovaného by
mohol byt’ v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v buducnosti predisiel vys§ie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstardvani, v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca kontrolovanému v
buducnosti v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk postupovat’ tak, aby pri
vyliceni ponuky uchadzacéa z dévodu, Ze nim predloZené pisomné vysvetlenie ponuky nie je
v sulade s jeho pozZiadavkou, dokazal predmetny nestilad nespochybnitel’ne preukazat’ a
zdovodnit’. V pripade pochybnosti kontrolovaného, vyplyvajucich z uchadzacom
predloZenych dokladov, ma kontrolovany vyuzit’ institit vysvetlenia ponuky, a to aj
opakovane, pricom Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, adresovanu uchadzacovi, ma formulovat’
jasne a konkrétne. Urad zaroveii odporu¢a kontrolovanému, aby proces vyhodnocovania
ponuk uskutocnioval v silade s principom transparentnosti a pri vyliceni ponuky
uchadzaca v oznameni o jeho vyluceni naleZitym spésobom, jasne a zrozumitel’'ne odovodnil
dovody, ktoré ho viedli k jeho vyluceniu. Zaroven je kontrolovany povinny pristupit’ k
vyliceniu aZ v pripade jednoznacného preukazania existencie dévodov na vylicenie.

Podla ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu zloZzeni na ucet radu, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskumanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla § 177
tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doruené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821
09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX —navrhovatel,
2. Mesto Krupina, Svitotrojiéné namestie 4/4, 963 01 Krupina, ICO: 00 320056 -
kontrolovany.

Na vedomie:

podl'a rozdel'ovnika
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