Bratislava 24. 07. 2019
Cislo 8868-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgén prislusny podl'a 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok skupiny dodavatelov s vedicim
¢lenom skupiny XY ako ¢lenom skupiny dodavatel'ov (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtice
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti inému ukonu
kontrolovaného ako uvedenému v pismenach a) az f) na predmet zakazky ,,Ohradzany —
uprava potoka  Ondavka®“, vyhldseného verejnym  obstaravatelom  Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica,
ICO: 36022047 (dalej len ,kontrolovany) vo Vestniku verejného obstaravania &. 68/2018
diia 06. 04. 2018 pod znackou 4754 — WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie v &asti namietok navrhovatela tykajucej sa
neposkytnutia sucinnosti na uzavretie zmluvy zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v asti namietok navrhovatel’a tykajucej sa uplatnenia
prav z bankovej zaruky namietky navrhovatela zamieta podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 24. 05. 2019, dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dna 25. 05. 2019, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) smerujice proti
inému tikonu kontrolovaného ako uvedenému v pismenach a) az f). Uradu a kontrolovanému
boli namietky dorucené listinne dna 24. 05. 2019. Navrhovatel' nasledne dorucil tradu aj
kontrolovanému dna 27. 05. 2019 list oznaCeny ako ,,Doplnenie k namietke zo dia
24.05.2019%. Namietky navrhovatel'a boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote a
podobe podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze 01. 01. 2019 nadobudol G&innost’ zékon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a

dopliia zédkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



10.

11.

12.

Podla § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postup zaddvania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra
2018; to neplati, ak ide o uplatnovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl’a § 187¢ ods. 6 zakona 0 verejnom obstaravani vV konani zac¢atom po 31. decembri
2018, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a
predpisov u¢innych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a §
169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie
rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Navrhovatel' doru¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ako uchadzaé. V danom pripade urad preskimal aktivhu vecnu legitimaciu
navrhovatel'a, priCom zistil nasledovné: navrhovatel’ v postaveni uchadzaca je hospodarskym
subjektom, ktory predlozil do predmetnej zakazky prostrednictvom informac¢ného systému
EVO ponuku dita X 0 Y hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim némietok je navrhovatel
povinny zlozit' na Gc¢et tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny dent
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 3000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Giradu dia
27. 05. 2019 kauciu vo vyske 3.000,- EUR.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, zZe s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie v predmetnej veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v avode svojich ndmietok uvadza, Ze mu kontrolovany dorucil dia 16.05.2019
prostrednictvom systému EVO na vedomie ,,Oznamenie k vyzve na uplatnenie prav z bankove;j
zaruky — platba® zo diia 06.05.2019. Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze podava namietky proti
inému ukonu kontrolovaného, ktory podla nazoru navrhovatela nastal neopravnenym si
uplatnenim prava z bankovej zaruky na zédklade ozndmenia uréeného banke.

Navrhovatel' vo svojich namietkach d’alej uvadza, Ze nadmietky smeruji proti inému ukonu
kontrolovaného, ktorym doslo k oznameniu o neposkytnuti sucinnosti vedicej k uzatvoreniu
zmluvy aproti naslednému tkonu, t. j. proti Ukonu spocivajucemu Vv neopravnenom
a nezakonnom uplatneni platby zdbezpeky na ponuku. Navrhovatel ma v nadvéznosti na vysSie
uvedené za to, Ze sucinnost’ na uzavretie zmluvy poskytol riadne a v¢as.

Navrhovatel' d’alej v nadvdznosti na vysSie uvedené konstatovanie o riadnom a vcasnom
poskytnuti stc¢innosti uvadza, ze kontrolovany ho wuviedol do omylu roéznou formou
a poziadavkami vo vyzve na poskytnutie stCinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy.
Navrhovatel' konkrétne poukazuje na list ,,Zmluva o dielo - vyzva na poskytnutie sucinnosti
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potrebnej k uzatvoreniu zmluvy*“ zo dna 05. 12. 2018, ktory mu kontrolovany doru¢il dia 07.
12. 2018 anasledny email zo dia 12. 12. 2018, ktory kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
a Vv ktorom ziadal navrhovatel'a o dorucenie, cit.: ,,(...) originalu alebo tradne overenej kopie
zmluvy, v ktorej buda jednoznaéne stanovené vzajomné prava a povinnosti ¢lenov skupiny
dodavatel'ov, kto sa akou ¢ast'ou bude podiel’at’ na plneni, ako aj skuto¢nost’, ze vsetci clenovia
skupiny dodavatel'ov st zaviazani zo zavidzkov voci SVP, §.p. spolo¢ne a nerozdielne, ato
v zmysle bodu 32.3.2 Sut'aznych podkladov (...)*. Navrhovatel’ povazuje vysSie opisany postup
kontrolovaného za nezakonny pricom uvadza, ze mu nebolo zrejmé v akej lehote mal byt
pozadovany dokument (zmluva) predlozeny a zarovenn ma za to, Ze kontrolovany pozadoval
predlozenie dokumentu s obsahom totoznym s uz navrhovatelom predlozenym dokumentom (t.
j. Predsitazna dohoda o spolo¢nom podniku) v rdmci jeho ponuky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze mu kontrolovany dna 04.03.2019 prostrednictvom systému EVO
dorucil ,,Oznamenie o neposkytnuti su¢innosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy* v ktorom
kontrolovany konstatoval, Ze navrhovatel’ neposkytol v stanovenej lehote sucinnost’ potrebnti
pre uzatvorenie zmluvy o dielo a na zdklade toho oznamuje navrhovatelovi, ze pristupuje k
uzatvoreniu zmluvy o dielo s uchddzacom, ktory sa po vyhodnoteni ponik umiestnil na druhom
mieste v poradi.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze riadne a bez vad poskytol sucinnost’ potrebnll pre uzatvorenie
zmluvy a dovod, ktory kontrolovany uvadzal v ozndmeni o neposkytnuti suc¢innosti zo dna
28. 02. 2019 a to, ze navrhovatel’ nepredlozil v stanovenej lehote original alebo uradne overent
koépiu pozadovanej zmluvy bol nepravdivy, irelevantny, nakol’ko navrhovatel mé za to, ze
riadne preukézal, ze danll povinnost’ v ramci poskytnutia sucinnosti riadne splnil a pozadovany
dokument predlozil v stanovenej lehote a to v rdmci ponuky a opitovne aj v ramci
poskytovania su¢innosti na zéklade vyzvy na jej poskytnutie zo diia 28. 02. 2019.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach d’alej uvadza, Ze kontrolovany nemal a nema kvalifikovany
a zdkonny dovod na konStatovanie, ze navrhovatel neposkytol sucinnost potrebni pre
uzatvorenie zmluvy a preto kontrolovany nema a ani nemal zdkonny dévod na uplatnenie prav
z bankovej zaruky za zdbezpeku ponuky a opravnenie na pristupenie k uzatvoreniu zmluvy
s uchddzaCom umiestnenym na druhom mieste v poradi bez pristupenia k uzatvoreniu zmluvy
s navrhovatel'om, ktory podla jeho nazoru riadne, kontinudlne a v stanovenych lehotach
poskytol sucinnost’ potrebnll pre uzatvorenie zmluvy a svojim konanim nespdsobil ziadnu
prekazku pre uzatvorenie zmluvy s kontrolovanym na dany predmet.

Navrhovatel’ d’alej s poukazom na oznamenie k vyzve na uplatnenie prav z bankovej zaruky —
platba (bod 10 tohto rozhodnutia) uvadza, ze povazuje tkon kontrolovaného, ktorym
opakovane vyzyva banku na uplatnenie prav z bankovej zaruky za diskrimina¢ny a nezdkonny
a za poruSujuci jeho prava a pravom chranené zaujmy, nakol’ko ma za to, Ze nenastali zdkonné
dovody, ktoré kontrolovany uvadza opakovane ako dovody pre uplatnenie prava z bankovej
zaruky, nakol’ko mé za to, ze z jeho strany nedoSlo k neposkytnutiu st¢innosti veducej k
uzatvoreniu zmluvy o dielo.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach na zaver navrhuje aby urad v ramci konania o namietkach
zruil oznamenie o neposkytnutie stcinnosti a nariadil kontrolovanému zabezpecit' tkony
spojené so zruSenim uplatnenia bankovej zaruky podl'a §175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Zacliatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
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Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade ide o podlimitnd zdkazku bez vyuzitia
elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zikona
0 verejnom obstaravani, konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela zacalo podla § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. dilom
dorucenia oznamenia o zaCati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako ucastnikom
konania. Ked’ze oznamenie o zacati konania bolo doru¢ené kontrolovanému a navrhovatel'ovi
dina 14. 06. 2019, urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok sa zacalo 14. 06. 2019.

Uradu bola dia 31. 05. 2019 kontrolovanym doruéena dokumentacia k predmetnej verejnej
satazi spolu s vyjadrenim kontrolovaného k podanym namietkam. Urad v sulade s § 173 ods. 2
a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani listom ¢. 8868-6000/2019-Ozn. zo dna 07. 06. 2019
zaroven vyzval kontrolovaného na dorucenie pripadnej d’alSej dokumentacie v originali
a pisomného. Kontrolovany dorucil uradu elektronicky oznamenie, ze nedisponuje d’alSou
dokumentaciou diia 19. 06. 2019. Urad po preskiimani kontrolovanym doruéenej dokumentacie
skonStatoval, Ze tito nie je mozné VvV zmysle § 173 ods. 2 vspojeni s § 24 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani povazovat za kompletni a listom ¢. 8868-6000/2019-P zo dna
27. 06. 2019 zaroven vyzval kontrolovaného na doruéenie dokumentacie, resp. doplnenie
dokladov. Kontrolovany dorucil tradu dna 02. 07. 2019 elektronicky list oznafeny ako
»Vyjadrenie k Oznameniu o zaCati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného®.
Kontrolovany nésledne dina 04. 07. 2019 dorudil uradu list oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k Oznameniu o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného* v prilohe ktorého
doplnil predlozent dokumenticiu o namietky dorudené externému subjektu. Urad tak
vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze kompletnou dokumentéiciou k predmetnému
verejnému obstaravaniu disponuje odo dia 04. 07. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vo svojom vyjadreni uvadza, ze dia 28. 11. 2018 odoslal vSetkym uchadzacom
prostrednictvom systému EVO informéciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom uspeSnym
uchadzaCom sa stal navrhovatel, resp. skupina dodavatel'ov, ktorej veducim clenom je
navrhovatel. Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej poukazuje na znenie bodu 32.3.2
sutaznych podkladov (bod 29 tohto rozhodnutia) ako aj navrhovatelom predlozené ,,Cestné
vyhlasenie skupiny dodavatel'ov* zo dia 19. 04. 2019.

Kontrolovany uvadza,, Ze predmetné &estné vyhlasenie predlozené navrhovatelom nespiia
poziadavku stanoveni v bode 32.3.2. sataznych podkladov, aztohto ddévodu vyzval
navrhovatel'a listom zo dna 05. 12. 2018, resp. emailom dna 12. 12. 2018 na predloZenie
dokladov vyzadovanych kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Kontrolovany mé zaroven za
to, Ze navrhovatel’ vedel, resp. mal vediet’ aké dokumenty bude povinny predlozit’ v pripade,
Ze sa stane uspeSnym uchadzaom a to bez ohl'adu na formu alebo obsah vyzvy na uzatvorenie
zmluvy. Kontrolovany d'alej uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani nestanovuje
kontrolovanému povinnost’ tieto informécie uchddzacom oznamovat’ @ ma v zmysle § 56
zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k Gspesnému uchadzacovi len povinnost’ vyzvat’ ho
na uzatvorenie zmluvy o dielo.

Kontrolovany uvadza, Ze mu navrhovatel' dna 26. 02. 2019 dorucil naskenovanu zmluvu
uzatvoreni medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou XY zo dna 30. 07. 2018 v anglickom jazyku.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uz v tom case zhodnotil, Ze Uchédza¢ neposkytol u¢innost’ v
stlade s § 56 ods. 8 Zdkona o VO tym, Ze v zdkonom stanovenej lehote nepredlozil pozadované
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doklady (zoznam subdodavatel'ov a Zmluvu o zdruzeni) a rozhodol o tom, Ze na uzatvorenie
zmluvy o dielo bude vyzvany uchadzac, ktory sa po vyhodnoteni pontik umiestnil na druhom
mieste v poradi. Za tymto ucelom Kontrolovany odoslal UchadzaCovi prostrednictvom
Syst¢ému EVO (komunikacného modulu spristupneného od 25. 01. 2019) Ozndmenie o
neposkytnuti suc¢innosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy zo dia 28. 02. 2019.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, ze v stlade s § 46 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vyzval banku, ktora poskytla za navrhovatel'a bankovu zaruku na uplatnenie prav z
bankovej zaruky, ked’Zze uchadza¢ neposkytol suc¢innost’ podl'a § 56 ods. 8 Zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze k uplatneniu prav z bankove;j
zaruky pristapil v zédujme zachovania transparentnosti verejného obstaravania a z dovodu
kogentného ustanovenia § 46 ods. 4 Zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého nie je na
uvazeni kontrolovaného, ¢i zabezpeka prepadne alebo nie. Kontrolovany preto podla jeho
nazoru nemohol konat’ inak, ako zaslat’ banke vyzvu na uplatnenie prav z bankovej zaruky.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany vramci vyzvy na poskytnutie
sucinnosti pozadoval doklady, ktoré navrhovatel uz raz predlozil v ramci ponuky, Zze
nepovazuje dokument ,,Predsitaznd dohoda o spolo¢nom podniku* zo dna 19. 04. 2018 za
kone¢nt dohodu 0 spolo¢nom podniku, tak ako to vyzadoval v sttaznych podkladoch a to
najmd s poukazom na znenie predsutaznej dohody, z ktorej podla nazoru kontrolovaného
vyplyva, ze nejde o findlnu dohodu/zmluvu medzi ¢lenmi skupiny dodavatel'ov.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze mu navrhovatel’ dorucil dia 26. 02. 2019
e-mailom bez prekladu do slovenského jazyka dokument s ndzvom Joint Venture Agreement.
Kontrolovany dodava, Zze v predloZzenej dohode vSak opat’ nebol uvedeny ziadny zavazok
zmluvnych stran zodpovedat’ za zavdzky voci kontrolovanému spolocne a nerozdielne.
Kontrolovany preto napriek tvrdeniu navrhovatela nadalej nedisponuje zmluvou
v pozadovanom rozsahu.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a o zmédtoc¢nosti formy a obsahu vyziev na poskytnutie
sucinnosti na uzatvorenie zmluvy uvadza, Ze pokial bol navrhovatel zméiteny konanim
kontrolovaného ako tvrdi v namietkach, mohol nespravnu formu komunikicie namietat
kedykol'vek od dorucenia Vyzvy na uzatvorenie zmluvy.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani a namietky navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Ohradzany — Gprava potoka
Ondavka“, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2018 dna 06. 04. 2018 pod znackou 4754
— WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske
2 510 235,96 EUR ide o podlimitni zakazku na stavebné prace. V lehote na predkladanie
ponik do 21. 06. 2018 do 10:00 hod. predlozili ponuku pétnasti uchadzaéi, vratane
navrhovatel'a. Kontrolovany diia 28. 11. 2019 odoslal prostrednictvom systému EVO vsetkym
uchadzacom informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk. Nasledne dna 29. 11. 2018 odoslal
vSetkym uchddzaCom prostrednictvom systému EVO dokument ,.Doplnenie informacie
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0 vysledku vyhodnotenia ponuk*. Kontrolovany dorucil dia 07. 12. 2018 navrhovatel'ovi list
oznaceny ako ,.Zmluva o dielo — vyzva na poskytnutie stéinnosti potrebnej k uzatvoreniu
zmluvy* zo dna 05. 12. 2018. Kontrolovany nasledne dna 12.12.2018 dorucil navrhovatelovi
mail, v ktorom navrhovatel'a v nadvdznosti na list zo dna 05. 12. 2018 vyzval na dorucenie
d’alsich dokumentov, okrem iného aj cit.: ,,(...) originalu alebo uradne overenej kopie zmluvy,
v ktorej budi jednoznacne stanovené vziajomné prava apovinnosti cClenov skupiny
dodévatelov, kto sa akou ¢astou bude podielat’ na plneni zakazky, ako aj skutocnost’, Ze vsetci
¢lenovia skupiny dodavatel'ov su zaviazani zo zaviazkov voci SVP, §.p. spolo¢ne a nerozdielne,
ato vzmysle bodu 32.3.2 sutaznych podkladov (...)“. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému
dna 20. 12. 2018 vyzadované¢ dokumenty, okrem iného aj ,,Predsut’aznii dohodu o spolo¢nom
podniku® zo dna 19. 04. 2018. Kontrolovany nasledne emailom dna 03. 01. 2019 vyzval
navrhovatel'a na dorucenie o.i. ,,Definitivnej dohody o spolocnom podniku®, ktord ma byt
uzatvorend medzi ¢lenmi skupiny dodavatelov v zmysle predlozenej ,,Predsutaznej dohody
0 spolo¢nom podniku®. Navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému dna 16. 01. 2019 mail, v ktorom
sa uvadza aj nasledovné, cit.: ,(..) vsuvislosti s Vasou poziadavkou na predlozenie
,Definitivnej dohody o spolo¢nom podniku* na zédkazku ,,Ohradzany — uprava toku Ondavka“
je zmluva o0 zdruZeni v $tadiu rieSenia. S nasim talianskym partnerom mame stretnutie buduci
tyzdeni, hned” ked’ sa to vyries$i, Vam obratom zaSleme pozadovani zmluvu o zdruZeni (...)"“
Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ dorudil dia 26. 02.
2019 kontrolovanému email, v ktorom ako prilohu zaslal dokument ,,Joint Venture Agreement™
v anglickom jazyku. Kontrolovany dorucil dia 04. 03. 2019 navrhovatel'ovi prostrednictvom
syst¢tmu EVO list ,,Ozndmenie o neposkytnuti sucinnosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy*
spolu s dokumentom ,,Vyzva na uplatnenie prav z bankovej zaruky*. Navrhovatel' nasledne
listom zo dna 05. 03. 2019 podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstaravani smerujice proti tkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenéach a) az f), konkrétne proti oznameniu o neposkytnuti su¢innosti. Urad
vydal dia 04. 04. 2019 rozhodnutie ¢. 5810-6000/2019, ktorym zastavil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani nakolko navrhovatel’ nezlozil s podanim namietok na ucet tiradu ziadnu kauciu.
Kontrolovany nésledne odoslal banke anavrhovatelovi dna 16. 05. 2019 na vedomie
,Oznamenie k vyzve na uplatnenie prav z bankovej zaruky - platba“. Nasledne, dia 24. 05.
2019 dorucil navrhovatel' tiradu aj kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani, smerujice proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému
v pismenach a) az f).

V Casti podbode 32.3 v spojeni Sbodom 32.3.2 bodu 32. ,Uzavretie zmluvy“ sutaznych
podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Ponuka musi obsahovat’ (uchadza¢ vlozZi
elektronicky do systému): (...) Uspe$ny uchadza¢ alebo uchadzadi pred podpisom zmluvy,
ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania budu v lehote podl'a § 56 ods. 8, 10 alebo
11 zédkona o verejnom obstardvani povinni predlozit: v pripade skupiny dodéavatel'ov originél
alebo tradne overenu fotokdpiu zmluvy, v ktorej buda jednoznacne stanovené vzajomné prava
a povinnosti ¢lenov skupiny dodavatel'ov, kto sa ako ¢astou bude podiel'at’ na plneni zakazky,
ako aj skutocnost’, ze vSetci Clenovia skupiny dodéavatelov st zaviazani zo zdvizkov voci
verejnému obstaravatel'ovi spolocne a nerozdielne (pozn. bude aplikované len v pripade, ak
zmluva nebola v poZzadovanom rozsahu predlozena uz ako stucast’ ponuky) (...)".

Pravny ramec

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatel’a a obstaravatel'a, ak uchadzac

a) odstupi od svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo

b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet zmluvu alebo ramcovt dohodu podla § 56

ods. 8 az 12.
Podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani uspesny uchadzac alebo uchadzaci si povinni
poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu st¢innost’ potrebni na uzavretie
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do 10
pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie
pisomne vyzvani.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon¢enim sut’aze navrhov,
pred zadanim zékazky na zéklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f).

Podl'a § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani namietky sa podavaju v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu a musia byt doru¢ené uradu a
kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna vykonania tkonu kontrolovaného, ak namietky
smeruju proti konu kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to
neplati, ak ide o namietky podané organom S$tatnej spravy podla odseku 1 pism. e).

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad v tvode pravneho postidenia povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s obsahom namietok
navrhovatel’a, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel’ namieta dve skuto¢nosti, a to:
- neposkytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy

- uplatnenie prava z bankovej zaruky

Urad v tejto stvislosti poukazuje na Gast’ z namietok navrhovatela, v ktorych uvadza, cit.: ,.(...)
Némietky su podavané podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, smeruju
proti inému tukonu kontrolovaného ako uvedenému v pismenkach a) az f) citovan¢ho
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, smeruju proti ukonu kontrolovaného, ktorym
doslo k oznameniu o neposkytnuti su¢innosti veducej k uzatvoreniu zmluvy a proti naslednému
ukonu, poskodzujiceho a diskriminujliceho skupinu dodavatelov, ktord predlozila ponuku a
bola_vyhodnotena ako tspeSny uchadzac, t. j. proti ikonu spocivajicemu v neopravnenom a
nezékonnom uplatneni platby zabezpeky na ponuku - bankovej zaruky a to na zéklade
,Oznamenia k vyzve na uplatnenie prav z bankovej zaruky — platba®, ktoré bolo doruc¢ené nasej
spolo¢nosti ako vedicemu c¢lenovi skupiny dodavatelov na vedomie dna 16.05.2019 (...)
Navrhovatel na zdklade vSetkych zisteni a skutocnosti navrhuje, aby sa tirad zaoberal danymi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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namietkami vo vSetkych stvislostiach a posudzoval tkony kontrolovaného, voci ktorym
smeruju tieto ndmietky vo vidzbe na vSetky predchadzajuce ukony vykazujuce znaky
diskriminacie a Sikany kontrolovaného voci navrhovatelovi, a to aj tie, ktoré predchadzali
ukonom spojenym s neobjektivnym, diskriminanym a nezdkonnym posudenim konania
navrhovatel'a ako ,,neposkytnutie suc¢innosti* a s naslednym nezékonnym uplatnenim préva na
zabezpeku, co vsetko poskodzuje navrhovatela v jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch
a ¢o ma priamy vplyv na vysledok verejného obstaravania. (...)“.

Urad k prvej namietanej skuto¢nosti tykajiicej sa neposkytnutia sti¢innosti na uzavretie
zmluvy uvadza nasledovné:

Urad v tejto stavislosti povazuje za potrebné uviest, Ze o skuto¢nosti, t. j. Ze kontrolovany
povazuje postup navrhovatela po vyzve na poskytnutie sucinnosti za nedostatoény, sa
navrhovatel’ dozvedel listom kontrolovaného zo dina 28. 02. 2019 oznacenym ako ,,Oznédmenie
0 neposkytnuti sucinnosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy®, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny
prostrednictvom systému EVO diia 04. 03. 2019. Urad v nadviznosti na vyssie uvedené ako aj
S poukazom na lehotu na podanie namietok podla § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani (bod 34 tohto rozhodnutia) uvadza, ze lehota na podanie namietok podla § 174
ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani t. j. vo¢i ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismendch a) az f) navrhovatel'ovi (t. j. neposkytnutie su¢innosti) uplynula dina
14. 03. 2019.

Urad vzhladom na skutoGnost, Ze navrhovatel v predmetnom konani dorudil turadu
a kontrolovanému namietky diia 24. 05. 2019 konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a tykajice sa
neposkytnutia su¢innosti na uzavretie zmluvy podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
boli podané po lehote stanovenej v § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 psim. b) zdkona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie tikonov kontrolovaného, ak namietky boli doruc¢ené po lehote podl'a § 170 ods.
4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené v podobe podla § 170 ods. 4.

Urad uvadza, ze v dosledku nepodania ndmietok V zdkonom stanovenej lehote spolu so
vSetkymi zdkonom vyzadovanymi naleZitostami tykajicich sa neposkytnutia si€innosti na
uzavretie zmluvy neboli pre konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok V tejto Casti zo strany navrhovatela splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre
urad nastala neodstraniteI’'na prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskiimani
ukonov kontrolovaného V tejto Casti v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného trad zastavuje V tejto Casti konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. b) zadkona o
verejnom obstardvani.

Urad Kk druhej namietanej skuto¢nosti tykajiicej sa uplatnenia si prav z bankovej zaruky
zo dna 06. 05. 2019 uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ v tejto ¢asti ndmietok uvadza, ze povazuje postup kontrolovaného pri uplatneni si
prav z bankovej zaruky za neopravneny, resp. nezdkonny. Urad uvadza, Ze preskiimanim
dokumentécie k predmetnej zdkazke zistil, ze dokument ,,Oznamenie k vyzve na uplatnenie
prav z bankovej zaruky — platba“ zo dia 06. 05. 2019 bol navrhovatel'ovi doru¢eny na vedomie
prostrednictvom informac¢ného systému EVO dna 16. 05. 2019.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Urad vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav ako aj navrhovatelom namietané skuto¢nosti
povazoval za potrebné zaoberat’ sa postupom kontrolovaného pri uplatiovani si prava
z predmetnej bankovej zaruky a jeho stiladom s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstardvani.

Urad uvadza, Ze z bodu 16. ,,Zabezpeka ponuky* sutaznych podkladov k predmetnej zakazke
vyplyva, ze kontrolovany vyzadoval na zabezpecenie viazanosti pontk od uchadzacov
zédbezpeku vo vyske 70.000,- Eur. Zbodu 16.2 sutaznych podkladov dalej vyplyva, ze
zabezpeku mozno poskytnut’ bud’ poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca alebo zlozenim
finan¢nych prostriedkov uchadzatom na bankovy tGcet verejného obstaravatela. Z bodu 16.11
stutaznych podkladov vyplyva, ze zabezpeka prepadne v prospech verejného obstaravatel'a, ak
uchadzac odstapi od svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo neposkytne stéinnost’ alebo
odmietne uzavriet’ zmluvu alebo ramcovu dohodu podl'a § 56 zadkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze ingtitat zabezpeky predstavuje zabezpeGovaci institt, ktorym sa (verejny)
obstardvatel ,,isti* pre pripad, ked’ uchadza¢ pred lehotovou viazanosti pontk odstipi od svojej
ponuky, resp. neposkytne sucinnost’ podla § 56 zakona o verejnom obstaravani. Vyzadovanie
zabezpeky je z pohladu verejného obstardvatela fakultativne. Je vyluéne na rozhodnuti
verejného obstaravatela, ¢i uvedeny institat aplikuje.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' predlozil vramci svojej ponuky dokument oznaGeny ako
»Bankova zaruka za ponuku ¢. XY* zo dia 26. 04. 2018. Z uvedeného dokumentu vyplyva, ze
navrhovatel’ splnil poziadavku kontrolovaného na zabezpecenie viazanosti Svojej ponuky
prostrednictvom bankovej zaruky vystavenej UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava (dalej len ,,banka®).

Urad uvadza, 7e z dokumentacie predlozenej kontrolovanym d’alej vyplyva, ze kontrolovany
dorucil dna 04. 03. 2019 banke dokument oznac¢eny ako ,,Vyzva na uplatnenie prav z bankovej
zaruky“ zo dna 28. 02. 2019, v ktorom kontrolovany oznamil banke, Ze si uplatiiuje narok
na zaplatenie bankovej zabezpeky vystavenej bankou pre navrhovatel'a v stlade s § 46 ods. 4
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nasledne dia 14. 03. 2019 dorucil
banke list oznaceny ako ,,Oznamenie k vyzve na uplatnenie prav z bankovej zaruky* zo dna
11. 03. 2019, v ktorom v nadvéznosti na dokument ,,Vyzva na uplatnenie prav z bankovej
zaruky* zo dna 28. 02. 2019 ako aj namietky navrhovatela zo dita 05. 03. 2019 poziadal banku,
aby sumu zabezpeky vo vyske 70.000 EUR z bankovej zaruky poukazala na bankovy ucet
verejného obstardvatela aZz po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym urad
podané namietky zamietne.

Urad vydal diha 04. 04. 2019 rozhodnutie ¢ 5810-6000/2019, ktorym zastavil konanie
0 preskimanie tkonov kontrolovaného na ziklade némietok podla § 174 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel' nezloZil s podanim namietok na ucet
uradu Ziadnu kauciu. Kontrolovany nésledne odoslal banke a navrhovatel'ovi dia 16. 05. 2019
na vedomie ,,Oznamenie k vyzve na uplatnenie prav z bankovej zaruky - platba“ v ktorej
kontrolovany poziadal banku, aby v sulade so znenim bankovej zaruky ¢. XY a Vv nadvéznosti
na rozhodnutie uradu ¢. 5810-6000/2019 poukazala sumu vo vyske 70.000,- Eur na bankovy
Gicet kontrolovaného. Urad uvadza, Ze z dokumentacie predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze
predmetni sumu zabezpeky poukazala banka na ucet kontrolovaného dna 23. 05. 2019.

Urad uvadza, ze podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani uspeSny uchddzac alebo
uchédzaci su povinni poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu st¢innost’
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potrebntl na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt’
uzavreté do 10 pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani.

Urad d’alej uvadza, 7e podla § 46 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
zabezpeka prepadne v prospech verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a, ak uchadza¢
neposkytne suc¢innost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo raimcovu dohodu podl’a § 56
ods. 8 az 12 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze predmetné ustanovenie zakona citované v predchadzajiicom bode rozhodnutia
je kogentné, t. j. ustanovujuce zavidzny postup verejnych obstardvatelov okrem iného aj
Vv pripade, Ze uspesny uchidzac (uchadzaci) neposkytne sucinnost podla § 56 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze v predmetnom pripade vzhPadom na skutoénost’, Ze po doruéeni
oznamenia o neposkytnuti si¢innosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy navrhovatelovi diia
04. 03. 2019 neboli dorucené zo strany navrhovatel’a namietky smerujuce k neposkytnutiu
su¢innosti zikonom stanovenym spdsobom a Vv lehote, azaroven urad nerozhodoval
0 nezakonnosti predmetného postupu kontrolovaného (vo vztahu k poskytnutiu/
neposkytnutiu sucinnosti), ma za to, Ze kontrolovany postupoval v predmetnej sut’azi
v silade so zakonom O verejnom obstaravani ako aj v silade so sut’aZznymi podkladmi,
ked” po skonStatovani (a doruceni) oznamenia o neposkytnuti sicinnosti potrebnej
K uzatvoreniu _zmluvy pristiupil k uplatneniu_si_prav_z bankovej zaruky tak, ako to
obligatérne stanovuje § 46 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstarivani.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, e kontrolovany postupoval pri uplatneni si
prav z bankovej zaruky navrhovatel’a v silade s § 46 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze V tejto Gasti nAmietok navrhovatel'a nezistil poruenie zikona
0 verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel' poukazuje v podanych namietkach, a preto
povazuje namietky navrhovatel’a V tejto Casti za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskumanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8§ je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané nadmietky, a to aj vtedy, ak urad
stiéasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dila spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel’
vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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57. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia kaucia sa stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatel'né
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 Gc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl’a §
178 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo
vezmu svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia
vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ICO: 36022047 — kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11



