Bratislava 16. 3. 2017
Cislo: 3639-6000/2017-0ODlI

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*) proti vyluc¢eniu z verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Vybudovanie kompostarne v meste Piestany*, vyhlaseného
verejnym obstaravatelom Mesto PieStany, Namestiec SNP 3, 921 45 Piestany (d’alej len
,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2016 z 26. 7. 2016 pod znackou
11433 - WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Piestany, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany
vo verejnom obstardvani na predmet zékazky ,,Vybudovanie kompostirne v meste Piestany*
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2016 z 26. 7. 2016 pod znackou
11433 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyliceni
uchadzaca X, zaradit’ tohto uchadzaca spiat’ do procesu verejného obstardvania a znovu
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom z 24. 1. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,arad©) 26. 1. 2017, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 verejnom obstaravani*) smerujice proti vyluceniu.
Namietky navrhovatela boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla § 170
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla
§ 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v doru¢enom podani uvadza, ze bol zo sitaze vyluceny z dovodu podozrenia
kontrolovaného, ze v danom verejnom obstaravani uzavrel sinym hospodarskym subjektom
dohodu naruSajucu hospodarsku stt’az.

V nadvdznosti na uvedené dava navrhovatel do pozornosti definiciu pojmu dohoda
obmedzujlca sitaz podla § 4 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze
a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane hospodarskej sutaze®), v zmysle ktorej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



,,Dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré
maju za ciel alebo moézu mat za ndsledok obmedzovanie sutaze (dalej len ,,dohoda
obmedzujuca sutaz“), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. “.

Navrhovatel' zaroveti poukazuje na &l. 57 ods. 4 pism. d) SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (dalej len ,smernica®). ,,4. Verejni obstaravatelia mézu z ucasti
na postupe obstaravania vylucit' kazdy hospodarky subjekt alebo od nich mozu clenske staty
pozadovat, aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykolvek hospodarky subjekt,
a to v ktorejkolvek z tychto situacii: ... d) ak ma verejny obstaravatel dostatocne vierohodné
indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi

‘“

hospodarskymi subjektmi s cielom narusit hospodarsku sutaz, “.

Z citovanej pravnej upravy podla navrhovatela celkom zjavne vyplyva, Zze dovodom
na vylucenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania je dohoda medzi uchadzatom a inym
podnikatel'om, ktorej cielom, ¢i nasledkom, je obmedzenie hospodarskej sut'aze. Je tiez podl'a
neho zrejmé, ze hospodarsku sitaz nemoze obmedzit' akakol'vek skupina podnikatelov,
ale musi ist o podnikatel'ov, ktori sa hospodarskej sttaze na relevantnom trhu zucastiuja
a zaroven medzi sebou superia. Iba vzajomne si konkurujuci podnikatelia vytvaraju podla
navrhovatel'a hospodarsku sutaz. To nasledne znamena, Ze iba takito vzajomne si konkurujtci
podnikatelia ju moézu obmedzit’ tym, ze sa v sGtazi sutazne nespravaju. Pokial nesut'azné
spravanie sa konkurujicich si podnikatelov je ddsledkom dohody obmedzujucej sutaz,
ide podla navrhovatela o pravom nedovolené konanie. V stvislosti s vymedzenim okruhu
konkurujucich si subjektov v hospodarskej sutazi, dava navrhovatel' d’alej do pozornosti
stanovisko Protimonopolného tradu SR k ucasti majetkovo alebo personalne prepojenych
subjektov v procese verejného obstaravania zo 17. 3. 2016 (blizsie bod 38 tohto rozhodnutia),
z ktorého podla neho vyplyva, ze za konkurujucich si podnikatelov nemoZno povaZovat’
subjekty, ktoré nie st nezavislé z hl’adiska vykonu podnikatel’skej ¢innosti na zaklade
vlastnych autonémnych rozhodnuti, napr. subjekty patriace do jednej ekonomickej
skupiny. V pripade tychto subjektov podla navrhovatela neprichadza do tvahy ani len
moznost, aby uzavreli dohodu obmedzujiucu sataz v zmysle zdkona o ochrane hospodarske;j
sutaze. Nasledne preto plati, ze akykol'vek zostladeny postup medzi takymito subjektami
nemdze nasvedcovat’ uzavretiu dohody obmedzujicej stit'az a dotknuté subjekty nemozu byt
vylt¢ené z verejného obstardvania podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Nadvizujliic na uvedené navrhovatel’ tvrdi, ze on a spolo¢nost’ Y nie st v hospodarskej sut'azi
konkurujucimi si subjektami. Vzhl'adom k tomu, Ze obe spolo¢nosti spolu ovladaju A a B, ktori
majui v oboch spoloénostiach vacsinu akcii, je podl'a neho naopak zrejmé, ze patria do jednej
ekonomickej skupiny. Navrhovatel' je zaroven presvedCeny o tom, Zze ak by aj do jednej
ekonomickej skupiny nepatrili, s ohladom na ich personalne prepojenie plati, Zze nie st
nezavislymi konkurentmi. V danom pripade preto podla neho nemohlo dojst k uzavretiu
dohody narusajucej hospodarsku sutaz a nebol dany dévod na jeho vyluéenie v zmysle § 40
ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Existujice personalne prepojenie medzi
navrhovatel'om a spolo¢nostou Y si kontrolovany podl'a navrhovatel'a mohol overit’ z registra
kone¢nych uzZivatelov vyhod a informécie nad rdmec udajov uvedenych v registri konecnych
uzivatel'ov vyhod, si od neho mohol vyziadat’ v ramci vysvetlenia.

Navrhovatel' tiez poukazuje na to, ze spolocnost Y nepodala v danej sutazi ponuku, ale
vystupuje v nej ako jeho subdodavatel. Podnikatel'ské subjekty, ktoré spolu ovladaju A a B
teda podl'a neho stoja iba za jednou predlozenou ponukou, ktora moze nezavisle konkurovat’

1 http://www.antimon.gov.sk/data/files/471 stanovisko-protimonopolneho-uradu-sr-k-ucasti-majetkovo-alebo-
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ponukam predlozenym z0 strany ostatnych uchédzacov bez toho, aby bola v sutazi kryta,
¢i inak podporovana ponukou od iného uchadzaca prepojeného na A a B. Z uvedeného dovodu
preto podl’a navrhovatel’a plati, Ze ak sa majetkovo a personalne prepojené spolo¢nosti
dohodni na tom, Ze ponuku do verejnej sit’aze podd jedna z nich s tym,
Ze za subdodavatel’a oznaci druhu z nich, takato dohoda nemé6ze mat’ v zmysle § 4 ods. 1
zakona o ochrane hospodarskej stit’aze za ciel’ ako ani za nasledok obmedzenie sut'aze
v danom verejnom obstaravani. Nemoéze teda ist’ o dohodu obmedzujicu sutaz a v takom
pripade neméze dojst’ k vzniku dévodu na vylicenie uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 pism. Q)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel podotyka, Ze v praxi problematickou byva
situacia, v ktorej majetkovo ¢i personalne prepojené subjekty predlozia v jednom verejnom
obstaravani separatne ponuky a nasledne sa snazia koordinovat’ svoj postup tak, aby zakazku
ziskala jedna z tychto spolo¢nosti, Gomu sa vSak on a spolo¢nost’ Y striktne vyhybaju.

Navrhovatel je tiez presvedCeny 0 tom, ze kontrolovany konal netransparentne
a diskrimina¢ne, nakolko ho vylucil len na zaklade podozrenia, ktoré nie je ddovodné.
V oznameni o vyluceni uviedol, Ze dovodné podozrenie o uzavreti dohody nartsajicej sut'az
nadobudol na zaklade vysvetlenia navrhovatela a informacii uvedenych v jeho ponuke.
Informacie uvedené v ponuke a vo vysvetleni, vSak podla navrhovatela neidentifikujt
existenciu dohody nartsajicej hospodarsku sttaz a na zaklade nich nie je mozné hovorit’ ani
o koliznom spravani. Navrhovatel' tvrdi, Ze subdodavatel uvedeny v ponuke spracovaval
do ponuky cast’ vykazu vymer a preto nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani
a zasadami Cestnej hospodarskej sttaze, Ze navrhovatelovi poskytol informacie,
ktoré od kontrolovaného obdrzal. Poukazuje tiez na to, ze zakon o verejnom obstaravani
neukladd zaujemcom povinnost mlcanlivosti ohladne okolnosti, ktoré sa dozvedeli
od verejného obstaravatela. Je presvedCeny o tom, ze kontrolovany nemal v pripade jeho
vylucenia dostatone vierohodné indicie, na zdklade ktorych by mohol dospiet’ k zéaveru,
ze uzavrel dohodu s inym hospodarskym subjektom narGsajucu hospodarsku sttaz.
Prinajmensom z tohto dévodu ho mal poziadat’ o vysvetlenie informacii, ktoré mu poskytol,
a ktoré podl'a kontrolovaného nasved¢uji nedovolenej koordinacii.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom, ked’ ho vylagcil
bez preverenia vSetkych informacii, na ktorych sa zakladali jeho podozrenia. Upozoriuje tiez
na to, ze vysvetlenie ponuky, z ktorého kontrolovany vyvodil zaver o existencii dovodu
pre vylacenie, sa vztahovalo k otdzkam kontrolovaného v ziadosti o0 vysvetlenie ponuky,
ktoré smerovali k odstraneniu inych nejasnosti ako tych, ktoré boli dovodom pre vylacenie.
Tym, Ze kontrolovany navrhovatel'ovi neumoznil vyjadrit’ sa a bez vysvetlenia pristapil k jeho
vylti¢eniu, hrubo podl'a navrhovatela porusil jeho pravo zic¢astnit’ sa zakazky. Poukazuje na to,
ze podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani je dovodom na vylicenie
dovodné podozrenie z koordinovaného spravania uchadzacov, ktoré nartiSa ¢estnit hospodarsku
sutaz. Navrhovatel' je presvedCeny o tom, Ze jeho konanie nijakym spésobom nenarusalo
Cestnt hospodarsku sutaz. Navrhovatel tvrdi, ze plne reSpektuje, Ze zodpovednost’
za vyhodnotenie dovodného podozrenia, Ze uchadza¢ uzavrel v danom verejnom obstaravani
s inym hospodarskym subjektom dohodu nartsajucu hospodarsku sutaz, je na verejnom
obstaravatelovi. Je vSak presvedCeny 0 tom, Ze svoje dovodné podozrenia mal kontrolovany
odovodnit’ dostatocne konkrétne. Podl'a navrhovatela je totiZ povinnostou kontrolovaného
v pripade vylucenia hospodarskeho subjektu podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani naleZite odovodnit’ toto rozhodnutie, pricom dovody vyli€enia musia
byt dostato¢ne konkretizované do takej miery, aby vylucenie bolo suladné s dévodmi
vylucenia, ktoré uznava zakon o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany v oznameni o vyluc¢eni stroho
uviedol, ze z informacii navrhovatel'a nadobudol dovodné podozrenie o uzatvoreni dohody
nartsajucej hospodarsku sutaz a s odkazom na § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3



11.

12.

13.

14.

obstaravani ho vylucil. Podla navrhovatela kontrolovany iba ucebnicovo vysvetlil pojem
koltizne spradvanie a demonStrativny vypocet prejavov koluzneho spravania, pricom vsak
neuviedol, aky konkrétny prejav koluzneho spravania identifikoval, ako ani v Com takéto
konanie mohlo narusit’ ¢estnti stitaz v danej veci. Naviac informacie, ktoré boli dovodom
pre vylicenie, nie st podPa navrhovatela dokazom toho, Ze doslo k uzatvoreniu dohody
obmedzujucej sit’az. Skutkovymi znakmi pre zaradenie spravania hospodarskych
subjektov medzi zakazané konania podl’a § 4 ods. 4 zikona o ochrane hospodarskej
sut’aZe su ,ciel’ alebo nasledok a teda obmedzenie sut’aZe. Podobne v zmysle ustanovenia
¢l. 57 ods. 4 pism. d) smernice sa pre vylucenie vyZaduje, aby ciePom takejto dohody bolo
narudit’ hospodarsku sutaz. Ci konanie navrhovatela a subdodivatela malo
protisitazny charakter, kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel’a neposudzoval.
Navrhovatel’ ma za to, Ze ak kontrolovany identifikuje podozrenie o dohode narusajucej
hospodarsku sutaz, mal by ju analyzovat v pravhom a hospodirskom Kkontexte
so zretel’om na jej skutocné a pravdepodobné ucinky na hospodarsku sut’az.

Navrhovatel’ d’alej dava do pozornosti, ze podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
je opravneny uchadzac, na ktorého sa vztahuje predmetny dovod na vylacenie, preukdzat’
prijatie dostato¢nych opatreni na vykonanie ndpravy. Tie sa podla navrhovatela vztahuju
aj na dovod vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Podla
navrhovatel'a samoocistovaci mechanizmus nie je mozné aplikovat’ len v pripadoch uloZenia
zékazu Ucasti vo verejnom obstaravani. DostatoCnost’ prijatych opatreni posudzuje samotny
verejny obstaravatel’, a to v kontexte zdvaznosti pochybenia a pokial’ dospeje k zaveru, Ze tieto
opatrenia nie su dostato¢né, uchadzaca vyluci. Navrhovatel ma za to, ze ak uz kontrolovany
dospel v dasledku jeho vysvetlenia vo vizbe na predloZeny zoznam subdodavatelov
k zaveru, Ze navrhovatel’ uzavrel dohodu s inym hospodarskym subjektom narudsajiacu
hospodarsku sutaZz, memal ho automaticky vylacit’, ale mal mu (okrem Ziadosti
0 vysvetlenie predloZenych dokladov) vytvorit’ aj priestor na to, aby mal moZnost’ vyuzit’
svoje pravo na uplatnenie samocistiaceho mechanizmu. AZ v pripade, ak by navrhovatel’
kontrolovanému relevantne nevysvetlil, ze v danom pripade nejde o dohodu narusajucu
hospodarsku sut'az, pripadne ak by (v pripade, ze by v danej veci existovala dohoda nartsajuca
hospodarsku sut'az) nepredlozil opatrenia na vykonanie napravy, resp. ak by (v pripade, ze by
v danej veci existovala dohoda narG$ajuca sutaz) navrhovatelom predlozené opatrenia
na vykonanie napravy boli kontrolovanym vyhodnotené ako nedostato¢né, mal kontrolovany
podl'a navrhovatela pravo ho zo sutaze vylucit. Navrhovatel' preto povazuje vylucenie
za protipravne aj z tohto aspektu.

Na zéklade vsetkych vysSsie uvedenych skutoc¢nosti navrhovatel ziada urad, aby nariadil
kontrolovanému, odstranit’ protipravny stav a teda zruSit rozhodnutie kontrolovaného
o vyltéeni navrhovatel'a a zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania 0 preskimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Kontrolovany doru¢il uradu informaciu podla § 166 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani 23. 1. 2017. Konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
teda v sulade s § 171 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zacalo 3. 2. 2017.

Urad nésledne vstlade s § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstarivani vyzval
kontrolovaného listom ¢. 3639-6000/2016-ODI-V zo 7. 2. 2017 na dorucenie kompletnej
dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany
dorudil dradu kompletni dokumenticiu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
15. 2. 2017.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v predlozenom vyjadreni uvadza, ze navrhovatela zo sutaze vylucil nakolko
na zaklade doveryhodnych informacii nadobudol ddvodné podozrenie, ze uzatvoril s inym
hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sutaz. Kontrolovany zaroven d’alej
uvadza, Ze vo vyzve na predkladanie pontk zverejnil podmienku podla § 40 ods. 6 pism. Q)
zakona o verejnom obstaravani a informacie a dokumenty, ktoré zakladaju dovodné podozrenie
na uzavretie dohody narasajucej hospodarsku sutaz detailne popisal v oznameni o vyluceni
navrhovatela.

K nepovolenému dohovoru podla kontrolovaného doslo tym, Ze dva nezavislé subjekty
(navrhovatel’ a Y.) v rozpore s § 4 ods. 4 pism. f) zikona o ochrane hospodarskej sut’aze
nepovolene koordinovali svoj postup v sut’aZi tak, Ze si navzajom poskytovali informacie
pristupné iba jednému zaujemcovi v sut'azi, pricom zaujemca, ktory tieto informacie
ziskal (Y) ich po dohode poskytol navrhovatel’ovi a nasledne sa stal jeho subdodavatePom.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni ponuky uviedol, ze ma informéacie
0 skutocnostiach, ktoré boli zname len zaujemcovi Y zo zamietnutej Casti ziadosti o népravu
podanej tymto zaujemcom. Z tejto informacie je podl'a kontrolovaného zrejmé, Zze samostatné
hospodarske subjekty - navrhovatel’ a Y koordinovali v sGit'azi svoj postup a porusili tak zakon
o ochrane hospodarskej sutaze. Informacia o tom, ze Y sa stal subdodavatel'om navrhovatel’a
sa podl'a vyjadrenia kontrolovaného nachadza v ponuke navrhovatela.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bode 6 tohto rozhodnutia kontrolovany
uvadza, ze zékon o verejnom obstardvani ani zdkon o ochrane hospodarskej sutaze
neumoznuju koordinovat’ samostatnym hospodarskym subjektom Svoj postup vo verejnom
obstaravani len na zaklade toho, ze maju spolo¢nych konecnych uzivatel'ov vyhod. Takyto
vyklad zakona by podla neho umoznoval akymkol'vek legalne nezavislym spolo¢nostiam
so spolo¢nym konecnym uzivatelom vyhod/akcionarom vyhybat sa Ustanoveniam zakona
o ochrane hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany d’alej poukazuje na register kone¢nych uzivatel'ov vyhod, z ktorého podla neho

vyplyva, Ze jedinym akcionarom spolo¢nosti Y je A. Z registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod je

d’alej podl'a kontrolovaného zrejmé, ze akcionarmi navrhovatel’a st:

1) A, s podielom najmenej 25% na podieloch alebo hlasovacich pravach

2) B, s podielom najmenej 25% na podieloch alebo hlasovacich pravach

3) C, s pravom vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat’ Statutarny organ, vac¢Sinu ¢lenov
Statutarneho organu, vicsinu ¢lenov dozornej rady alebo iny riadiaci organ, dozorny organ
alebo kontrolny orgéan pravnickej osoby

4) D, s podielom najmenej 25% na podieloch alebo hlasovacich pravach.

Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze jedinou osobou, ktord personalne spaja

navrhovatela a Y je A. Je tieZ zrejmé, ze V pripade navrhovatela A nedisponuje vacSinou

hlasovacich prav, resp. nedisponuje rozhodnym pravom na ustanovenie alebo odvolanie

organov spolo¢nosti. Na navrhovatel'a a Y je preto podl'a kontrolovaného mozné nahliadat’ tak,

7e napriek existujicemu personalnemu prepojeniu cez osobu A nie je vyluicena skuto¢nost,

ze medzi tymito subjektmi existuje relevantny trh. Iné skuto¢nosti, ktoré by takyto zaver

vylucovali, navrhovatel' podl'a kontrolovaného v namietkach neuviedol. Z vypisu z registra

kone¢nych uZivatel'ov vyhod, na ktory navrhovatel odkéazal, naopak podl'a kontrolovaného

vyplyva, Ze navrhovatel’ i Y su autondomnymi osobami. Podl'a kontrolovaného je tak vyltceny

zakladny argument navrhovatel'a, na zdklade ktorého vylucoval existenciu moznosti uzatvorit

dohodu obmedzujucu hospodérsku stitaz medzi nim a Y.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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21.

22.

23.

24.

Kontrolovany dalej vo vztahu k argumentacii navrhovatela uvedenej v bode 7 tohto
rozhodnutia uvadza, ze sut'aznli ponuku sice podal iba navrhovatel’, avSak sttaze sa zucastnili
obdive spolo¢nosti. Spolo¢nost’ Y podl'a neho vystupovala v pozicii zaujemcu v ramci sut'aze,
minimalne od okamihu, ked’ podal Ziadost' o napravu. Kontrolovany zaroven uvadza, ze ak by
bola pravdiva argumenticia navrhovatela, podla ktorej sa tieto dve spolo¢nosti dohodli
na spolo¢nom postupe tak, ze Y bude v pozicii subdodavatela, bolo by nelogické, aby Y
podaval ziadost o napravu. Od subdodavatela nie je podla neho dovodné ocakavat,
aby namietal podmienky sutaze. Kontrolovany sucasne dodava, ze subjektom ucastnym
na sutazi je aj navrhovatel, ktory predlozil sutazni ponuku. Z uvedeného potom podla
kontrolovaného vyplyva, ze sutaze sa zucastnili (najskor v rovnakom pravnom postaveni
zaujemcu), obdive spolo¢nosti. Y ako zaujemca pritom vykonaval ikony smerujiice k zmene
podmienok stt'aze (ziadost’ o napravu), pricom tuto ziadost’ o napravu vyuzil aj navrhovatel
V ramci svojho vysvetlenia ponuky. Z obsahu spisu k stt'azi je podl'a kontrolovaného sucasne
zrejmé, Ze navrhovatel’ poziadal o vydanie sutaznych podkladov, avsak tie mali byt zaslané
na adresu spolocnosti Y. Subjektom, ktory skutoéne vypracoval ponuku a mal zaujem byt
uspesny v sutazi bol teda podla kontrolovaného Y a nie navrhovatel, ktory vystupoval
V pozicii uchadzaca iba formalne. Konanie tychto subjektov je tak podla kontrolovaného
netransparentné a je zjavné, ze koordinovali Svoj postup scielom vyhnat sa vzajomnej
hospodarskej sut’azi.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani bol
povinny poziadat' o vysvetlenie v pripade, ak z predlozenych dokladov nemoZzno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Dokumenty, ktoré oznacil navrhovatel’, vSak podla
kontrolovaného nenapliiiajii hypotézu § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
nemal pochybnost’ ani o platnosti uvedenych dokumentov ani o splneni podmienky tucasti.
Preto podla kontrolovaného nebol dany dovod na opitovnu Ziadost’ o vysvetlenie. Dovodnost’
zaverov o existencii koluzie vyplyva podl’a kontrolovaného zo samotnych ukonov
navrhovatel’a a spolo¢nosti Y, z pokladov nimi predloZenych ako aj z verejnych registrov.
Kontrolovany dava do pozornosti svoje vyjadrenie v oznameni o vyliceni, ktoré podl'a neho
preukazuje dovodnost’ jeho postupu. Nie je mu zrejmé, akym spdsobom by mal konstruovat
ziadost’ o vysvetlenie, ked’ze koluzia je zo svojej podstaty utajovana dohoda alebo zosuladeny
postup. Pripadnu Ziadost’ o vysvetlenie v intenciach predstav navrhovatel'a v podobe: ,,Existuje
medzi navrhovatel'om a Y koluzia? povaZuje za vyslovene nevhodnu. Je podl'a neho vrcholne
nepravdepodobné, aby odpoved’ na taktto otazku znela ,,ano*.

V suvislosti s ¢astou namietok tykajicou sa tzv. samoocistovacieho mechanizmu kontrolovany
uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani nestanovuje kontrolovanému ziadnu povinnost,
o konstatovanie ktorej sa navrhovatel’ snazi. Zarovent mu nie si zname Ziadne opatrenia, ktoré
by mohol navrhovatel prijat’, priCom ziadne opatrenia neuviedol ani navrhovatel' vo svojom
podani. Kontrolovany preto povazuje jeho argumentaciu za bezdoévodni. AK navrhovatel
a spolo¢nost’ Y chceli postupovat’ v sitazi koordinovane a v sulade s platnou legislativou,
mohli podl'a kontrolovaného vytvorit’ skupinu dodavatelov v zmysle § 37 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze v suvislosti s dévodnym podozrenim, ktoré nadobudol, podal
19. 1. 2017 podnet na Protimonopolny urad SR vo veci podozrenia z kolizie VO verejnom
obstaravani. Koépiu tohto podnetu spolu s dokladom o jeho doruceni predlozil ako prilohu
vyjadrenia.

V zavere svojho vyjadrenia kK namietkam kontrolovany ziada urad, aby namietky navrhovatel’a
zamietol a navrhovatel'ovi a spolo¢nosti Y ulozil zakaz Gi¢asti VO verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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26.
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28.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2016 dna 26. 7. 2016
pod znackou 11433 - WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Vybudovanie
kompostarne v meste Piestany“. V zavislosti od predmetu zdkazky, predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 835 782,64 EUR bez DPH a typu kontrolovaného ide o podlimitna zékazku
na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 11 zaujemcom,
vratane navrhovatela. Diia 8. 8. 2016 dorucil zaujemca Y kontrolovanému ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. V reakcii na uvedené mu 16. 8. 2016
kontrolovany elektronicky prostrednictvom e-mailu dorucil ,,Vybavenie ziadosti o napravu‘
z15. 8. 2016, v zmysle ktorého jeho ziadost’ o napravu v Casti 1 a2 zamietol av Casti 3
jej vyhovel. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 9. 9. 2016 do 10.00 hod., predlozili ponuky
4 uchadzaci, medzi nimi aj navrhovatel. Otvaranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné®,
sa uskutocnilo 9. 9. 2016 0 14.00 hod. Listom z 18. 10. 2016, doru¢enym navrhovatel'ovi
21. 10. 2016, kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ doruéil
kontrolovanému svoje vysvetlenie 27. 10. 2016. Kontrolovany nasledne navrhovatel'a
zo sutaze vylacil, priCom tuto skuto¢nost mu oznamil listom z 13. 1. 2017, dorucenym
17. 1. 2017. V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel' 26. 1. 2017 uradu a 27. 1. 2017
kontrolovanému nédmietky smerujlice proti vyluceniu.

Kontrolovany poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie nim predloZenej ponuky listom ,,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky* z 18. 10. 2016, obsah ktorého je rozdeleny do 4 bodov. Navrhovatel
mu odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky* z 26. 10. 2016, v tivode ktorého okrem iného
uviedol, cit.: ,,Podl'a naSho ndzoru v procese vyhodnocovania ponik dochédza k ucelovému
spochybiiovaniu predloZenej technickej Specifikdcie. Disponujeme informaciou, Ze vazne
podozrenie pre budici sp6sob vyhodnocovania ponuk bolo elementarnym dévodom
aj na podanie Ziadosti o napravu iného ziujemcu. Jej obsahom bola snaha predist’
netransparentnému vyhodnocovaniu ponuk, nakol’ko poziadavka na detailnt technicku
Specifikaciu bola definovana nejednoznacne. Rovnako bolo nejasné, ¢o mozZno
subsumovat’ pod pojem vyrobky a technologické postupy - poziadavky, ktoré uvadza
v sutaznych podkladoch, naviac, ked’ podla vysvetlenia ¢. 1 sitaZnych podkladov
poZaduje certifikaty od materialov. Nakol’ko podanej Ziadosti o0 napravu nebolo v tejto
casti vyhovené a tym, Ze nebolo ani bliZSie urcené, ¢o ma byt chiapané pod pojmom
vyrobky, resp. materialy, dany zdujemca nepredloZil ponuku do tejto zakazky.
Odpoved’ou na Ziadost’ o napravu de facto preniesol moZnost’ vol'nej tivahy o tom,
¢o moZno povazovat’ za vyrobok na zaujemcov.*.

Kontrolovany nasledne dorudil navrhovatelovi list ,,Oznamenie o vyla¢eni uchadzaca®
z13. 1. 2017 (dalej len ,,0znamenie o vyluceni“) Vv odovodneni ktorého uviedol, cit.:
,,Dnia 26. 10. 2016 ste predlozili verejnému obstaravatel'ovi vysvetlenie ponuky. V ramci svojej
argumentacie ste uviedli, ze: ,, Podla ndsho ndzoru (...)." Vysledok vybavenia zamietnutej
Ziadosti o napravu, resp. jej zamietnutej ¢asti mohol legalne ziskat’ iba Ziadatel’, pretoze
v sulade s §165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sa takato informacia
poskytuje len Ziadatelovi a nezverejiiuje sa. Na zaklade VaSich informacii je zrejmé,
Ze tento Ziadatel’ Vam poskytol takito informaciu a verejného obstaravania sa priamo
nezucastnil. Zaroven je z VaSej ponuky (¢ast’ zoznam subdodavatel’ov) zrejmé, Ze tento
zaujemca sa stal VaSim subdodavatelom. Preto verejny obstaravatel’, na zaklade Vasho
vysvetlenia a informacii uvedenych v ponuke (zoznam subdodavatelov), nadobudol
dovodné podozrenie, Ze ako uchadzac ste uzavreli v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nardsSajucu hospodarsku siataz. Vo vyzve

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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30.

31.

na predkladanie ponuk verejny obstaravatel’ stanovil ,,v sulade s § 38 ZVO ods. 1, pism. d)
uchaddzatom podmienku podl'a §40 ods. 6 pism. g): Verejny obstaravatel' vyluci uchadzaca
z verejného obstaravania ak na zéklade doveryhodnych informacii nadobudne doévodné
podozrenie, ze uchddza¢ uzavrel v tomto verejnom obstardvani s inym hospodarskym
subjektom dohodu nartG$ajucu hospodarsku sutaz.“ Verejny obstaravatel’ ma dovodné
podozrenie, Ze v predmetnom verejnom obstaravani ste sa dopustili nedovolenej
koordinacie hospodarskych subjektov, ¢im doslo k naplneniu hypotézy § 4 ods. 4 pism. f)
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347 71990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov  Statnej spravy  Slovenskej republiky v  zneni neskorSich  predpisov.
Koluzia vo verejnom obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo vSetkymi
uchadza¢mi/zaujemcami vo verejnej sutazi, na zaklade ktorého je vopred dohodnuté,
kto predlozi tspesni ponuku. Koordinacia spravania uchadzacov/zaujemcov v procese
verejného obstardvania eliminuje alebo aspon redukuje stt'az medzi ucastnikmi dohody.
Dohody medzi uchddzaémi vo verejnom obstardvani moézu mat vela foriem, avSak ich
predmetom je dohoda o tom, kto ziska zakazku. Kolizne spravane sa prejavuje najmé ako:

e Nepredlozenie alebo stiahnutie ponuky - v tejto schéme podnikatel’, u ktorého sa ocakéva,
ze predlozi ponuku alebo uz ponuku predlozil, svoju ponuku stiahne alebo ju vobec
nepredlozi.

e Subdodavky - je velmi casto sa vyskytujucou schémou koluzie. Spociva v tom,
ze uspesny uchadza¢ poskytne neuspesnému uchadzacovi (resp. viacerym) subdodavky
v ziskanej zakazke.

e Uspesny uchadzac si opakovane za subdodavatel’a pre danti zakazku vybera netspe$ného
uchadzaca alebo uchadzaca, ktory stiahol ¢i odmietol predlozit’ ponuku.

e Existuji osobné alebo majetkové prepojenia medzi uchddzaémi alebo tajné spolocné
podniky.

e Dodavatelia sa sukromne stretavaji pred podanim ponuk alebo sa pravidelne stykaju alebo
organizuju stretnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii ma verejny obstaravatel’ za to, Ze doslo k naplneniu
ustanoveni § 40 ods. 6 pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov ¢o je dovodom na vylucenie uchadzaca zo sut'aze.*.

Pravny ramec

Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze dohoda a zosuladeny postup
podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze (d’alej len ,,dohoda obmedzujica sutaz*), st zakdzane,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 4 ods. 4 pism. f) zdkona 0 ochrane hospodarskej sut'aze zakazana je najma dohoda
obmedzujica sutaz, ktord spociva v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutaz alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou stt’azou alebo inou obdobnou sut’azou.

Podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak na
zaklade doveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, Ze uchadzac¢ alebo zaujemca
uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu
naruSajicu hospodarsku sataz, ak sa tato podmienka uvedie v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sitaz.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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33.

34.

35.

36.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovate'om namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

Z predlozenej dokumentéacie je zrejmé, ze kontrolovany vylucil navrhovatela, nakolko
nadobudol dévodné podozrenie, Ze v predmetnom verejnom obstaravani uzavrel sinym
hospodarskym subjektom dohodu narasajucu sutaz. Kontrolovany sucasne V oznameni
0 vylaceni uviedol, ze vylacil navrhovatel'a z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze nadobudol dévodné podozrenie, Ze navrhovatel’ sa dopustil
nedovolenej koordinacie hospodarskych subjektov podl'a § 4 ods. 4 pism. f) zakona o ochrane
hospodarskych subjektov. Z predlozenej dokumenticie pritom vyplyva, Ze subjektom,
s ktorym navrhovatel’ podl'a kontrolovaného tito dohodu uzavrel, mala byt spolo¢nost’ Y.

V suvislosti s posudzovanim samotného dovodu vylicenia urad poukazuje na to, ze na rozdiel
od podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, postacuje
Vv pripade vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani dovodné
podozrenie, Ze uchddza¢ uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym
subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sutaz, vyplyvajice z déveryhodnych informacii.
V danom pripade teda nebolo pre vyluc¢enie podl'a 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani nutné, aby bol navrhovatelovi z0 strany Protimonopolného uradu SR (d’alej len
PMU*) ulozeny zékaz Géasti vo verejnom obstaravani podla § 38h ods. 1 zédkona o ochrane
hospodarskej sut'aze.

Vzhl'adom k tomu, ze dovodné podozrenie o uzavreti dohody nartsajucej hospodarsku sttaz
musi byt zaloZzené na doveryhodnych informaciach, pristipil trad Kk skimaniu toho,
¢i informacie na ktorych zalozil kontrolovany svoje dovodné podozrenie v predmetnom pripade
su dostato¢ne doveryhodné. Z predloZzenej dokumentécie trad zistil, ze kontrolovany vychadzal
pri vyliceni navrhovatela vyluéne z posudenia skutkového stavu, ato konkrétne z konania
navrhovatel'a a Y v danej sutazi. Podla oznamenia o vylac¢eni pritom doévodné podozrenie
nadobudol, nakolko Y

- poskytol navrhovatel'ovi informécie zo zamietnutia nim podanej Ziadosti o napravu,

- verejného obstaravania sa priamo nezucastnil a

- stal sa subdodavatel'om navrhovatela.

Urad uvadza, Ze vetky vysSie uvedené skutodnosti st zrejmé z predloZzenej dokumentacie.
Z dokumentacie je zrejmé, Ze Y dorucil 8. 8. 2016 kontrolovanému ziadost o napravu
smerujucu proti podmienkam uvedenym V sutaznych podkladoch, ktora mu kontrolovany
z casti (v bodoch 1 a?2) zamietol. Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu dorucil
kontrolovany podl'a § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani 16. 8. 2016 iba jemu.
Z dokumentacie je d’alej zrejmé, ze Y na rozdiel od navrhovatel'a v lehote na predkladanie
ponuk, t.j. do 9. 9. 2016 ponuku do sttaze nepredlozil. Skuto¢nost’, Ze v sut'azi vsak aj nad’alej
vystupuje, a to Vv pozicii subdodavatel'a navrhovatela je zrejma zo strany 703 ponuky
navrhovatel'a. Urad d’alej zistil, Ze v priebehu vyhodnocovania ponuk kontrolovany listom z 18.
10. 2016 poziadal navrhovatel’a 0 vysvetlenie nim predloZenej ponuky. Navrhovatel’ vo svojej
odpovedi z 26. 10. 2016 okrem iného uviedol, ze disponuje informaciou, podla ktorej iny
zaujemca podal v danej sutazi ziadost' o napravu (podrobnejsie bod 27 tohto rozhodnutia).
Podl'a kontrolovaného ako aj z logiky veci (ked’Ze bola podana iba jedna ziadost' o napravu)
vyplyva, Ze navrhovatel’ musel mat’ vedomost’ 0 ziadosti o napravu podanej spolocnost'ou Y.
Na zéklade tychto skutocnosti nasledne kontrolovany zalozil vylicenie navrhovatela podla
§ 40 ods. 6 pism. g) zdkon o verejnom obstardvani, pricom V ozndmeni o vylaceni zaroven
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38.

39.

40.

uviedol, Ze nadobudol dbévodné podozrenie, ze navrhovatel sa dopustil nedovolenej
koordinacie hospodarskych subjektov podl'a § 4 ods. 4 pism. f) zdkona o ochrane hospodarske;j
sut'aze.

Urad dalej uvadza, Ze su¢astou vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam je kopia
podnetu vo veci kolGzie Vv predmetnom verejnom obstaravani z 19. 1. 2017 podaného
kontrolovanym na PMU, v ktorom vyslovil dévodné podozrenie z koluzneho konania medzi
Y a navrhovatel'om v zmysle § 4 ods. 4 pism. f) zdkona 0 ochrane hospodarskej sutaze. Ked’ze
kontrolovany vylucil navrhovatela z dovodu dévodného podozrenia, ze sa v danej sutazi
dopustil nedovolenej koordinacie hospodarskych subjektov podla § 4 ods. 4 pism. f) zdkona
0 ochrane hospodarskej sitaze, urad sa 1. 3. 2017 obratil na PMU so Ziadostou o su¢innost’
v danej veci a PMU poziadal o poskytnutie vystupu vo veci vybavenia predmetného podnetu
kontrolovaného. V rekcii na uvedené doruéil PMU uradu 2. 3. 2017 scan dokumentu ,,Vysledky
vysetrovania“ z 1. 3 2017 v ktorom PMU uvadza, Ze vykonal presetrenie, pricom zaverom je,
cit.: ,,Na zaklade vysledkov vykonaného preSetrovania sa nezistili dovody na zacatie konania
VO veci mozného poruSenia predpisov o ochrane hospodarskej sat’aze, nakol’ko urad
dospel k zaveru, ze sa jedna o majetkovo a personalne prepojenych podnikatelov, ktori
tvoria jednu ekonomicku skupinu.®.

Urad d’alej dava do pozornosti dokument ,,Stanovisko Protimonopolného tiradu SR K tiéasti
majetkovo alebo personilne prepojenych subjektov v procese verejného obstaravania*?
zverejneny na web stranke PMU, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,.Urad ma
kompetencie postihovat’® dohody obmedzujice sutaz len v pripade, ak ich uzatvoria
podnikatelia, ktori si nezavisli a svoju podnikatel’ski ¢innost’ by mali vykonavat’
na zaklade vlastnych autonémnych rozhodnuti. Kartel sa vyznacuje prave tym, zZe ide
0 protisutazni dohodu medzi nezavislymi podnikate’mi — konkurentmi. Pokial’ sa
verejného obstaravania zucastnia subjekty patriace do jednej ekonomickej skupiny, urad
nema pravomoc zasiahnut. Pripadné dohody medzi nimi nie je mozné postihnut’ ako
kartel, nakol’ko v ramci ekonomickej skupiny nemaju vSetky subjekty moZnost’ nezavisle
urcovat’ svoje spravanie.®.

Z vysledku Setrenia popisaného v bode 37 tohto rozhodnutia amateriali PMU podla
predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia vyplyva, ze pri posudzovani, ¢i ide o dohodu
obmedzujucu hospodarsku sut’az nestaci posudit’ len samotné konanie ako také, ale je
potrebné posudit’ aj postavenie subjektov, ktoré ho vykonali. Vychadzajuc z predloZenej
dokumentacie kontrolovaného trad konstatuje, Ze kontrolovany postdenie postavenia
predmetnych subjektov v danom pripade nespravil, resp. predlozend dokumentdcia o tom
neobsahuje ziaden dokaz. Kontrolovany sa uvedenou skuto¢nostou zaoberal az vo svojom
vyjadreni k podanym namietkam, pricom dospel k zaveru, Ze ide o dva nezavislé subjekty
(vid’ bod 19 tohto rozhodnutia). Vychadzajuc zo zaverov presetrovania PMU viak mozno
konStatovat’, Ze tento jeho zaver je nespravny.

Ak teda Kkontrolovany pri posudzovani existencie dovodu na vylicenie neskimal
postavenie Y a navrhovatela, resp. ho neskdr posudil nespravne a skiimal iba konanie
tychto subjektov ako také, nemoZno mnoZinu informacii, na zaklade ktorych
u kontrolovaného vzniklo dovodné podozrenie, povaZovat’ za dostatocni a teda
doveryhodnu. Podozrenie na strane kontrolovaného vzniklo na zaklade chybnej a teda
neddveryhodnej informacie o postaveni Y anavrhovatela. Kontrolovany tak postupoval
v rozpore s § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

2 http://www.antimon.gov.sk/data/files/471 stanovisko-protimonopolneho-uradu-sr-k-ucasti-majetkovo-alebo-
personalne-prepojenych-subjektov-v-procese-verejneho-obstaravania.docx
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Ked’ze kontrolovany vylucil navrhovatela z dovodu uzavretia dohody obmedzujice;j
hospodarsku sut'az podl'a § 4 ods. 4 pism. f) zdkona o ochrane hospodarskej sitaz medzi nim
a spolo¢nsotou Y, pricom v zmysle vyjadrenia PMU tieto dva subjekty z dovodu majetkového
a persondlneho takito dohodu uzavriet nemoézu, potom nemozno doévod vylucenia
navrhovatel'a povazovat’ za zakonny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany vylucil
navrhovatel’a zo stit’aZe v rozpore s § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko informacie na zaklade ktorych u neho vzniklo dovodné podozrenie 0 tom,
Ze navrhovatel’ uzavrel v danom verejnom obstariavani so spolo¢nostou Y dohodu
narusajucu hospodarsku sit’az neboli dostato¢ne déveryhodné.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje tirad ndmietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak irad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zédkon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Urad ma za to, Ze vylaenie navrhovatela predstavuje poruSenie zikona o verejnom
obstardvani, ktor¢é mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko
navrhovatelovi bola znemoznena ucast v d’alSej etape procesu verejného obstaravania,
¢im dosSlo k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej sitaze medzi uchadza¢mi. Uvedené mohlo mat’
vplyv na celkové poradie uchadzacov, a teda aj na vysledok verejného obstaravania. Z daného
dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
vV ktorom konStatuje poruSenie tohto zikona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusSenia tohto zidkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s ddajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstariavania a uviest’ struény navod pre Kkontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona. V suvislosti
s vylic¢enim navrhovatel’a urad uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré
je vrozpore s § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nakol’ko mnoZina
informacii na ziaklade ktorych u neho vzniklo dévodné podozrenie o tom, Ze navrhovatel’
v danom verejnom obstaravani uzavrel sinym hospodarskym subjektom dohodu
narasajiucu hospodarsku siut’aZ nebola déveryhodna a zarovein medzi navrhovatelom
a spolo¢nost'ou Y nedoSlo k uzavretiu dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz podla
§ 4 ods. 4 pism. f) zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Urad odporica
kontrolovanému, aby Kk vylu¢eniu uchadzac¢a podla § 40 ods. 6 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani pristapil vZdy aZ po dokladnom posudeni informacii, na ktorych
zakladda svoje doverné podozrenie o tom, Ze predmetny uchadza¢ uzavrel sinym
subjektom v danom verejnom obstaravani dohodu narusajicu hospodarsku siat’az.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a Gcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
st¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel’
vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia dirad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dila doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 i¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spéit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruéi:

1. X -navrhovatel
2. Mesto Piestany, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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