Bratislava 16. 10. 2019
Cislo:  10787-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie a orgdn prislusny podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d) apodla § 187e ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
spolo¢nosti XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;
zékazky ,,Sustava vodnych diel Gabc¢ikovo - Nagymaros, stupenn Gabc¢ikovo — generalna oprava
a rekonstrukcia Vodnej elektrarne Gabcikovo®, vyhlasenej obstaravatelom Vodohospodarska
vystavba, Statny podnik, Karloveskd 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00156752 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 7. 9. 2017 pod znackou 2017/S 171-
351101 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2017 z 8. 9. 2017 pod znackou 12718 —
MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie 0 preskimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 25. 6. 2019, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
Lurad®) dna 27. 6. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) smerujuce
proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sut'azi.

Urad konstatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon & 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony.

Podl'a § 187e ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom po 31. decembri 2018,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2,
pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

V suvislosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 trad
uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok
navrhovatel'a trad postupuje podla predpisov u¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zékona
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¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom do 31. 12. 2018.

5. Podla § 171 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok sa vykona osobitne k namietkam dorucenym
pred otvaranim Casti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“ a osobitne k namietkam doru¢enym po
otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*“; ustanovenie odseku 2 tym nie je dotknuté.

6. Podla § 171 ods. 3 zdkona o0 verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacne, ak ide o ndmietky dorucené
a) pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ jedenasty den odo dna dorucenia
informacie podla § 166 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),
b) po otvarani Casti ponuk ozna¢enych ako ,Kritéria“ jedenasty den odo dna dorucenia
informacie podla § 166 ods. 1 pism. c),
¢) podl'a odseku 2, diiom dorucenia oznamenia o zacati konania ucastnikom konania.

7. Urad v suvislosti so zadatim konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na ziklade
namietok uvadza, ze 17. 6. 2019 bola tradu od kontrolovaného doruc¢ena informacia podl'a
§ 166 ods. 1 pism. c) zidkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela zaCalo v stlade
s § 171 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani dia 28. 6. 2019.

8. Urad listom ¢&. 10787-6000/2019-OD-V z 13. 8. 2019 oznagenym ako ,,Vyzva na dorudenie
pisomného vyjadrenia k podanym nédmietkam a kompletnej dokumentacie v originali* (dalej
len ,,vyzva uradu®), vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 aods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k vysSie uvedenym podanym
namietkam a kompletni dokumentaciu v originali k danému verejnému obstaravaniu, a to v
lehote piatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy.

9. Na zéklade vyzvy uradu dorucenej kontrolovanému dna 15. 8. 2019, dorucil kontrolovany
uradu dna 22. 8. 2019 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi v originali.
Vzhl'adom na to, Ze predmetna dokumentacia nebola kompletna, urad dna 17. 9. 2019 vydal
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10787-6000/2019-OD-P, ktorym nariadil kontrolovanému
doplnit’ chybajuce dokumenty do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného
rozhodnutia. Kontrolovany dorucil kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej stt'azi dna
7.10. 2019.

10. Podla § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani namietky je opravneny podat’

a) uchadzac,

b) zaujemca,

C) ucastnik,

d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo

e) organ Statnej spravy, ktory osvedci pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

11. Podl'a § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moZze pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukonfenim sutaze navrhov, pred
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zadanim zdkazky na zadklade rdmcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu inovativneho
partnerstva podat’ ndmietky proti

a) oznameniu o zamere uzavriet' zmluvu alebo koncesni zmluvu, proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako
vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov a vo
vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zakazke,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v
sutaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v
lehote na predkladanie ponuk alebo navrhov,

C) vyberu zaujemcov v uzSej sitazi, v rokovacom konani so zverejnenim, v sitaznom
dialogu, v inovativhom partnerstve, pri zadavani koncesie a v sit’azi navrhov,

d) vylaceniu,

e) nezaradeniu do dynamického nakupného systému alebo kvalifikaéného systému,

f) vyhodnoteniu pontik alebo navrhov,

g) tukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani namietky nie je mozné podat’ pri
a) podlimitnych zakazkach, pri ktorych verejny obstaravatel alebo osoba podla § 8
postupovala podl'a § 109 az 111,
b) postupe podla § 117,
c) podlimitnych koncesiach.

Podla § 171 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ucastnikmi konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok st vSetci navrhovatelia a kontrolovany.

Podrla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na Gcely tohto zakona sa zaujemcom
rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o Gc€ast’ vo verejnom obstaravani.

Podrla § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani na Gi¢ely tohto zakona sa uchadzacom
rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.

Podl'a § 170 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani ak namietky podava osoba podla odseku 1
pism. d), v ndmietkach musi uviest’, ktoré jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného.

Urad v suvislosti s posudenim otdzky aktivnej legitimécie navrhovatel'a na podanie namietok
uvadza nasledovné:

Urad vo vztahu k skimaniu aktivnej legitimacie navrhovatela ddva do pozornosti pravoplatny
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 270/2007-113 z 31. 3. 2008, v zmysle ktorého
treba posudzovat obdobné pripady v konaniach o preskiimanie tkonov kontrolovaného
v otazke ich aktivnej legitimacie k podaniu ndmietok a domédhania sa tak napravy v procese
verejného obstaravania. V odovodneni predmetného rozsudku Krajsky siud v Bratislave
konStatoval, cit.: ,,Namietky musia spiflat’ zdkonom predpisané obsahové a formalne
nalezitosti. Musia byt podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote. Subjektom,
ktory ma pravo podat’ ndmietky, je uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktord sa domaha
ochrany svojich prav alebo prdvom chranenych zaujmov, ktoré boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom kontrolovaného a organ Statnej spravy podla ust. § 137 ods. 2 pism. b) zékona. (...)
Siroka definicia navrhovatePa viak neznameni, Ze namietky je opravneny podat’
ktokol’vek bez toho, aby tirad skiimal jeho aktivnu legitimaciu. (...) Urad pri rozhodovani o
namietkach musi skimat’ subjekt, ktory namietky podal, resp. musi skumat’ jeho aktivnu
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legitimaciu. (...). Z vykladu tohto zakona je zrejmé, ze nie akykol'vek subjekt mdze podat
namietky, ale méze ich podat’ len subjekt, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, samozrejme za
predpokladu, ze tieto skuto€nosti vo svojom navrhu preukéze.*

Z vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave teda vyplyva, ze Siroka definicia
navrhovatel’a v ustanoveni § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani neznamena, ze
namietky je opravneny podat’ ktokol'vek bez toho, aby urad skiimal jeho aktivnu legitimaciu.

Na zéaklade § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s vyssie citovanym pravnym
nazorom Krajského stdu v Bratislave, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ze namietky podal jeden
zo Styroch ¢lenov zdruzenia (skupiny dodavatelov) S ndzvom ,, XY, ktoré bolo z procesu
verejného obstaravania vylucené zo strany kontrolovaného pre nesplnenie podmienok tcasti
a oznamenie o vyluceni tohto zdruZenia bolo dorucené hlavnému ¢lenovi zdruZenia spolo¢nosti
XZ (dalej len ,,XZ*), ktora vSak neparticipuje na podani ndmietok dorucenych turadu, urad
preskumal, ¢i podané namietky podala osoba na to opravnena v zmysle § 170 ods. 1 zékona o
verejnom obstardvani.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze namietky je opravneny podat’ uchadzaé, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ S$tatnej spravy, ktory osved¢i pravny
zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie
tovaru, uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eur6pskej tnie.

K postaveniu navrhovatel'a ako uchadzaca urad uvadza, Ze navrhovatel’ nespiiia zakonné znaky
podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého uchadzacom na
ucely tohto zékona je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku, nakol’ko v danom S$tadiu
verejné¢ho obstardvania, t. j. po predlozeni ponuk, bol predmetny navrhovatel’ clenom zdruzenia
(skupiny dodavatelov) ,,ZZ*, ktoré pozostavalo celkovo zo Styroch obchodnych spolo¢nosti,
vratane veduceho ¢lena tohto zdruzenia XZ, ktory vSak neparticipuje (rovnako ako ani ziadny
iny ¢len zdruzenia) na podani spolu s obchodnou spolo¢nostou XX, ktora podala predmetné
namietky iba vo svojom mene.

Z ustanovenia § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze zdujemca na
ucely tohto zékona je hospodarsky subjekt, ktory ma zédujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.
Podl'a nazoru uradu, nakolko uz doslo k predlozeniu ponuk v danej verejnej sutazi
a navrhovatel’ vystupoval v zdruZzeni (skupine dodavatelov), ktoré predlozilo ponuku ako
uchadza¢ vo verejnom obstardvani, nemozno predmetného navrhovatela identifikovat' ako
zdujemcu v zmysle § 2 ods. 5 pism. b zdkona o verejnom obstaravani.

K postaveniu navrhovatel’a ako osoby opravnenej na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani urad d’alej konStatuje, Ze navrhovatel’ reprezentovany jednym
zo Styroch ¢lenov zdruzenia, ktoré predlozilo ponuku v danom procese zadavania zakazky,
nepreukazal ani svoje postavenie ako osoby, ktord sa domnieva, Ze jej prava alebo pravom
chrdnené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného v predmetne;j
verejnej sutazi, nakol’ko z obsahu nim predloZzeného podania okrem oznacenia skutoc¢nosti
,»hehodnotenie spolocnosti/ponuky* nevyplyva, ktoré konkrétne prava alebo pravom chranené
zdujmy navrhovatela boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Predmetné
skuto€nosti je navrhovatel’ v zmysle odovodnenia vyssie uvedeného rozsudku Krajského stidu
v Bratislave s prihliadnutim na ustanovenie § 170 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
povinny preukazat. Navrhovatel v podanych namietkach vo vztahu k otazke jeho aktivnej
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legitimacie nepreukazal, ktoré jeho prava a pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného v tejto verejnej sut'azi.

Vzhl'adom na uvedené, pri zohladneni potreby skumania splnenia procesnych podmienok
na konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela, a to
splnenia obsahovych nalezitosti namietok, dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na ich
dorucenie, zloZenia kaucie na ucet uradu v prislusnej vyske a opravnenosti osoby podavajuce;j
namietky, urad konstatuje, ze v predmetnom pripade navrhovatel’, ktory podal namietky ako
jedna obchodna spolo¢nost’ zo Styroch ¢lenov zdruzenia (skupiny dodavatel'ov), ktoré podalo
ponuku Vv predmetnej verejnej sutazi, nepreukazal v obsahu podanych namietok svoju
aktivnu legitimaciu na ich podanie. Na jej preukazanie podla tiradu nestaci iba samotna
skuto¢nost, Zze doslo Kk vyluceniu zdruzenia (skupiny dodavatelov), ktorého bol dany
navrhovatel’ si¢ast'ou a ze mu nebola do dna podania namietok zaslana informacia, na zaklade
akych skuto¢nosti nebola ponuka zdruzenia (skupiny dodavatel'ov) hodnotend. VVzhI'adom na
tieto skuto¢nosti, ako aj vzhl'adom na pravnu istotu dotknutych subjektov, je potrebné dospiet’
k zaveru, ze dany navrhovatel sa nemodze pre nepreukazanie svojej aktivnej legitimacie
na podanie ndmietok, povazovat’ za navrhovatela, ktory je uc€astnikom konania 0 preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v zmysle § 170 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani.

V kontexte principu hospodarnosti a efektivnosti zadavania zakaziek je Ucelom reviznych
postupov ochrana prav a opravnenych zaujmov uchadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo
0sob, ktorych prava alebo pradvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného, pricom cielom tejto ochrany je, aby sa uvedené subjekty mohli realne
zucastnit’ verejnych obstaravani.

Urad tiez povazuje za potrebné poukézat’ aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tinie, ktory
sa k problematike aktivnej legitimécie vyjadril vV rozhodnuti vo veci C-129/04 zo dna 8.
septembra 2005 Espace Trianon SA, Société wallonne de location-financement SA (Sofibail)
proti Office communautaire et régional de la formation professionnelle et de 1’emploi
(FOREM) skonstatoval, ze ¢lanok 1 smernice Rady 89/665/EHS =z 21. decembra 1989
0 koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a préc,
zmenenej adoplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov
verejného obstaravania sluzieb, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze neodporuje tomu, aby
podla vnutroStatneho prava mohli ¢lenovia zdruZenia ad hoc bez pravnej subjektivity,
ktoré sa ako také zucastnilo na postupe verejného obstaravania a s ktorym na zaklade
tohto verejného obstaravania nebola uzavreta zmluva, podat’ navrh proti rozhodnutiu
0 uzavreti tejto zmluvy len vSetci spolocne a nie jeden z jeho ¢lenov samostatne. To isté
plati, ak vSetci ¢lenovia takéhoto zdruZenia ad hoc konaju spolo¢ne, no tikon jedného z nich je
vyhlaseny za nepripustny.

Z ustanovenia § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze zakonodarca v pripade
subjektu opravneného podat’ namietky (navrhovatel’) rozoznava:
1. uchadzaca,
2. zaujemcu,
3. ucastnika,
4. osobu, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo
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5. orgén Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Subjekt, ktory napliia defini¢né znaky &asti Gcastnika (Glen skupiny dodavatelov), nemoze
podat’ namietky ako osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného, pretoze ziakonodarca tieto dve pozicie navrhovatela
rozliSuje (t. j. bud pozicia osoby dotknutej (...) alebo pozicia Gcastnika).

Podla bodu 5. Prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (schvélené
uznesenim vlady SR z 25. m4ja 2010 ¢. 352) sa alternativy vo vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisoch vyjadruju vylucovacou spojkou ,,alebo“. Pri viacerych moznostiach sa spojka
kladie az medzi posledné dve moznosti.! Jednotlivé subjekty, ktoré mozu mat postavenie
navrhovatel'a ndmietok su v texte zdkona o verejnom obstaravani oddelené spojkou ,,alebo®,
ktora ma exluzivnu disjunktivnu (vyluc¢ujucu) funkciu, t. j. ak plati jedna moznost, nemdze
zaroven platit’ ind vymenovana moznost’.

Ucelom tohto rozliSovania je prave efektivita a hospodarnost’ zadévania verejnych zakaziek,
smerujica k efektivnemu a hospodarnemu napliianiu potrieb spolo€nosti majucich charakter
verejného zaujmu.

Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze v zmysle ¢lanku ,,1X. Vzt'ahy medzi spolo¢nikmi*
Zmluvy o0 zdruZeni, uzatvorenej medzi spolo¢nostou XZ, spolo¢nostou Y X, spolo¢nostou ZZ
a navrhovatel'om, je vedicim ¢lenom zdruZenia spolo¢nost’ XZ (bod 1 ¢lanku IV.), ktora je
v zmysle tohto ¢lanku opravnena prijimat’ pokyny a konat’ v mene zdruZenia vo verejnom
obstaravani, pricom podl'a tohto predmetného ¢lanku IX. je povinna informovat’ ostatnych
ucastnikov o vykonanych opatreniach a zaleZzitostiach.

Rovnako je podl'a nazoru tiradu potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze podla ¢lanku ,,X. Prava
a povinnosti uc¢astnika“ vyssie uvedenej Zmluvy o zdruZeni, sa strany tejto zmluvy dohodli,
Ze ucastnik ma pravo byt pravdivo a v dostatocnom predstihu informovany ostatnymi
ucastnikmi o vSetkych skutocnostiach a rokovaniach suvisiacich so spolo¢nou ¢innost’'ou.
Je celkom zjavné, Ze vylucenie zdruZenia z verejného obstardvania je spolo¢nou zélezitostou
zdruzenia. Na zadklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze bolo povinnostou veduceho clena
zdruZenia informovat’ navrhovatela 0 skutocnosti, ze boli ako ,,XY* zprocesu daného
verejného obstaravania vyluceni.

Konanie spolo¢nosti XX spocivajuce v podani namietok celkom zjavne nereprezentuje vol'u
vyli¢eného zdruzenia v zmysle Zmluvy o zdruZeni. Je teda celkom zjavné, Ze ked’ veduci ¢len
zdruzenia neparticipuje na podani revizneho prostriedku (namietok), konanie iné¢ho ¢lena
(¢lenov) zdruzenia v sut’azi, je bez vediceho ¢lena zdruzenia nemozné.

Rozhodnutie tradu o namietkach jedného ¢lena (¢lenov) zdruZenia v rozpore s vol'ou ostatnych
Clenov skupiny mdze naopak znamenat’ zasah do opravnenych zaujmov iného ¢lena (¢lenov)
skupiny dodavatel'ov, ktory sa rozhodol nepodat’ ndmietky napriklad z dovodov obchodnej
politiky/taktiky (napr. ¢len skupiny dodavatelov uzrozumeny s vylaenim uz viaZe svoje
podnikatel'ské kapacity na inti zdkazku, ¢o ho ndsledne nuti k neposkytnutiu sucinnosti pre
uzatvorenie zmluvy s verejnym obstaravatelom/obstaravatelom, ¢o moze mat za nasledok

! Rovnaké pravidlo obsahuju Legislativne pravidla tvorby zikonov schvilené uznesenim Narodnej Rady
Slovenskej republiky €. 519 z 18. decembra 1996.
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prepadnutie  zabezpeky). Je netcelné, ateda vrozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstardvania poskytnit’ forméalnu ochranu domnelych prav subjektu
predstavujucemu cast’ skupiny dodavatelov, ak skupine dodavatel'ov ako celku chyba vola
napr. zotrvat’ v sutazi av pripade uspechu uzatvorit’ s verejnym
obstaravatel'om/obstaravatel'om zmluvu zavézujucu k plneniu.

Za navrhovatel'a v konani o preskimanie utkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela mozno povazovat' len taky subjekt, ktory splnil vSetky zdkonom stanovené
povinnosti ohl'adom perfektnosti podania namietok a je aktivne legitimovany na podanie
namietok. Na zaklade uvedenych zisteni nastala pre urad neodstraniteI'nd procesna prekazka
braniaca v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a a
z tohto dovodu urad nemoédze meritérne rozhodovat’ V konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 1 az 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného, ak ndmietky neboli podané oprdvnenou osobou podla
§ 170 ods. 1 pism. a) az e) tohto zakona.

Z0o skuto¢nosti zistenych turadom vyplyva, ze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad
nastala neodstranitelna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona
0 verejnom obstaravani.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tUradu, ktorym boli namietky zamietnuté.
Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zdkona o
verejnom obstaravani stdva prijmom Statneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané
namietky, a to aj vtedy, ak urad sic¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f),
h) alebo pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spitvzatia namietok, ak navrhovatel vzal namietky spéat
pred zacatim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia, ktora sa nestala
prijmom $tatneho rozpoctu zloZena navrhovatel'om na Gcet Gradu vrati navrhovatel'ovi, a to do
30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v



zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia i¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia Uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel

2. Vodohospodarska vystavba, $tatny podnik, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO:
00156752 — kontrolovany

Na vedomie:
ZZ — poskytovatel’ poradenskych sluzieb kontrolovaného



