Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady tradu ¢. 13321-9000/2019 zo dna 23. 10.
2019

Bratislava 9.9.2019
Cislo: 9032-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) a § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vo veci ndmietok uchddzaca skupiny dodavatelov zlozenej
z veduceho ¢lena XY a z ¢lena YX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov proti vyluCeniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky snazvom
,,Rekonstrukcia odvodnovacich kanalov*, a to konkrétne z Casti ¢. 4 s ndzvom ,,Rekonstrukcia
odvodiiovacich kandlov projektového celku PC4%, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Hydromelioracie, §tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35860839 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 14. 12. 2018 pod znackou 2018/S
241-549431 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2018 dna 17. 12. 2018 pod znackou
18005 — MSP (d’alej len ,,verejnd sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO:
35860839 vo verejnej sttazi na predmet zakazky s nazvom ,,Rekonstrukcia odvodiovacich
kanalov*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie diia 14. 12. 2018 pod znatkou 2018/S
241-549431 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2018 diia 17. 12. 2018 pod znackou
18005 — MSP, v ¢asti €. 4 s nazvom ,,Rekonstrukcia odvodiovacich kanalov projektového
celku PC4“ odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného
0 vyluceni ponuky navrhovatel’a, skupiny dodavatel'ov zlozenej z vedticeho ¢lena XY a z ¢lena
YX, z predmetnej verejnej sutaze a zaradit' navrhovatela spat do procesu predmetného
verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit' jeho ponuku, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo diia 29. 5. 2019, dorudenym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej
len ,,urad”) dna 30. 5. 2019, podal namietky v listinnej podobe Smerujice podl'a 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov proti vylaceniu jeho ponuky z verejnej sutaze (d’alej len ,namietky“ alebo
»~hamietky navrhovatel'a®). Namietky navrhovatel’a boli dorucené tradu a kontrolovanému
v lehote a v podobe podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona a obsahuju vSetky obligatorne naleZitosti
podla § 170 ods. 5 tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako uchadzaé. Podla § 2
ods. 5 pism. ¢) tohto zakona sa na jeho tcéely rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sttazi predlozil ponuku
Vv elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému ELENA (https://e-lena.sk/) dia
27. 3. 2019, ateda v kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie pontk. Na zaklade
uvedeného ma turad za preukdzané, ze navrhovatel v postaveni uchadzaca bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je s podanim nédmietok navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu;
tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi
byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 8 tohto zdkona vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
s podanim ndmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na uéet Gradu dna
30. 5. 2019 kauciu vo vyske 10 000 EUR, teda nad zakonom stanoveny rozsah vysky kaucie
podl'a § 172 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

V kontexte vySSie uvaddzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie v tejto veci.

Urad konstatuje, ze dna 1. 1. 2019 nadobudol ucinnost zdkon ¢&. 345/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju

niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa postup zadavania zakazky
a postup zadévania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podl'a predpisov t¢innych do 31. 12. 2018; to neplati,
ak ide o uplatiovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl'a § 187e ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa v konani zacatom po 31.12. 2018,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre
znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla
§ 175 ods. 4 druhej vety.

V stvislosti s vys$Sie uvedenymi ustanoveniami urad konStatuje, Ze v predmetnom konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela trad postupuje podl'a
predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
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a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2018 (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®).

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvadza, ze mu dna 22. 5. 2019 bolo dorucené
,Oznamenie o vylaceni® zo dna 22. 5. 2019 (d’alej len ,,0znamenie o vyliceni®), ktorym
kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z verejnej sitaze, pricom podotyka, ze predmet
zékazky je rozdeleny do Styroch samostatnych casti.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vyliceni uviedol ako dovod
vylicenia ponuky navrhovatela z verejnej sitaze ustanovenie § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko podl'a neho ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky
alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Navrhovatel
nasledne uvadza cast' z odovodnenia oznamenia o vylaceni, cit.: ,, Verejny obstaravatel
upozornuje uchadzaca, ze poziadavky na obsah ponuky nie je mozné preukazovat tretimi
osobami (...). Na zdklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel dospel k zdveru, ze vo Vasej
ponuke sa nenachdadzaju doklady, ktorymi bolo potrebné preukazat splnenie poziadavky
uvedenej v bode ¢.2 tohto odévodnenia a to: doklad o zavedenom systéme manazérstva
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007, alebo ekvivalent: v oblasti
realizdacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb; (...) V kontexte vyssie uvedeného
nakolko verejny obstaravatel neidentifikoval vo Vasej ponuke predmetné poziadavky uvedené
v bode ¢.2 tohto odovodnenia a teda ste nesplnili poZiadavky na predmet zdakazky stanovené
v sutaznych podkladoch, verejny obstaravatel’ v sulade s principom rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie uchddzacov je nuteny pristupit’ k ukonu vylucenia Vasej ponuky 7 dévodov
uvedenych vyssie. “.

S poukazom na vysSie uvedené podava navrhovatel' v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zédkona
0 verejnom obstaravani namietky proti vyluceniu ponuky z verejnej sitaze s nasledujicim
odovodnenim:

Navrhovatel’ poukazuje na bod 12, podbod 12.5 sttaznych podkladov kontrolovaného, kde sa
uvadza, ze v pripade potreby vysvetlit' udaje uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk alebo
v sutaznych podkladoch, méze ktorykol'vek zo zaujemcov v stanovenej lehote poziadat’ o ich
vysvetlenie prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému ELENA podla vyssie
uvedenych pravidiel komunikacie a nasledne navrhovatel’ poukazuje aj na bod 12, podbod
12.10 sataznych podkladov kontrolovaného, kde kontrolovany uviedol poziadavku, aby vsetky
pripadné vysvetlenia vo verejnej sut'azi zaujemcovia zapracovali do svojich pontk.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na dokument ,,Vysvetlenie informécii uvedenych vo Vyzve
na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch zo dna 5. 3. 2019, ktorym kontrolovany
zaslal vysvetlenie informacii uvedenych v ozndmeni 0 vyhldseni verejného obstaravania
a v sttaznych podkladoch K verejnej sutazi, ktoré si vyziadali niektori zdujemcovia (d’alej len
»vysvetlenie® alebo ,,vysvetlenie sutaznych podkladov®). V tejto suvislosti poukazuje
navrhovatel’ na otazku ¢. 51 a na odpoved’ kontrolovaného na tto otazku (vid’. bod 49. tohto
rozhodnutia), ktoré su obsahom predmetného vysvetlenia.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na komentar k ustanoveniu § 48 zakona o verejnom

obstaravani uvedenom v systéme ASPI, cit.. ,,(..) vo vztahu k institutu vysvetlovania

dokumentov potrebnych pre pripravu ponuky upozorniujeme, zZe kazdé vysvetlenie sa stava

automaticky sucastou tychto dokumentov, a teda komisia, resp. (verejny) obstaravatel’ ma vzdy
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povinnost hodnotit' ponuky vo vztahu ku vSetkym vysvetleniam. Z uvedeného je zrejmeé,
Ze jednotlive vysvetlenia si nemozu vzajomne odporovat, nemozu sposobovat’ rozny vyklad,
resp. sposobovat inu zmdtocnost pri priprave ponuky. Institutu vysvetlovania tak musi
uchadzac venovat maximdlnu pozornost, a to vSetkym vysvetleniam a obsah tychto vysvetleni
zohladnit’ nielen pri samotnom opise predmetu zakazky, ale aj pri prislusnych navrhoch
na plnenie kritérii (najmd ceny). Argument, Ze uchadzac vychadzal pri priprave ponuky
z povodnej dokumentdcie a vysvetlenie si nevsimol, nie je mozné akceptovat.*. S poukazom
na vysSie uvedené navrhovatel’ uvadza, ze predlozil dia 27. 3. 2019 kontrolovanému ponuku
na 4. Cast’ predmetu zakazky, priCom uvadza, ze sa riadil sitaznymi podkladmi K verejnej
sut’azi a taktiez vysvetlenim kontrolovaného.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze okrem inych dokladov v ponuke predlozil certifikat
spolo¢nosti AB, ktord mé zavedeny a udrziavany systém manazérstva bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci v stlade s poziadavkami normy STN OHSAS 18001:2009 / OHSAS
18001:2007 pre oblasti: Vykonavanie inzinierskych, priemyselnych, bytovych a ob¢ianskych
stavieb (dalej len ,,certifikat 1) a certifikat spolo¢nosti BC, registracné ¢islo certifikatu X,
ktora zaviedla a pouziva systém manazérstva bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci v oblasti:
Architektura a projektovanie stavieb, Inzinierska ¢innost’ vo vystavbe, Autorsky a Stavebny
dozor, Kompleta¢na ¢innost’ stavieb, Uskuto¢iiovanie stavieb a ich zmien, Poradenska a
konzulta¢na Cinnost’ v stavebnictve, a to podl'a normy STN OHSAS 18001:2009 (d’alej len
,certifikat 2¢).

Vzhl'adom k tomu, Ze sa navrhovatel pri predkladani ponuky na predmet zdkazky riadil
pokynmi kontrolovaného uvedenymi vo vysvetleni, povazuje navrhovatel konanie
kontrolovaného spoc¢ivajlice vo vyliceni ponuky navrhovatel'a z verejnej stitaze za pred¢asné
a zaroven porusujuce zakladné principy verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia tradu, podla ktorych je
vylucenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania najtvrd§im zasahom do prava zicastnit’
sa verejn¢ho obstaravania a ze dovod vylicenia uchadzaca z verejného obstardvania musi byt’
zalozeny na riadne preskimatelnom skutkovom stave za pouzitia nespornych ddékaznych
prostriedkov, pricom pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania, konkrétne S principom transparentnosti a principom nediskriminacie
(rozhodnutie tradu ¢. 4417-6000/2016-ON/39 zo dia 3. 6. 2016).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na obsah oznamenia o vylaéeni, v ktorom podla jeho slov
kontrolovany s odkazom na rozhodnutie tradu ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016
uviedol, Ze vyuzitie institatu v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné
najmid v pripade, pokial' by pripadné nedostato¢né nalezitosti predlozenych dokladov bolo
mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo vysvetlit. Kontrolovany dalej uviedol,
7e v ponuke navrhovatel’a sa nenachadzajt doklady, ktorymi bolo potrebné preukazat’ splnenie
poziadavky uvedenej v bode €. 2, pricom vSak v d’alSej Casti textu poukazuje na absenciu iba
jedného z dvoch pozadovanych dokladov a to konkrétne: doklad o zavedenom systéme
manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007, alebo
ekvivalent: v oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze nim predlozeny certifikat 1, na ktorého absenciu
kontrolovany poukazuje v ozndmeni o vyludeni, podla jeho nazoru spiha poziadavky
kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch K verejnej sut'azi, tykajuce sa zavedeného
systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007,
v oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb.
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Ktomu je podla ndzoru navrhovatela dolezit¢ pripomenut, ze odvodnovacie kanaly,
ktorych rekonstrukcia je predmetom zékazky, st ako vodohospodarske stavby, resp. vodné
stavby, bez akychkol'vek pochybnosti stcastou tzv. melioraénych ststav, ktoré sa podla
§ 43a ods. 3 pism. e) zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) povazuju
za tzv. inzinierske stavby, a to aj z toho dovodu, ze stavebny zdkon nezahina vo svojich
ustanoveniach vodohospodarske stavby medzi iny druh stavieb. Z tohto dévodu je podla
nazoru navrhovatel'a potrebné povazovat’ poziadavku kontrolovaného na predlozenie dokladov
tykajtcich sa realizacie (vykonavania) vodohospodarskych stavieb za splnent aj v pripade,
ak uchadza¢ predlozi pozadovany doklad tykajuci sa realizacie (vykonavania) inzinierskych
stavieb. K tomu tieZ navrhovatel’ dodava, Ze k rovnakému zaveru je mozné dospiet’ aj z dévodu,
ze vodohospodarske stavby zahffiala medzi inzinierske stavby napr. aj Slovenskd komora
stavebnych inzinierov pri vydéavani autorizacnych osvedceni a peciatok v ramci kategorizécie
autorizovanych stavebnych inzinierov do 31. 12. 2004 (pozn. od 1. 1. 2005 sa uz pri tejto
¢innosti  Slovenskej komory stavebnych inzinierov pojem ,,vodohospodarske stavby*
nepouziva, nakol’ko automaticky spada do kategorie ,,inZinierske stavby*).

Podl'a nazoru navrhovatel’a je tieZ nevyhnutné pripomentt’, Ze samostatnu ¢innost’ realizicie
(vykonavania, ¢i uskutoénovania) vodohospodarskych stavieb nemaji vo svojom predmete
¢innosti, uvedenom v Obchodnom registri Slovenskej republiky, zapisané ani obchodné
spolocnosti, resp. Statne podniky, ktoré sa tejto ¢innosti venuju. Ako priklad navrhovatel
uvadza subjekty ako VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK,
Karloveskd 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00156752; SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36022047;
VAHOSTAV - SK, as., Priemyselnda 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31356648;
VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s., Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 31322301.

K tomu navrhovatel’ doddva, ze Samotnd oblast’ certifikacie bola uvadzana a certifikat 1
udelovany na zaklade ¢innosti spolocnosti AB, ktoré je spolo¢nost’ oprdvnena vykonavat
v sulade s rozsahom predmetu ¢innosti zapisanych v obchodnom registri. Vodohospodarske
stavby ako podoblast’ inzinierskych stavieb podla vyjadrenia navrhovatela vykonava
spolo¢nost AB na zaklade predmetu cinnosti ,,vykonavanie inzZinierskych stavieb/vratane
vybav. sidl. celkov/*, zapisaného do obchodného registra od roku 1992.

Z predlozenej ponuky je podla nazoru navrhovatela jednoznacne preukéazatelné,
ze navrhovatel pozadované doklady kontrolovanému predlozil, ¢im splnil poziadavky
na predmet zakazky uvedené v sut'aznych podkladoch k verejnej sut'azi. Ked’ze ponuka podl'a
nazoru navrhovatel'a pozadované doklady obsahovala, ma navrhovatel’ za to, ze v pripade
akychkol'vek pochybnosti o predlozenych dokladoch mohol kontrolovany v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani vyuZzit in$titit vysvetlenia. Navrhovatel’ ma za to, ze nim predlozené
certifikaty (certifikat 1 aj certifikat 2) spinajii vietky zakonné, odborné i technické predpoklady
na systém manazérstva bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci v sulade s normami
pre stanovené oblasti.

V zmysle vyssie uvedeného je tak navrhovatel presved¢eny o tom, Ze uvedeny dévod vylucenia

z verejnej sutaze, e ponuka nespliia poziadavky na predmet zikazky je absolutne

neopodstatneny a zaroven neodovodneny. K tomu navrhovatel’ dodava, ze urad vo Vviacerych

vydanych rozhodnutiach odporuca kontrolovanému pristipit’ k vyluceniu uchadzaca az vtedy,

ak dovody na jeho vylucenie, ktorymi sa rozhodne svoje rozhodnutie o vyliceni odovodnit,

bude vediet’ riadne preukazat’ a podlozit’ nespornymi dokaznymi prostriedkami. Navrhovatel’
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nesthlasi s vyli¢enim a ma za to, ze kontrolovany nepreukazal, ze navrhovatel’ nesplnil
poziadavky na predmet zadkazky, nakolko postupoval pri predkladani ponuky v sulade
so sutaznymi podkladmi K verejnej stit’azi v zneni ich vysvetleni a pozadované doklady podl'a
jeho nazoru predlozil.

Zaverom si navrhovatel’ dovol'uje uviest’, ze kontrolovany vyrazne zasiahol do jeho prav tym,
ze bez akejkol'vek ziadosti o vysvetlenie predlozenej ponuky tato vylucil a predlozenymi
dokladmi sa vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav a zrusil rozhodnutie o vyliceni.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany v danej verejnej stt’azi postupuje podl'a § 66 ods. 7 zakona
0 verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sut'azou, kedy sa vyhodnotenie splnenia
podmienok tucasti podl'a § 40 zakona o verejnom obstaravani uskutociiuje po vyhodnoteni
ponuk podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani a ponuky sa nemusia predkladat’ podl'a § 49
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, nebolo v danom pripade mozné dorucit’ uradu vsetky
informécie podla § 166 tohto zakona, ¢o malo za nasledok, ze trad nemohol zacat’ konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podl'a ustanovenia
§ 171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism.
c¢) zakona o verejnom obstaravani diom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi
a kontrolovanému ako uc¢astnikom konania. Urad konal o tychto namietkach v samostatnom
konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok v stulade s § 171 ods. 2
pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Dna 25. 6. 2019 zaslal tirad kontrolovanému a navrhovatelovi list ¢. 9032-6000/2019-OD-Ozn.
ako ucastnikom konania podla § 171 ods. 8 =zakona o verejnom obstardvanti,
ktorym im oznamil zaCatie konania o preskimanie Ukonov kontrolovan¢ho na zéiklade
namietok podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani. Predmetny list bol
navrhovatel'ovi a kontrolovanému doruceny dna 27. 6. 2019. Na zdklade uvedené¢ho trad
konstatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa v zmysle
§ 171 ods. 3 pism. c¢) vspojeni s § 171 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani zacalo dna
27. 6. 2019, t. j. v den, kedy bolo ti¢astnikom konania doru¢ené oznamenie o zac¢ati konania.

Urad po zadati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok listom
¢. 9032-6000/2019-OD-V zo dna 4. 7. 2019 oznacenym ako ,,Vyzva na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym némietkam a kompletnej dokumenticie v originali“, dorucenym
kontrolovanému dia 9. 7. 2019, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a kompletni dokumentéciu v originali k predmetnej verejnej sutazi, a to v lehote piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 16. 7. 2019 bol tradu doruceny list od kontrolovaného zo dia 15. 7. 2019 oznaceny ako
»Vyzva na doruCenie pisomného vyjadrenia Kk podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v originali“, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: , Kontrolovany tymto
predklada v stanovenej lehote Uradu pre verejné obstaravanie:

e Vyjadrenie k podanym namietkam

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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e Listinnu Cast’ spisu o verejnom obstaravani I. a II. ¢ast’
e Elektronicku Cast’ spisu — pozorovatel'sky ucet pre Urad pre verejné obstaravanie (...).“.

S predmetnym listom bola tradu zaroven doru¢end dokumentacia k verejnej stt’azi v originali,
pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a a toho istého dna kontrolovany
spristupnil uradu aj elektronicki podobu dokumentacie prostrednictvom informaéného
systému ELENA v sulade s § 173 ods. 2 druhd veta zakona 0 verejnom obstaravani.

33. Nakol’ko trad po preskimani kontrolovanym doru¢enej dokumentacie konstatoval, Ze ju nie je
mozné V zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povazovat’
za kompletnu, kedze z predlozenej dokumentacie nebolo mozné preskimat rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vsetkych fazach verejného obstaravania, rozhodnutim o preruseni
konania ¢. 9032-6000/2019-OD-P zo dna 1. 8. 2019 prerusil konanie 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok podl'a § 173 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
a nariadil kontrolovanému dorucit kompletnii dokumentaciu v originali do desiatich
pracovnych dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia. Urad kontrolovaného poziadal
0 predlozenie nasledovnych dokladov, resp. informaécii, ktoré boli nevyhnutné na kvalifikované
rozhodnutie v tejto veci, a to, cit.: ,,

a)

b)

e)

vSetky vysledné materialy z vykonanej kontroly, ak bola v predmetnom postupe zadavania
zakazky vykonand kontrola inym kontrolnym orgdnom ako tradom (napr. RO/SO),
nakol'ko v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ide o nadlimitnu zékazku
financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,

vysvetlenie nasledujlicej nezrovnalosti uvedenej v Zapisnici z priebezného vyhodnotenia
pontk zo diia 22. 5. 2019 (vid. Priloha 1. tohto rozhodnutia), kde je uvedené, doslovne cit.:
»Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze v ponuke uchadzaca
sa nachédzaji doklady, preukazujice splnenie poziadavky — oblast’” vodohospodarskych
stavieb.” a zaroven, doslovne cit.: ,,V kontexte vysSie uvedeného nakolko verejny
obstaravatel’ neidentifikoval v ponuke predmetné poziadavky ateda uchadza¢ nesplnil
poziadavky na predmet zdkazky stanovené v sutaznych podkladoch, verejny obstaravatel’
v sulade s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov pristapi
k tkonu vylacenia ponuky z dovodov uvedenych vyssie.,

informaciu, akého projektu a/alebo operaéného programu financovaného z fondov
Eurdpskej tnie sa predmetna verejnd stt'az tyka a tiez informéciu, z akého zdroja (fondu)
bude predmet zékazky (spolu)financovany,

dokumenty obsahujuce dalSie relevantné skuto¢nosti tykajuce sa predmetnej zakazky,
resp. obsahujuce skutocnosti, ktoré kontrolovany povazuje za potrebné uviest' vo vzt'ahu
k uvedenej veci,

potvrdenie skuto¢nosti, ze dokumentacia predlozena kontrolovanym je kompletna
a ze kontrolovany neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu
zaddvania vysSie uvedenej zdkazky..

Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené dna 5. 8. 2019 a navrhovatel'ovi dna
6. 8. 2019, pricom v tento dent nadobudlo aj pravoplatnost’.

34. Kontrolovany dna 14. 8. 2019 dorucil uradu list oznaceny ako ,,PredloZenie dokladov,
resp. informacii nevyhnutnych na kvalifikované rozhodnutie vo veci podanej namietky* zo dia
12. 8. 2019, v ktorom okrem iného uviedol, doslovne cit.: ,,

a) vsetky vysledné materialy z vykonanej kontroly inym organom ako uradom
V prilohe ¢. 1 Vam zasielame kopiu emailove] komunikacie so zamestnancom
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dna 30.11.2018, ktorym boli
schvalené sutazné¢ podklady k uvedenému verejnému obstaravaniu. Nakol'ko v Case
vyhléasenia verejného obstaravania nebola zo strany riadiaceho organu vyhlasena vyzva
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na predkladanie ziadosti na NFP, ina kontrola predmetného postupu zadavania zakazky
nebola prisluSnym riadiacim organom vykonana.

b) vysvetlenie nezrovnalosti uvedenej v Zapisnici z priebezného vyhodnotenia ponuk
zo dna 22.05.2019:

Pri spracovani Zapisnice z priebezného vyhodnotenia pontk zo dna 22.05.2019 doslo
k administrativnej chybe pri pisani opomenutim predpony ,ne-“ v konstatovani,
ze ,,v ponuke uchddzaca sa nachadzaju doklady preukazujlice splnenie poziadavky -
oblast’ vodohospodarskych stavieb.“ V zdpisnici je jednoznacne vymenované,
na aké predmety ¢innosti boli dané certifikaty vydané a ktorym subjektom. Z tohto
vymenovania, ako aj z fyzického overenia predlozenych dokladov jasne vyplyva,
ze uchadzac ¢. 4 nema v predmete Cinnosti uvedené Ziadne Cinnosti spadajuce pod
oblast’ vodohospodarskych stavieb. Na zaklade fyzickej kontroly predlozenych
dokladov na uvedenom zasadnuti dia 22.05.2019 komisia skonStatovala, ze verejny
obstaravatel’ neidentifikoval v ponuke predmetné poziadavky a uchadza¢ nesplnil
poziadavky na predmet zakazky stanovené v sutaznych podkladoch.

Uvedent administrativhu chybu v pisani si zapisovatel nevSimol, ¢im doslo
k identifikovanej nezrovnalosti a zméito¢nému stavu. Rozhodnutie komisie o vyluceni
uchadzaca vSak zodpoveda riadnemu zhodnoteniu dokladov predlozenych uchddzacom,
nakol’ko v tychto nie st uvedené skutodnosti, ktoré by spliiali poziadavky stanovené
verejnym obstaravatelom.

Z tohto dovodu povazujeme uvedent nezrovnalost’ za chybu v pisani, priCom opis
kontrolovanych skutocnosti je v zapisnici uvedeny korektne a spravnost’ rozhodnutia
komisie vychadzala z kontroly dokladov predloZenych uchadzacom.

¢) informacia, akého projektu a/alebo operacného programu financovaného z fondov
Eurdpskej tinie sa predmetna verejna stit'az tyka a tiez informaciu z akého zdroja (fondu)
bude predmet zékazky (spolu)financovany
Predmetna zakazka sa tyka projektu "Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov", ktory sa
realizuje v ramci operaéného Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020 (PRV SR 2014-
2020). PRV SR 2014-2020 je financovany prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRYV). Projekt sa tyka opatrenia M05
- Obnova potencialu pol'nohospodarskej vyroby poskodeného prirodnymi katastrofami
a katastrofickymi udalostami a zavedenie vhodnych preventivnych opatreni (¢lanok
18), podopatrenia 5.1 - Podpora na investicie do preventivnych opatreni zameranych
na zniZzenie nasledkov pravdepodobnych prirodnych katastrof, nepriaznivych
poveternostnych udalosti a katastrofickych udalosti podl'a ¢lanku 18 Nariadenia (EU)
¢. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka z EPFRV.

Financovania z prostriedkov z EPFRV, vratane spolufinancovania zo Statneho rozpoctu,
je vo vyske 100 % opravnenych vydavkov nendvratného finan¢ného prispevku.

d) dokumenty obsahujtice d’alSie relevantné skuto¢nosti
Kontrolovany nemé k dispozicii ziadne d’alSie dokumenty obsahujice relevantné
skutocnosti k vysSie uvedenej zakazke.

e) potvrdenie skuto¢nosti, ze dokumentacia predloZena kontrolovanym je kompletna
Kontrolovany tymto prehlasuje, Ze predlozend dokumenticia je kompletnd
a kontrolovany neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu
zadavania vysSie uvedenej zakazky..

35.Urad po preskamani obsahu vyssie citovaného listu kontrolovaného konstatoval,
ze dokumentdcia k verejnej sutazi predloZend tradu je kompletna.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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36. Pre spravne posudenie skutodnosti relevantnych pre predmetné konanie! asamotné

rozhodovanie tiradu o opodstatnenosti vylicenia ponuky navrhovatela z verejnej sut'aze bolo
potrebné¢ zodpovedat odborné otdzky ohladom urcenej poziadavky kontrolovaného,
a to certifikacie o zavedeni systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla
OHSAS 18001:2007. Z uvedeného dovodu sa urad dna 14. 8. 2019 v ramci poskytnutia
sucinnosti obratil so ziadostou o odborné stanovisko na Slovensku néarodnu akreditacnu
sluzbu, P.O. Box 74, Karloveska 63, 840 00 Bratislava, ICO: 30809673, ako na akreditacny
organ, ktory okrem iného vykonava aj akreditaciu organov certifikujicich systémy
manazérstva bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, ato konkrétne na jej riaditela
so ziadost'ou o zodpovedanie nizSie uvedenych otazok uradu, cit.: ,,

1. Ak je urcity hospodarsky subjekt drzitelom certifikitu 0 zavedenom systéme
manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007
V oblasti realizacie, resp. uskutocniovania inzinierskych stavieb, vzt'ahuje sa tento
certifikat aj na oblast’ realizacie, resp. uskuto¢novania vodohospodarskych stavieb
ako podmnoziny inzinierskych stavieb alebo nie?

2. Z ¢oho vychadzaju oblasti, ktoré su na takomto certifikate uvedené a na ktoré sa
certifikat vztahuje? Jestvuje urcitd norma alebo zoznam obsahujici vypocet oblasti
(¢i uz demonstrativny alebo taxativny), pre ktoré je mozné dany certifikat vydat’?

3. Je pravdivé tvrdenie navrhovatel'ov, ze certifikacny organ v ramci procesu certifikécie
ako aj pri vydani predmetného certifikatu vychadza z ¢innosti, ktoré ma posudzovany
hospodarsky subjekt zapisané v predmete podnikania v obchodnom registri?
Respektive, moze byt predmetny certifikdt (pre vybranu oblast — napr.
vodohospodarske stavby) vydany len hospodarskemu subjektu, ktory ma danu oblast’
(¢innost’) zapisanu v predmete podnikania v obchodnom registri?

4. S0 poziadavky na systém manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v ramci
procesu certifikacie Specifické (individualne dané) pre konkrétnu oblast’, pre ktoru sa
vydanie certifikdtu pozaduje alebo su tieto poziadavky dané (jednotne) bez ohladu
na oblast’, pre ktort sa takyto certifikat vydava?

5. Overuje akreditovany certifikaény organ pri procese vydavania predmetného certifikatu
kazda Specifickti oblast, napr. ¢o sa tyka realizacie inzinierskych stavieb, vSetky
podmnoziny inzZinierskych stavieb alebo nie? Respektive, ak bol uréitému
hospodarskemu subjektu vydany certifikit OHSAS 18001:2007 v oblasti realizacie,
resp. uskuto¢iiovania inzinierskych stavieb, je mozné tito skutocnost’ vykladat’ tak,
ze certifikacny orgén, ktory takyto certifikat vydal, vykonal certifikaciu, resp. overil
splnenie poZziadaviek na systém manazérstva bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci
vo vztahu ku vSetkym stavebnym ¢innostiam, ktoré spadaji pod mnoZinu inZinierskych
stavieb?

6. Je podl'a Vasho odborného nazoru technicky opodstatnené, vzhl'adom na predmet
zakazky, aby pozadovany certifikat pokryval nielen oblast’ realizécie inzinierskych
stavieb, ale zaroven aj realizacie vodohospodarskych stavieb?*.

1 Pozn.: trad sa obratil na Slovensk(l narodnt akreditadni sluzbu s otdzkami, ktorych zodpovedanie malo vyznam

aj pre stvisiace konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok iného z uchadzacov verejnej

sutaze, ¢. k. 9494-6000/2019-OD. Z tohto dovodu sa v predmetnych otdzkach uvadza v spojitosti s navrhovatelom

mnozné ¢islo, a teda namiesto slova ,,navrhovatel™ je v otazkach pouzité slovo ,,navrhovatelia“ v prislusnom pade.
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37.

38.

39.

Dia 16. 8. 2019 bola od Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby dorucend uradu odpoved’
na vyS$8ie uvedenu ziadost’ o odborné stanovisko (vid’. bod 50. tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Vv tivode svojho vyjadrenia k namietkam uvadza stru¢né informacie, ktoré boli
uvedené v opise predmetu zakazky pre prislusna 4. Cast predmetu zakazky s nazvom
,»Rekonstrukcia odvodnovacich kanalov projektového celku PC4“, cit.: ,,Utelom Diela je
realizdcia investicii do preventivnych opatreni zameranych na zniZenie nasledkov
pravdepodobnych  prirodnych  katastrof, nepriaznivych  poveternostnych  udalosti
a katastrofickych udalosti, ktoré si zamerané na rekonstrukciu odvodnovacich kandlov.
Ciel'om rekonstrukcie je obnovenie pévodnych parametrov kanalov ur¢enych na odvadzanie
prebyto¢nej vody z pol'nohospodarskej krajiny a osadenim novych stavidiel na vhodnych
miestach vytvorenie technickych podmienok na retenciu vody v kanaloch na podporu
pol'nohospodarskej krajiny v obdobiach sucha ako sucasti adaptiacie na zmenu klimy.
Predmetom diela je zabezpecenie a uskutocnenie rekonStrukcie odvodiiovacich kanalov
projektového celku PC4 podla ,,Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenia
a projektovanie-realizaciu pre elektrotechnické a strojno-technologické diela a stavebné diela
a inzinierske diela projektované Zhotovitelom (,,Zltd kniha“), Prvé vydanie 1999, vydané
Medzinarodnou federaciou konzultacnych inzinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE 2008.
Dielo pozostava z rekonstrukcie 57 odvodiiovacich kandlov dizky cca 106,2 km, pri¢om
sa rekonStrukcia kazdého odvodiiovacieho kanalu povazuje za samostatnii zmenu vodnej
stavby, Zhotovitel' pri uskutoctiovani diela zabezpe¢i v rozsahu ustanovenom vecne
prisluSnymi pravnymi predpismi a technickymi normami SR. Zhotovitel' zabezpec¢i vSetky
podklady potrebné na vyhotovenie projektovej a vodohospodarskej dokumentacie,
uskutoCnenie rekonstrukcie a vykonévanie inzinierskej ~ ¢innosti, vratane hydrologickych
udajov, udajov 0 hydropedologickych a hydrogeologickych pomeroch na Uzemi
ovplyviiovanom rekons$truovanym odvodnovacim kandlom a pod. Zhotovitel’ je zodpovedny
za vyhotovenie projektovej dokumentacie (d’alej tiez ,,PD*) oprdvnenou osobou pre kazdy
rekon$truovany odvodnovaci kandl patriaci do projektového celku na ucely konania
o povoleniach vyZzadovanych vecne prislusnymi pravnymi predpismi [povolenia podla zdkona
€. 50/1976 Zb. a podl'a zékona ¢. 364/2004 Z. z., napr. povolenie na uskuto¢nenie rekonstrukcie
odvodiiovacieho kandla, povodiovy plan zabezpecovacich prac, povolenie na osobitné
uZzivanie vod, povolenie na stinanie a odstrafiovanie stromov a krov, povolenie na t'azbu piesku,
Strku a bahna z kanéla, povolenie na uzivanie rekonstruovaného kanala, manipula¢ny poriadok
vodnej stavby a pod.] a dokumentaciu realizaéného projektu (d’alej tiez ,,DRP*) na ucely
schvalovania projektového zameru Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,MPRV SR*) a Pddohospodarskou platobnou agentlirou
(dalej tiez ,,PPA*). Zhotovitel’ zaroven po ukonceni diela spracuje dokumentaciu skutocného
realizovania stavby (DSRS) bude vypracovana pre vSetky objekty a bude predloZena
v digitalnej aj v tlacenej forme. Digitdlna forma spracovania DSRS bude reSpektovat
poziadavky spravcov jednotlivych objektov. Sucastou DSRS bude tieZz porealizacné
geometrické plany vypracované podla platnych technickych predpisov a Smernice na
vyhotovenie geometrickych pldnov a vytyCovanie hranic pozemkov. V porealizatnych
geometrickych planoch na vyznacenie vecného bremena sa vycisli plocha obmedzenia ( Sirka
ochranného pasma) pre jednotlivé parcely.*.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil
pozadované doklady, ¢im nesplnil poziadavky na ponuku. V tejto suvislosti kontrolovany
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

poukazuje na poziadavku ur¢ent v podbode 20.9 sutaznych podkladov k verejnej sut'azi (vid'.
bod 48. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany K tomu d’alej uvadza, ze vzhladom na povahu a predmet verejnej sttaze
pozadoval, aby rozsah certifikatu jasne pokryval uvedené Cinnosti v ramci bezpecCnosti
a ochrany zdravia pri praci v oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb.
Tym podla jeho nazoru jasne deklaroval poziadavku nielen na oblast’ inzinierskych stavieb,
ale zaroven aj vodohospodarskych stavieb.

Tymto podla nazoru kontrolovaného postupoval v stlade s principom transparentnosti
a nediskriminacie, nakol’ko ma za to, Ze jasne Specifikoval, aké certifikaty pozaduje, ¢im dal
zaroven najavo, ze neumoziuje predlozit’ certifikat, ktory ma SirSie urcenie.

V suvislosti s tvrdeniami navrhovatel’a, ktory poukazuje na to, ze nim predlozeny $irsi certifikat
so SirSie uvedenou oblastou certifikacie je dostato¢ny aj na uzsiu ¢ast’, kontrolovany nesthlasi,
nakol’ko podla jeho nézoru to, ¢&i spiiia podmienky na vykon vodnych stavieb, certifikaéna
autorita osobitne neoveruje pre kazdu Specificku oblast’, ktorou st aj vodné stavby. Tym podl'a
nazoru kontrolované¢ho nie je zarucena kvalita, ktori vyzadoval a ktort mal pozadovany
certifikat garantovat’.

K tomu d’alej uvadza, Ze pozadoval predlozenie dokladu o zavedenom systéme manazérstva
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podl'a OHSAS 18001:2007 ako dokladu na preukazanie
kvality a zaruky bezpeCnosti prace pocas realizacie predmetu zakazky. Argument
navrhovatel'a, ze od roku 2005 Slovenska komora stavebnych inzinierov nerozliSuje
podkategorie jednotlivych stavieb pri autorizacii, nie je podl'a ndzoru kontrolovaného mozné
akceptovat’, nakol’ko ma za to, Ze ide o rozdielne oblasti a ¢innosti, ktoré nie su porovnatelné.
Zaroven argument, Ze ani iné hospodarske subjekty nemaju dant ¢innost’ zapisant v predmete
¢innosti uvedenom v Obchodnom registri Slovenskej republiky, nie je podl'a nazoru
kontrolovaného v tejto stvislosti relevantny.

Ked’Ze navrhovatel’ podl'a nazoru kontrolovaného nepredlozil pozadovany certifikat podl'a
OHSAS 18001:2007 alebo ekvivalent v oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych
stavieb, ma kontrolovany za to, Ze nesplnil podmienky a poziadavky stanovené kontrolovanym.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad namietky podl'a § 175 ods.
3 zékona 0 verejnom obstaravani zamietol, nakol’ko podla jeho nazoru sa nedopustil poruSenia
tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania. Kontrolovany mé za to, Ze nemal ini moznost’
a musel na zéklade uvedenych skuto¢nosti vylucit’ navrhovatela z verejnej sutaze.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej siitazi tirad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sutaZz na predmet zékazky Sndzvom ,RekonStrukcia
odvodiiovacich kanalov* v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 14. 12. 2018 pod znatkou
2018/S 241-549431 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2018 dna 17. 12. 2018 pod
znatkou 18005 — MSP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 34 129 000,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitna
zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Kontrolovany rozdelil predmetnu zékazku na 4
samostatné Casti (1. ¢ast’ s ndzvom ,,Rekonstrukcia odvodinovacich kanélov projektového celku
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47.

48.

49.

PC1%, 2. ¢ast’ s nazvom ,,Rekonstrukcia odvodnovacich kanéalov projektového celku PC2%, 3.
cast’ s nazvom ,,Rekonstrukcia odvodnovacich kanalov projektového celku PC3 a 4. cast
snazvom ,Rekonstrukcia odvodnovacich kanalov projektového celku PC4), pricom
zaujemcovia mohli predkladat’ ponuku na vSetky Casti. Pocet zaujemcov na 4. ¢ast’ predmetu
zakazky bol 27. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 27. 3. 2019 do 8:30 hod. ponuku na 4.
Cast’ predmetu zakazky predlozili 5 uchadzadi, a to vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk
na 4. Cast’ predmetu zakazky sa uskutocnilo dna 27. 3. 2019 o0 9:00 hod..

Dna 22. 5. 2019 0 10:00 hod. zasadala kontrolovanym zriadend komisia na vyhodnotenie
ponuk, ktora konstatovala, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet zakazky stanovené
v sutaznych podkladoch k verejnej sttazi a ze kontrolovany pristipi k tkonu vylucenia
ponuky navrhovatel’a. V zapisnici z vyhodnotenia ponuk je doslovne uvedené, cit.: ,,Na zaklade
vyssie uvedeného verejny obstaravatel konstatuje, Ze v ponuke uchadzada sa nachadzaju?
doklady, preukazujuce splnenie poziadavky — oblast vodohospodarskych stavieb.“.
Kontrolovany nasledne listom zo dna 22. 5. 2019 oznacenym ako ,,Oznamenie o vyluceni®,
doru¢enym navrhovatelovi toho istého dna, oznamil navrhovatel'ovi, Ze jeho ponuku v zmysle
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vylucil z verejnej sitaze na 4. Cast’
predmetu zakazky, a to z dovodu, ze v ponuke navrhovatel'a sa nenachadzali doklady, ktorymi
bolo potrebné preukazat’ splnenie poziadavky uvedenej v bode 20, v podbode 20.9 stitaznych
podkladov K verejnej sutazi, ato doklad o zavedenom systéme manaZérstva bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007 alebo ekvivalent, v oblasti realizacie
inzinierskych a vodohospodarskych stavieb. Navrhovatel' ako reakciu na vylucenie jeho
ponuky z ¢asti 4. predmetu zakazky dorucil namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu kontrolovanému, ako aj uradu dna 30. 5. 2019.

Kontrolovany ur¢il vo zvézku 1 ,,Pokyny®, v Casti 1.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v ¢lanku III.
,Priprava ponuky“, vbode 20 ,,Obsah ponuky”, v podbode 20.9 sutaznych podkladov
k verejnej sitazi nasledujicu poziadavku na obsah ponuky, cit.:

,uchadza¢ v ramci svojej ponuky predlozi aj nasledovné doklady, tykajuce sa predmetu
zakazky a to:
e doklad o zavedenom systéme manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
podl'a OHSAS 18001:2007, alebo ekvivalent:
o Vv oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb;
o Vv oblasti inZinierskej a projektovej €innosti; (...)*

Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informacii uvedenych vo Vyzve na predkladanie
ponuk a v sutaznych podkladoch* zo dnia 5. 3. 2019 (d’alej len ,,vysvetlenie* alebo ,,vysvetlenie
sutaznych podkladov*) nasledovne odpovedal na otdzku jedného zo zaujemcov €. 51, cit.:

,,Otazka ¢. 51:

V Sutaznych podkladoch zvdzok 1 Pokyny v €asti 1.1 Pokyny pre uchadzacov ¢lanok III. je v
bode 20 Obsah ponuky uvedena poziadavka:

»20.9 Uchadzac¢ v rdmci svojej ponuky predlozi aj nasledovné doklady, tykajuce sa predmetu
zékazky a to:

doklad o zavedenom systéme manazérstva bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci podl'a
OHSAS 18001:2007, alebo ekvivalent:

2 Urad ma na zéklade vyjadrenia kontrolovaného (vid’. bod 34. tohto rozhodnutia) za to, Ze ide o zrejmua chybu
v pisani, t. j. namiesto ,,nachadzaji* malo byt’ ,,nenachadzaju‘.
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50.

v oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb;
v oblasti inzinierskej a projektovej ¢innosti:*

Otazka 1: Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’ uvedené doklady preukazané cez 3tiu osobu,
ktora bude v pozicii subdodavatel’a uchadzaca?

Odpoved’ €. 51:
Ano.*.

Dna 16. 8. 2019 bola od Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby uradu dorucend odpoved’
na ziadost’ 0 odborné stanovisko (vid’. bod 36. tohto rozhodnutia), a to vo forme odborného
stanoviska, v ktorom je doslovne uvedené, cit.:

,Certifikaéné organy na certifikdciu systémov manazérstva st akreditované v zmysle zakona
¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov podl'a poziadaviek normy ISO/IEC 17021-1: 2015 na vykonavanie certifikacie podl'a
certifika¢nych noriem, napr. 1ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, ISO 45001 a pod. Rozsah
¢innosti certifikaéného organu certifikujuceho systémy manazérstva bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci (dalej OH&SMS) je definovany v stilade s medzinarodnym dokumentom
IAF MD 22 Aplikacia ISO/IEC 17021-1 na certifikaciu systémov manazérstva bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci (OH&SMS). Pre tato konkrétnu oblast’ definovanu verejnym
obstaravatelom sa jednd o kod ¢. 28 Stavebnictvo. Ten v sebe zahfna tri NACE kody
definované podl'a Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev. 2 vydanej
Statistickym tradom SR v roku 2007 — NACE 41 Vystavba budov, NACE 42 Inzinierske
stavby a NACE 43 Specializované stavebné prace.

Ko6d NACE 42 obsahuje kody NACE 42.1 Vystavba ciest a zeleznic, NACE 42.2 Vystavba
verejnych sieti a NACE 42.9 Vystavba ostatnych inZinierskych stavieb. Dalej sa NACE kod
429 deli na NACE 42.91 Vystavba vodnych diel a NACE 42.99 Vystavba ostatnych
inzinierskych stavieb.

Podl'a opisu ¢innosti pokrytych kédom NACA 42 s tam zahrnuté stavebné prace na novej
vystavbe, opravy alebo udrzba, uskuto¢tiovanie pristavieb a nadstavieb, vystavba
prefabrikovanych objektov na stavenisku a tieZ stavieb doCasného charakteru. Patri sem
vystavba velkych stavieb ako su dialnice, cesty, ulice, mosty, tunely, Zeleznicné drahy,
letiskové plochy, pristavy a iné vodné projekty, zavlazovacie systémy, kanalizacné siete,
priemyselné zariadenia, potrubia a elektrické vedenia, Sportové zariadenia atd’. Tato praca mdze
byt vykonavana vo vlastnej rézii alebo za poplatok alebo na zaklade zmluvy. Cast prac alebo
niekedy dokonca celé redlna praca mdze byt vykonana subdodavatel'mi.

Vychadzajac z vySSie uvedeného tak, predmetom verejného obstaravania je cinnost,
ktort mozno klasifikovat’ kodom NACE 42.91 Vystavba vodnych diel, ktory je sucastou kodu
NACE 42 InZinierske stavby. Z tohto uhla pohl'adu sa javi ako nevhodnd poziadavka verejného
obstaravatela, Ze uchadza¢ ma predlozit™:
e doklad o zavedenom systéme manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci

podl'a OHSAS 18001:2007, alebo ekvivalent:

o v oblasti realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb;
pretoze vodohospodarske stavby su podmnozinou inzinierskych stavieb. Inak povedané, ten,
kto sa preukdze certifikdtom v rozsahu vykondvanie inzinierskych stavieb deklaruje, Ze ma
certifikované vykonéavanie vSetkych inzinierskych stavieb, teda aj vodohospodarskych stavieb.
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Odpovede na Vase otazky su nasledovné:

1.

Ak je wurCity hospodarsky subjekt drzitelom certifikdtu o zavedenom systéme
manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007
V oblasti realizacie, resp. uskutocniovania inzinierskych stavieb, vzt'ahuje sa tento
certifikat aj na oblast’ realizacie, resp. uskutociiovania vodohospodarskych stavieb
ako podmnoziny inzinierskych stavieb alebo nie?

V zmysle vyssie uvedeného — ano.

Z ¢oho vychadzaji oblasti, ktoré su na takomto certifikate uvedené a na ktoré sa
certifikat vzt'ahuje? Jestvuje urcitd norma alebo zoznam obsahujuci vypocet oblasti (¢i
uz demonstrativny alebo taxativny), pre ktoré je mozné dany certifikat vydat™?

Neexistuje ziadny dokument obsahujuci zoznam ¢innosti, ktoré je mozné certifikovat'.
Rozsah certifikacie si stanovuje klient ziadajuci o certifikaciu. Certifikaény organ
v ramci auditu potvrdzuje platnost’ zvoleného rozsahu certifikacie. Vsetky ¢innosti,
ktoré st predmetom certifikacie by mali vychadzat’ z klasifikacie NACE, ktoré ma dany
subjekt zapisané v obchodnom registri.

Je pravdivé tvrdenie navrhovatel'ov, ze certifikacny organ v rdmci procesu certifikacie
ako aj pri vydani predmetného certifikatu vychadza z ¢innosti, ktoré ma posudzovany
hospodarsky subjekt zapisané v predmete podnikania v obchodnom registri?
Respektive, moze byt predmetny certifikdt (pre vybranu oblast — napr.
vodohospodarske stavby) vydany len hospodarskemu subjektu, ktory ma danu oblast’
(¢innost’) zapisanu v predmete podnikania v obchodnom registri?

Ano, vychadza sa z &innosti, ktoré ma subjekt zapisané v obchodnom registri. Rozsah
¢innosti, ktoré su predmetom certifikacie nemusi byt totozny s rozsahom ¢innosti
zapisanych v obchodnom registri. Predmet certifikacie vSak nesmie byt nad ramec
tychto ¢innosti.

St poziadavky na systém manazérstva bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci v ramci
procesu certifikacie Specifické (individudlne dané) pre konkrétnu oblast’, pre ktora sa
vydanie certifikatu poZaduje alebo su tieto poziadavky dané (jednotne) bez ohl'adu na
oblast’, pre ktort sa takyto certifikat vydava?

Zakladné (vSeobecné) poziadavky su dané normou, pre OH&SMS je to OHSAS 18001,
resp. ISO 45001, pre vSetky oblasti. Audit sa vSak vZdy vykondva pre konkrétnu oblast’,
teda napriklad legislativne poZiadavky st odlisné pre stavebnictvo a vyrobu potravin.

Overuje akreditovany certifikacny organ pri procese vydavania predmetného certifikatu
kazda Specifickil oblast, napr. ¢o sa tyka realizcie inzinierskych stavieb, vSetky
podmnoziny inZinierskych stavieb alebo nie? Respektive, ak bol ur¢itému
hospodéarskemu subjektu vydany certifikast OHSAS 18001:2007 v oblasti realizacie,
resp. uskutochovania inzinierskych stavieb, je mozné tuto skuto¢nost’ vykladat’ tak,
ze certifikacny orgén, ktory takyto certifikat vydal, vykonal certifikdciu, resp. overil
splnenie poziadaviek na systém manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
vo vzt'ahu ku vSetkym stavebnym ¢innostiam, ktoré¢ spadajii pod mnoZinu inZinierskych
stavieb?
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51.

52.

53.

54,

55.

Je potrebné uvedomit’ si, ¢o znamena ,,Specifickd oblast** — za Specificka oblast’ pri
certifikacii sa da povazovat’ uz NACE 42 Inzinierske stavby. Audit sa tiez vykonava
metédou vzorkovania Cinnosti aje zodpovednostou certifikacného orgéanu,
aby vzorkovanie bolo také, Ze mdze konStatovat’ platnost’ certifikdtu v pozadovanom
rozsahu. Teda, ak bol urcitému hospodarskemu subjektu vydany certifikait OHSAS
18001: 2007 v oblasti realizacie, resp. uskutociiovania inzinierskych stavieb, je mozné
tuto skutoCnost’ vykladat’ tak, Ze certifikacny organ potvrdzuje vykonavanie vsetkych
¢innosti z rozsahu certifikacie.

6. Je podla Vasho odborného nazoru technicky opodstatnené, vzhl'adom na predmet
zakazky, aby pozadovany certifikdt pokryval nielen oblast’ realizacie inzinierskych
stavieb, ale zaroven aj realizacie vodohospodarskych stavieb?

Takéto zadefinovanie je logickym nezmyslom, pretoze pokial ma subjekt vydany
certifikdt v rozsahu realizacie inzinierskych stavieb, tak to uz v sebe obsahuje
aj realizaciu vodohospodarskych stavieb. Spravne by bolo pozadovat’ certifikat v oblasti
realizacie vodohospodarskych stavieb a potom by sa automaticky uznavali certifikaty
pre oblast’ inZinierskych stavieb. Certifikat vystaveny na realizdciu inZinierskych
stavieb pokryva aj realizaciu vodohospodarskych stavieb..

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri sut'azi ndvrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budil délezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informdacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpe€nost’ dodadvok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' vyZzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posidi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktoré¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.
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56.

S7.

58.

59.

60.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, odborného stanoviska, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na Givod pravneho posudenia uvadza, Ze kontrolovany pozadoval od uchadza¢ov predlozit’
v ramci ponuky okrem inych aj doklad o zavedenom systéme manazérstva bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007 (alebo ekvivalent), ato v oblasti
realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb (vid. bod 48. tohto rozhodnutia).
Navrhovatel’ na preukazanie splnenia predmetnej poziadavky vo svojej ponuke predlozil platny
certifikat ¢. X spolo¢nosti AB ako svojho subdodavatela (d’alej len ,,subdodavatel*), ktory
bol vydany certifikaénym organom ELBACERT, akciova spolo¢nost, Ceskoslovenskej
armady 264/58, 967 01 Kremnica, ICO: 36628948, ktory potvrdzuje zavedenie
a udrziavanie systétmu manaZérstva bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci v silade
s poziadavkami normy STN OHSAS 18001:2009 / OHSAS 18001:2007 pre oblasti:
Vykonavanie inzinierskych, priemyselnych, bytovych a ob¢ianskych stavieb.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Zze z dokumentu ,,Ozndmenie o vylieni® zo dia 22. 5. 2019
(d’alej len ,,oznamenie o vyluceni®) vyplyva ta skutocnost, ze kontrolovany zalozil dévod
vylticenia ponuky navrhovatel'a z verejnej stitaze podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani na zavere, Ze vV ponuke navrhovatela sa nenachadzal doklad, ktorym bolo potrebné
preukazat’ splnenie predmetnej poziadavky, a to konkrétne, ze navrhovatel’ nepredlozil v ramci
ponuky doklad o zavedenom systéme manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
podla OHSAS 18001:2007 (alebo ekvivalent) v oblasti realizacie inzinierskych
a vodohospodarskych stavieb.

V pisomnom vyjadreni kontrolovany obhajuje opodstatnenost’ vylic¢enia ponuky navrhovatel'a
tym, ze jasne deklaroval poziadavku nielen na oblast’ inzinierskych stavieb, ale zaroven
aj vodohospodarskych stavieb, a tym podla jeho nazoru jasne Specifikoval, aké certifikaty
pozaduje, ¢im dal zaroven najavo, Ze neumoznuje predlozit’ certifikat, ktory ma SirSie urcenie.

Urad sa pre kvalifikované posudenie veci obratil na Slovensku narodnu akreditaént sluzbu
(d’alej len ,,SNAS*) s otazkami (vid’. bod 36. tohto rozhodnutia), na ktoré SNAS odpovedala
Vv stru¢nosti nasledovne (vid'. viac bod 50. tohto rozhodnutia):

SNAS vo svojom odbornom stanovisku uvéadza, Ze oblast certifikacie definovana
kontrolovanym spada v zmysle Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev.
23 (z ktorej vychadzajii cinnosti, ktoré s predmetom certifikacie) pod stavebnictvo,
ktoré v sebe zahina tri NACE kody - 41 ,,Vystavba budov, 42 ,InZinierske stavby“ a 43
,Specializované stavebné prace”, pricom kod NACE 42 obsahuje okrem inych
aj kod 42.9 ,,Vystavba ostatnych inzinierskych stavieb®, ktory okrem iného zahtia kod NACE
4291 ,,Vystavba vodnych diel“. Vychadzajic z predmetnej klasifikacie SNAS uvadza,
Ze predmetom zakazKky je Cinnost’, ktoru mozno Kklasifikovat’ kédom NACE 42.91
»Vystavba vodnych diel“, ktory je suc¢ast'ou kédu NACE 42 ,,InZinierske stavby*“. SNAS
ma teda za to, Ze z tohto pohPadu sa predmetna poZiadavka kontrolovaného javi ako

3 Predmetnd klasifikacia bola vydana vyhlaskou Statistického uradu Slovenskej republiky z 18. jana 2007
¢.306/2007 Z. z..
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nevhodnd, pretoZe vodohospodarske stavby si podmnoZinou inZinierskych stavieb,
resp. ten, kto sa preukaze certifikatom v rozsahu vykonavanie inZinierskych stavieb
deklaruje, Ze ma certifikované vykonavanie vSetkych inZinierskych stavieb, teda aj
vodohospodarskych stavieb.

Podl'a ndzoru SNAS, ak je uréity hospodarsky subjekt drzitePom certifikatu o zavedenom
systéme manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podPa OHSAS 18001:2007
V oblasti realizicie, resp. uskuto¢iiovania inZinierskych stavieb, vzt'ahuje sa tento
certifikat aj na oblast’ realizicie, resp. uskuto¢iiovania vodohospodarskych stavieb ako
podmnozZiny inZinierskych stavieb. V odbornom stanovisku SNAS tiez uviedla, ze ak bol
urcitému hospodarskemu subjektu vydany certifikat OHSAS 18001:2007 v oblasti realizécie,
resp. uskutoCnovania inzinierskych stavieb, je mozné tato skutocnost wvykladat’ tak,
ze certifikaCny organ potvrdzuje vykondvanie vsetkych cinnosti zrozsahu certifikacie.
Predmetni poziadavku kontrolovaného (na predlozenie certifikdtu pre oblast’ realizacie
inzinierskych a zarovenn aj vodohospodarskych stavieb) SNAS povazuje za ,logicky
nezmysel*, pretoze pokial ma subjekt vydany certifikat v rozsahu realizacie inzinierskych
stavieb, tak to uz v sebe obsahuje aj realizdciu vodohospodarskych stavieb. Podl'a ndzoru
SNAS by bolo spravne pozadovat’ certifikat v oblasti realizacie vodohospodarskych stavieb
apotom by sa automaticky uznavali certifikaty pre oblast’ inzinierskych stavieb, ked’ze
certifikat vystaveny na realizdciu _inZinierskych stavieb pokryva aj realiziciu
vodohospodarskych stavieb.

Z vyssie uvedeného je mozné vyvodit’ ten zaver, Ze navrhovatel’ predloZenim certifikatu
subdodavatela ¢. X, ktory bol vydany certifikaénym organom ELBACERT, akciova
spolo¢nost’, Ceskoslovenskej armady 264/58, 967 01 Kremnica, ICO: 36628948 a ktory
potvrdzuje zavedenie a udrziavanie systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci v sulade s poziadavkami normy STN OHSAS 18001:2009 / OHSAS 18001:2007
pre oblasti: Vykonavanie inZinierskych, priemyselnych, bytovych a ob¢ianskych stavieb,
splnil poZiadavku kontrolovaného na obsah ponuky uréeni v podbode 20.9 sut'aznych
podkladov K verejnej sit’azi.

V nadvéznosti na uvedené ma trad za to, Ze navrhovatel’ predloZil v ramci svojej ponuky
doklad tykajuci sa predmetu zidkazky, a teda doklad 0 zavedenom systéme manazérstva
bezpecnosti_a ochrany zdravia pri praci podPa OHSAS 18001:2007 alebo ekvivalent
V oblasti realizacie inZinierskych a vodohospodarskych stavieb.

V zmysle vysSie uvedené¢ho turad konStatuje, ze kontrolovany definovanim poziadavky
na obsah ponuky uvedenej v podbode 20.9 sutaznych podkladov k verejnej sttazi tym
sposobom, Ze uchadza¢ ma vramci svojej ponuky predlozit (okrem iného) doklad
0 zavedenom systéme manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla OHSAS
18001:2007 v oblasti realizacie inzinierskych (SirSia oblast) a vodohospodarskych stavieb
(uzsia oblast’), umoznil uchadza¢om predlozit’ doklad, resp. certifikat nielen vylu¢ne zamerany
na oblast’ realizacie vodohospodarskych stavieb, ale aj na vylu¢ne oblast’ realizacie
inzinierskych stavieb, resp. na kombinaciu tejto $irSej a uzsej oblasti.

Odovodnenost’ vyssie uvedeného zaveru, Ze navrhovatel’ predlozenim daného certifikéatu splnil
predmetnti poziadavku kontrolovaného, podl'a nézoru turadu potvrdzuje aj skutocnost,
ze v zmysle zékona ¢. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon), konkrétne podl'a § 43a pism. e) tohto zdkona, sa za inzinierske stavby povazuji
aj zavlahové a melioracné sustavy, do ktorych logicky spadaju odvodiovacie kanaly, ktorych
rekonstrukcia je predmetom tejto zakazky.
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Co sa tyka argumentacie kontrolovaného, Ze certifikaéna autorita, resp. certifikaény organ
osobitne neoveruje splnenie podmienok na vykon vodnych stavieb pre kazda Specificku oblast,
ktorou su aj vodné stavby, SNAS v odbornom stanovisku odpovedala na otazky uradu ¢. 4 a5
(vid’. bod 50. tohto rozhodnutia) nasledovne: SNAS uviedla, Ze certifikaény organ vykonava
audit vzdy pre konkrétnu oblast’ a Ze sa audit vykonava metodou vzorkovania ¢innosti a je
zodpovednostou certifikacného organu, aby vzorkovanie bolo také, Ze moze konStatovat
platnost’ certifikdtu v pozadovanom rozsahu. Podl’a SNAS, ak bol urcitému hospodarskemu
subjektu vydany certifikit OHSAS 18001:2007 v oblasti realizacie, resp. uskuto¢iiovania
inZinierskych stavieb, znamena to, Ze certifikaény organ potvrdzuje vykonavanie
vietkych ¢innosti z rozsahu certifikicie. Urad ma v intenciach odpovedi SNAS za to,
ze uvedenu argumentaciu kontrolovaného nemozno v tomto pripade povazovat' za vecne
spravnu.

Urad navyse zastiva néazor, ze kontrolovany po tom, ako mu navrhovatel’ predlozil v ramci
svojej ponuky certifikat OHSAS 18001:2009 / OHSAS 18001:2007, okrem inych aj pre oblast’
vykonavanie inZinierskych stavieb, t. j. v §irSej oblasti ako pozadoval kontrolovany v druhej
Casti predmetnej poziadavky (realizacia vodohospodarskych stavieb), tak jej nesplnenie
dostato¢ne nepreskumal a vyhodnotil jej nesplnenie iba z toho dovodu, Ze v danom certifikate
sa nenachadzala vyslovene nim uvedena oblast,, t. j. realizacia vodohospodarskych stavieb.
Urad mé za to, ze kontrolovany po tom, ako mu navrhovatel’ predlozil dany certifikat, mal
preskumat’, ¢i oblast uvedend v tomto certifikate nezahina aj nim pozadovanu oblast’ realizacie
vodohospodarskych stavieb, pricom na preskiimanie tejto skutocnosti mohol vyuzit’ institat
vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ¢im by sa navrhovatelovi
umoznilo vysvetlit, ¢i nim predlozeny certifikat 0 zavedeni systému manazérstva bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci podl'a normy OHSAS 18001:2009 / OHSAS 18001:2007 zahfna aj
oblast’ realizicie vodohospodarskych stavieb, ateda &i spiia poziadavku kontrolovaného
uvedenu vV podbode 20.9 sutaznych podkladov k verejnej stitazi. Nakol’ko kontrolovany tito
skuto¢nost’ dostatone nepreskiumal, konal v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a teda aj vylucenie ponuky navrhovatela bolo v rozpore s § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, pretoZze k nemu kontrolovany dospel na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a v kone¢nom désledku bolo vyluc¢enie ponuky
navrhovatela v rozpore aj so skutkovym stavom.

V tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze vylucCenie ponuky uchédzaca z procesu verejného
obstaravania je najtvrd$im zdsahom do prava zcastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo
mozné charakterizovat’ vylu€enie ponuky uchadzaca ako dovodné a v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani ajeho principmi, vylicenie musi byt zaloZené na riadne
preskiimate’'nom skutkovom stave, zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov.
V opa¢nom pripade moze vylucenie ponuky uchddzaca z verejného obstardvania znamenat’
svojvol'u verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotného principu
transparentnosti a vo vysledku aj ziizenie hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze vylicenie ponuky navrhovatela
z predmetnej verejnej sit’aze z dovodu nesplnenia poziadavky na obsah ponuky uréenej
v podbode 20.9 stut’aznych podkladov k verejnej sut'azi, a to z dovodu, Ze sa v ponuke
navrhovatePa nenachadzal doklad o zavedenom systéme manaZérstva bezpecnosti
aochrany zdravia pri praci podla OHSAS 18001:2007, alebo ekvivalent, v oblasti
realizacie inzinierskych a vodohospodarskych stavieb, bolo v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani (§ 53 ods. 5 pism. b) cit. zadkona), pretoze kontrolovany nemal
jednoznatne preukazané, e navrhovatelom predlozeny certifikdt nespliia poziadavku
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stanovenu kontrolovanym, a teda kontrolovany pristupil k vylic¢eniu navrhovatel'a na zaklade
nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu, €o je v rozpore aj s principom transparentnosti podl’a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého musi byt kazdy tkon verejného
obstaravatel'a preskumatel’ny a nie arbitrarny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Co sa tyka obsahu oznamenia o vyliideni, povazuje urad za potrebné poukazat’ aj na jeho
zmitocnost’. Kontrolovany v bode 4. oznamenia o vyliceni nad rdmec odovodnenia vylucenia
uviedol, ze poziadavky na obsah ponuky nie je mozné preukazovat’ tretimi osobami, ¢o je
v priamom rozpore s jeho odpoved’ou na otazku ¢. 51 vramci vysvetlenia sutaznych
podkladov (vid’. bod 49. tohto rozhodnutia), kde pripustil predlozenie daného certifikatu
prostrednictvom tretich 0so6b, ktoré budua v pozicii subdodavatela uchadzaca. Napriek
uvedenému je vSak z obsahu ozndmenia o vyliceni zrejmé, ze dovod na vylicenie ponuky
navrhovatel'a z verejnej sut'aze kontrolovany nezalozil na tom, ze navrhovatel predlozil
v ponuke pozadovany doklad prostrednictvom tretej osoby, cez svojho subdodavatel'a. V tejto
stvislosti povazuje urad za potrebné upozornit’ kontrolovaného na jeho zakonnu povinnost’
dodrziavat’ v procese verejného obstaravania princip transparentnosti, ktorého
podstatou je to, aby akékol'vek ukony verejného obstaravatela alebo obstaravatela
prebiehali prehl’adnym a predvidatePnym spdésobom, v plnom silade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v sit’aznych podkladoch, nevynimajuc vysvetlenia
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré sa automaticky stavaja ich
sucast’ou.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zédkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 a ods. 5 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, pretoZe pristipil k vylic¢eniu ponuky navrhovatel’a z dovodu
nesplnenia poZiadavky na predmet zakazky uvedenej v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, resp. sataznych podkladoch k verejnej sut’azi, bez naleZitého
zistenia skutkového stavu, priCom na jeho zistenie nevyuzil inStitat vysvetlenia alebo
predloZenia dokazov, a to aj napriek tomu, Ze z navrhovatePom predloZeného certifikatu
bolo mozZné posudit’ splnenie kontrolovanym uréenej poziadavky na obsah ponuky podPa
podbodu 20.9 sit’aznych podkladov K verejnej sut’azi. Tym, Ze kontrolovany pristupil
k vyli¢eniu navrhovatel’a bez naleZitého zistenia skutkového stavu a bez jednozna¢ného
preukizania dovodov na vylicenie ponuky navrhovatela, ked’Ze nemal jednoznacne

preukazané, ¢i navrhovatePom predloZeny certifikat 0 zavedeni systému manaZérstva
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bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podl’a normy STN OHSAS 18001:2009 / OHSAS
18001:2007 spiiia alebo nespiiia nim stanovend poZiadavku podPa podbodu 20.9
sut'aznych podkladov Kk verejnej sut’azi, tak postupoval aj v rozpore s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého musi
byt kazdy ukon verejného obstaravatela preskiumatel’ny a nie arbitrarny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad pristapil k vydaniu rozhodnutia podPa
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda K nariadeniu odstranenia
protipravneho stavu, nakolko kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatel’a v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’2e sa tymto postupom kontrolovaného znemoZznilo
navrhovatelovi pokracovat’ v predmetnom verejnom obstardvani a navrhovatel
by sa teda nemohol potencialne stat’ ispeSnym uchadza¢om verejnej stat’azZe.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buduicnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani, urad v silade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze by kontrolovany nemal pristiapit’ k vyli¢eniu ponuky uchadzaca
bez nalezitého zistenia skutkového stavu a Vv pripade, ak nebude mat’ jednoznacne
preukazané, & uchadzafom predloZené doklady spiiiaji nim stanovené poZiadavky,
na riadne vyhodnotenie dokladov predloZenych uchadzacom by mal kontrolovany
predtym, ako pristupi K vyliéeniu ponuky, pozZiadat’ uchadzaca o0 vysvetlenie
alebo predloZenie dokazov podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchadzaCom, zdujemcom a Gcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna préavoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

V stllade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia turad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnik konania o preskimanie ukonov

kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je toto
rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —konajtci €len skupiny doddvatel'ov, navrhovatel’
2. Hydromelioracie, Statny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie

Podl'a rozdel'ovnika
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



