Bratislava 10. 7. 2019
Cislo 5905-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spriavy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov smerujice proti vyluceniu vo
verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Krupina - preventivne
protipovodiiové opatrenia na toku Knazov jarok®, vyhlasenej osobou podla § 8 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov AQUA — team Slovakia s. r. 0., Neresnicka cesta 12, 960 01
Zvolen, ICO: 46338225 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
238/2018 dita 4. 12. 2018 pod znackou 17299-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje osobe podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov AQUA — team Slovakia s. r. 0.,
Neresnicka cesta 12, 960 01 Zvolen, ICO: 46338225 vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zakazky ,,Krupina — preventivne protipovodiové opatrenia na toku Knazov jarok*
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania €. 238/2018 dna 4. 12. 2018 pod znackou
17299-WYP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného
0 vysledku vyhodnotenia pontk V predmetnom verejnom obstardvani, zruSit rozhodnutie
0 vyliceni navrhovatel'a XY z predmetného verejného obstardvania a zaradit’ ho spiat do
procesu verejného obstaravania a pokracovat vo verejnom obstaravani toho ukonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, teda znova vyhodnotit
ponuky, a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza€. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
(elektronicky) dna 29. 1. 2019.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Gcet uradu najneskdr pracovny den
nasledujtici po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170 ods. 4. Urad lustraciou tétu
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10.

uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tradu dna 8. 3. 2019 kauciu vo
vyske 3 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad uvéadza, ze dia 1. 1. 2019 nadobudol G&innost zékon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplna zakon o verejnom obstaravani.

Podla § 187e ods. 6 zakona o verejnom obstaravani v zneni ucinnom od 1. 1. 2019
sa v konani zaCatom po 31. 12. 2018, ktor¢ sa vztahuje na verejné obstardvanie
podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov ulinnych do 31. 12. 2018; to neplati
pre konanie na zéklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, §
175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Podla § 187e ods. 1 zakona o verejnom Obstaravani v zneni uc¢innom od 1. 1. 2019
sa postup zaddvania zékazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie
o vyhléseni verejného obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva
na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych leh6t pre uzavretie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bude urad v predmetnom konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela postupovat podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ndmietkach uvadza, Ze dia 28. 2. 2019 mu bolo zo strany kontrolovaného
prostrednictvom elektronického systému EVO.BIT portdl dorucené oznamenie o vyluceni
s odovodnenim, ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela nedostatocne
odovodiiuje nizku tUroven cien alebo nakladov s ohladom na hospodarnost’ stavebnych
postupov, hospodarnost’ vyrobnych postupov, technickych rieSeni alebo osobitne vyrobnych
podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac aiba popisuje
0 aku polozku sa jednd a Co je zapocCitané v cene, ale neuvadza Ziadne informacie, preco je
cena polozky mimoriadne nizka.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje na Zziadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky kontrolovaného (bod 29 tohto rozhodnutia), v ktorej podl'a navrhovatela pri
kontrolovanym uvedenych polozkidch poZadoval len vSeobecne o vysvetlenie technického
rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na dodanie
tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby a predlozenie potrebnych dokazov
K uréeniu jednotkovych cien.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze na predmetnt Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
v zakonom stanovene] lehote dorucil odpoved’ kontrolovanému, vyjadril sa ku kazdej jednej
polozke uvedenej Vv Ziadosti kontrolovaného a sucasne poukazuje na poskytnuti odpoved’ na
ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, priCom ma za to, ze vysvetlil technické
rieSenie pri jednotlivych polozkach a v spojitosti s vysvetlenim sposobu kalkulacie tak
dostato¢ne odovodnil tvorbu cien jednotlivych poloziek, v stlade s poziadavkami na
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hospodarnost’ a efektivnost’ procesu verejného obstaravania. Navrhovatel v tejto suvislosti
povazuje za potrebné podotknut, ze kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie ponuky len
vymenoval polozky, ktoré¢ mal navrhovatel’ vysvetlit' bez nejakych SirSich suvislosti, resp.
s uvedenim jednoznacnej poziadavky na predlozenie konkrétnych informacii alebo dokladov,
ktoré by kontrolovanému postacovali na vysvetlenie ponuky predlozenej navrhovatelom.

Podl'a navrhovatela kontrolovany nemal dévod na vylucenie jeho ponuky z verejného
obstaravania, nakolko v rozpore s principom transparentnosti nejednoznacne stanovil
poziadavku na vysvetlenie ponuky navrhovatela anapriek zaslanému vysvetleniu
navrhovatel'a, v stulade s formulaciou poziadavky kontrolovaného, pristipil k vylaceniu
ponuky navrhovatel'a, ¢im sa podl'a ndzoru navrhovatel'a dopustil jeho diskriminacie v ramci
postupu verejného obstaravania.

Navrhovatel' v ndmietkach d’alej povazuje za potrebné poukazat na to, ze kritériom na
predlozené spolu tri ponuky, priCom vitaznou a jedinou akceptovanou ponukou sa ma stat’
ponuka od uchadzaca, ktord bola najvysSou z pohl'adu pontikanej ceny za predmet zdkazky.
Podla navrhovatela tak kontrolovany jednoznacne postupuje v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania, najmé principom hospodarnosti a efektivnosti. Rovnako tak
navrhovatel’ v namietkach ma za to, ze kontrolovany by mal pred tym ako pristupi k vylaceniu
ponuky poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky a to aj opakovane.

V zavere namietok navrhovatel’ vyjadruje svoje presvedcenie, Ze vo svojej odpovedi na Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne zddvodnil postup pre kalkulaciu poloziek,
ato v sulade s poziadavkou vyjadrenou kontrolovanym, pricom ma za to, Ze tato poziadavka na
vysvetlenie aj ohl'adom na neskorSie oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatela, nebola zo
strany kontrolovaného formulovand jednozna¢ne anapriek moznosti kontrolovaného
0 opakované vysvetlenie ponuky, kontrolovany tendenc¢ne pristipil Kjeho vyluceniu
z verejného obstaravania. Navrhovatel’ ma tak za to, Ze kontrolovany tak postupoval v rozpore
S principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a tieZ principom transparentnosti.

V petite namietok navrhovatel’ Ziada trad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, ato konkrétne =zrusit rozhodnutie o vyliceni navrhovatela, opétovne zaradit’
navrhovatel'a do procesu verejného obstardavania a opdtovne vyhodnotit’ predloZzené ponuky
alebo nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Urad uvadza, Zze nakolko v predmetnom pripade ide o podlimitni zikazku bez vyuzitia
elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaja podla § 49 ods. 5 zadkona
o verejnom obstardvani, nebolo v danom pripade mozné dorucit’ Gradu vSetky informécie
podla § 166 tohto zakona, ¢o malo za nasledok, Ze tirad nemohol zacat’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podl'a § 171 ods. 3 pism. a) ab)
zékona o verejnom obstaravani.

Z uvedeného dovodu urad konstatuje, Ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a sa zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom
obstardvani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako
ucastnikom konania a urad kond o tychto namietkach v samostatnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho na zdklade namietok vsulade s § 171 ods. 2 pism. b) zadkona
0 verejnom obstardvani. Predmetné oznamenie o zaCati konania o preskimanie ukonov
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kontrolovaného na ziklade namietok bolo dorucené kontrolovanému dna 18. 3. 2019
a navrhovatelovi dna 20. 3. 2019. Na zaklade uveden¢ho urad konStatuje, ze konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela sa zacalo
20. 3. 2019, t. j. v den, kedy bolo poslednému tucastnikovi konania dorucené oznamenie
0 zacati konania.

Urad po zalati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 5905-6000/2019-V z 26. 3. 2019, doruenym kontrolovanému 1. 4. 2019 vyzval
kontrolovaného podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstardvani na doruCenie
kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.
Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 8. 4. 2019, doplnenu dna 16. 4. 2019
0 prihlasovacie udaje do elektronického systému, prostrednictvom ktorého kontrolovany
realizuje verejné obstaravanie. Preskimanim dorucene;j, resp. spristupnenej dokumentacie, urad
zistil, ze nebola kompletna. Nasledne trad v stlade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vydal dna 10. 5. 2019 rozhodnutie o0 preruseni konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 5905-6000/2019-P a sti¢asne nariadil kontrolovanému
dorucit’ uradu chybajicu ¢ast’ dokumentacie v dodato¢nej lehote patnastich pracovnych dni odo
diia dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu dna
23. 5. 2019 anasledne dna 10. 6. 2019 o pristupové tudaje elektronického systému
prostrednictvom ktorého sa realizuje verejné obstaravanie v rozsahu poZzadovanom tradom.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvddza, Ze komisia na vyhodnotenie pontk posudzovala
ponuky Vv sulade s ustanoveniami § 53 zakona o verejnom obstaravani, pricom d’alej uvadza, ze
poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, priCom navrhovatel’ predlozil vysvetlenie v pozadovanej lehote.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni uviedol, Ze kalkulécie
jednotlivych poloZiek boli vypracované podla kalkulacného vzorca, v ktorom scital priame
naklady (materidl, mzdy stroje a ostatn¢€), na tieto napocital vyrobnu a spravnu réziu a na to
percentualne napocital primerany zisk. Vysledok tvoria odbytové ceny polozZiek, ktoré boli
zapisané do vykazu vymer a po prenasobeni ur€enym mnozstvom a s¢itani predstavuju cenu
stavebného diela. Kontrolovany doddva, Ze navrhovatel zaroveil uviedol, Ze na niektoré
Specializované prace ma cenové ponuky od subdodavatel'ov a d’alej kontrolovany poukazuje na
to, Ze navrhovatel vo vysvetleni uvadza informécie k jednotlivym vybranym polozkam,
t. j. 0 akt polozku sa jedna a ¢o je zapocitané v cene polozky.

Podl'a kontrolovaného vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela nedostatocne
odovodiiuje nizku tUroven cien alebo ndkladov s ohladom na hospodarnost’ stavebnych
postupov, hospodarnost’ vyrobnych postupov technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany
ma za to, ze pri informacidch o jednotlivych polozkach navrhovatel’ popisuje iba o aku polozku
sa jedna aco je zapocitané v cene, ale neuvadza Ziadne informécie preco je cena polozky
mimoriadne nizka.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze cenova ponuka navrhovatel'a je o 41,29 % nizsia ako
priemer cien podla ostatnych ponuk, 0 38,62 % nizsia ako je cena podla ponuky s druhou
najnizsou cenou a 0 46,16 % nizsia ako predpokladana hodnota zakazky.
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponik neakceptovala vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a navrhovatel’ bol z uvedeného ddvodu z predmetného verejného
obstaravania vyluceny.

V zéavere svojho vyjadrenia kontrolovany navrhuje tradu, aby namietky navrhovatel’a zamietol.
Skutkovy stav

Kontrolovany vyhléasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2018 z 4. 12. 2019
pod znackou 17299 - WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Krupina — preventivne
protipovodnové opatrenia na toku Knazov jarok®. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 761 959,63 EUR bez DPH mozno zakazku
klasifikovat’ ako podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Kontrolovany umoznil neobmedzeny a priamy pristup k sutaznym podkladom tym, Zze
kontrolovany zverejnil sitazné podklady v profile, ktory je zriadeny na webovom sidle tradu
a odkazom na elektronicky portal www.evoportal.sk. Pre komunikaciu a dorozumievanie sa
medzi kontrolovanym a zaujemcami/uchadza¢mi kontrolovany zaroven vyuzil elektronicky
systém EVO.eBIT portal umiestneny na webovej stranke http://www.evoportal.sk/.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 31. 1. 2019 do 10,00 hod., predlozili, resp. vlozili
do elektronického systému EVO.eBIT portal ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie pontk sa uskutocnilo prostrednictvom elektronického komunikaéného systému dia
7. 2. 2019 od 10,00 hod. V sutaznych podkladov kontrolovany v zmysle § 114 ods. 9 zédkona
vymedzil, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk.
V ramci vyhodnocovania ponuk kontrolovany dia 18. 2. 2019 prostrednictvom elektronického
syst¢tmu EVO.eBIT portal poziadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky na
ktor navrhovatel’ v kontrolovanym urcenej lehote odpovedal tym, Ze dna 22. 2. 2019
prostrednictvom elektronického systému EVO.eBIT portal dorucil vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky. Nasledne kontrolovany dna 28. 2. 2019 dorucil prostrednictvom elektronického
systtmu EVO.eBIT portal navrhovatel'ovi oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania
zdovodu, ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela a dokazy dostato¢ne
neoddvodnuju nizku uroven cien alebo nékladov. Navrhovatel' dorucil namietky smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona 0 verejnom obstaravani proti vyluceniu kontrolovanému
dna 7. 3. 2019 a Gradu dia 8. 3. 2019.

V dokumente oznafenom ako ,.Zapisnica z otvarania ponuk™ z 7. 2. 2019 je okrem iného
uvedené cit: ,,

P.¢. | Obchodné meno uchadzaca
Adresa sidla uchadzaca
Ponuka s navrhom na plnenie kritérii na hodnotenie ponuk
1. XY
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1 Cena bez DPH v EUR XXX
2. ZX
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1 Cena bez DPH v EUR XXX
3 YZ
Por.kr. | Nazov kritéria Navrh na plnenie kritéria
1 Cena bez DPH v EUR XXX
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28. V dokumente oznatenom ako ,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“

29.

z18. 2. 2019 je okrem iného uvedené, cit.: ,,V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,Zakon*) Vas tymto ziadame o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky vo vztahu k stavebnym pracam vradmeci zdkazky snazvom ,Krupina —
preventivne opatrenia na toku Knazov jarok® (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa
tyka nasledovnych Casti:

S0-01-Uprava toku Kiazov jarok v Intravilane km 0,120 — 1,035:

Polozka €. 140 — Presun hmot pre objekty hradze priehradné zdzemie a kamenisté...

Polozka ¢. 145 — Vodorovné premiestnenie vykopu po vode hornina 1 az 4...

Polozka ¢. 165 — Rovnanina z lomového kamena do 3m3, hm. Kamenov do 200 kg...

SO - 02 — Suchy polder na Knazovom jarku ¢. 1 v km 1,645:

Polozka 1 — Odstranenie travin a tfstia s prip. premiestnenim a ulozenim na hromady...

Polozka ¢. 96 — Vysypanie, rozhrnutie a nasledovné zhutnovanie po vrstvach zemného telesa...
Polozka ¢. 98 — Spevnenie dna pod hradzou polder ¢. 1 s vykopom a naslednym zasypom...
Polozka €. 100 — Spevnenie svahov poldra €. 1 so zhutnenim hr. 300mm...

S0O-03-Suchy polder na Kinazovom jarku ¢. 2 v km 1,745:

Polozka ¢. 136 — VVysypanie, rozhrnutie a nasledne zhutiiovanie po vrstvach zemného telesa...
Polozka ¢. 137 — Spevnenie dna pod hradzou polder €. 2 s vykopom a zasypom...

Polozka ¢. 138 — Spevnenie svahov poldra €. 2 so zhutnenim, hr. 3000mm...

SO-00-VRN:

Polozka ¢. 1 — Zariadenie staveniska...

Pri vysSie uvedenych polozkach Vas Ziadame najmi o vysvetlenie technického rieSenia alebo
osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mé uchddza¢ k dispozicii na dodanie tovaru,
na uskutoc¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby a predlozenie potrebnych dokazov
K uréeniu jednotkovych cien horeuvedenych poloziek. (...)“.

V dokumente oznatenom ako ,.Ziadost' o vysvetlenie ponuky — ,Krupina — preventivne
protipovodiiové opatrenia na toku Kiazov jarok* — odpoved™ z 22. 2. 2019 je okrem in¢ho
uvedené, cit.: ,,Ponukova cena a ocenenie vsetkych poloziek bolo vypracované v zmysle
vykazu vymer a dodanych podkladov a vysvetleni k podkladom s ohladom a dérazom na
dodrzanie hospodarnosti stavebnych postupov, technického rieSenia a osobitnosti realizéacie
stavebnych prac, na sulad so zdkonmi na ochranu zamestnanosti a pracovnych podmienok,
zakonmi tykajicimi sa BOZP a platnymi STN. V ponukovej cene su zahrnuté vSetky prace
a dodavky podl'a projektovej dokumentacie potrebné na realizaciu diela.

Kalkulacia jednotlivych poloziek boli vypracované podla kalkulaéného vzorca, v ktorom sa
sCitali priame ndklady (material, mzdy, stroje a ostatn¢), na tieto sa napocitali vyrobna
aspravna réZia ana to sa percentudlne napocital primerany zisk. Vysledok tvoria odbytové
ceny poloziek, ktoré boli zapisané do vykaz vymer a po prenasobeni ur¢enym mnozstvom
a sCitani predstavuji cenu celého stavebného diela. Na niektoré Specializované prace mame
cenové ponuky od subdodavatelov.

Konkrétne ku Vami vybratym pracam uvadzame nasledovné:

a) SO 01 - uprava toku Kiiazov jarok v Intravilane km 120 — 1.035:

- Polozka ¢. 140 — Presun hmot pre objekty hradze priehradné zemné a
kamenisté....

- Jedna sa o polozku vnutro-staveniskovy presun hmot z miesta medziskladky na miesto
zabudovania. Prace su zapocitané v polozkach pri jednotlivych manipulacidch
so zretelom efektivnosti s ¢o najmenSim poctom medziskladok. Presuny su zahrnuté
v cenach materialov po jednotlivych poloZkach aj s dovozom na miesto urcenia.

- Polozka €. 145 — Vodorovné premiestnenie vykopku po vode hornina I az 4...

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 6



Jedna sa o polozku premiestnenia vykopku po vode. Pri danej polozke uvazujeme
s normalnym presunom po presypanom potoku lomovym kameitlom (pouzijeme ho
po vykopani do predpisaného tvaru na trvala upravu svahov potoka), ktory tvori drenaz
pre vodu a zaroven spevni pristup. V polozke je zapocitana doprava do 1km, tak ako je
predpisané v predmetnej polozke.

Polozka ¢. 165 — Rovnanina z lomového kameina do 3 m3, hm. Kamenov do 200
kg...

Jednd sa o polozku, kde je zapocitané uloZenie kamena strojne s dosypanim vicsich
Skar-vyklinovanie menSimi kamenmi strojne s dovozom a s materidlom.

Cena kamenitého materialu je z cenovej ponuky s dopravou z lomu AA
(po obhliadke na vhodnost’ pouzitia na obklad, preverenie kapacit lomu a vhodnosti
do vodného prostredia). V cene za manipuldciu je zahrnuté strojné rozprestretie a
urovnanie do predpisaného tvaru s dosypanim Spar a vyklinovanim.

b) SO — 02- Suchy polder na Kiiazovom jarku & I v km 1,645

Polozka ¢. I — Odstranenie travin a trstia s prip. premiestnenim a uloZenim na
hromady do 50m, pri celkovej ploche nad 10 000m2 v m2.

Jedna sa o polozku stiahnutia vegetacie s presunom na hromady do 50m na ploche do
1ha.

V kalkulacii je zahrnuté zhrnutie s dozerom s odsunutim na hromady na okraji poldra.
Polozka ¢. 96 — Vysypanie, rozhrnutie a nasledné zhutiiovanie po vrstvich
zemného telesa poldra ¢. 1 v hr.300mm v m3.

Jedna sa o polozku ulozenie vhodnej zeminy do hradzového néasypu, rozhrnutie na
hrabku 300mm a zahutnenie v telese hradze.

V kalkulacii sme pocitali s rozhrnutim dozerom do predpisané¢ho tvaru na hrabku 30cm
a hutnenie jezkovym valcom, pripadne valcom na zemné prace do optimalnej miery
zhutnenia.

Polozka ¢. 98 — Spevnenie dna pod hradzou polder ¢. I s vykopom a naslednym
zasypom so zhutnenim hr 500 mm v m2

Jedna sa o polozku, kde je uvazované s vykopom zdmku pod hradzovym telesom
v strede a ndslednym zasypom so zahutnenim.

V kalkulacii sme uvaZovali s vykopom bagrom a prehodenim, s vhodnym spitnym
zasypom z vykopu po vrstvach hrubky 50cm a zahutnenim.

PoloZka €. 100 — Spevnenie svahov poldra €. I so zhutnenim hr 300mm v m2...
Jedna sa o polozku zahumusovania hr.300m s prejdenim l'ahkym valcom, vid technicka
sprava str. 11, tabulka, posledny riadok 1.5.

V kalkulacii sme uvazovali rozhrnutie dozerom na hr.30cm a nasledne tuprava
dohrabli¢kovanim a prejdenim l'ahkym valcom na uzavretie povrchu pred vysusenim
ornice.

¢) SO — 03- Suchyv polder na Kiiazovom jarku ¢.2 v km 1.745:

Polozka C. 136 — Vysypanie, rozhrnutie a nasledné zhutiiovanie po vrstvach
zemného telesa poldra C2 v hr.300 mm v m3

Jedna sa o polozku uloZenie vhodnej zeminy do hradzového nasypu, rozhrnutie na
hrabku 300mm a zahutnenie v telese hradze.

V kalkulacii sme pocitali s rozhrnutim dozerom do predpisaného tvaru na hrabku 30cm
a hutnenie jezkovym valcom, pripadne valcom na zemné prace do optimalnej miery
zhutnenia.

PoloZka ¢. 137 — Spevnenie dna pod hradzou polder ¢. 2 s vykopom a zasypom...
Jedna sa o polozku, kde je uvazované s vykopom zdmku pod hradzovym telesom
v strede a ndslednym zasypom so zahutnenim.

V kalkulacii sme uvaZovali s vykopom bagrom a prehodenim, s vhodnym spédtnym
zasypom z vykopu po vrstvach hribky 50cm a zahutnenim.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Polozka ¢. 138 — Spevnenie svahov poldra €. 2 so zhutnenim hr 300mm...

- Jedna sa o polozku zahumusovania hr.300m s prejdenim I'ahkym valcom, vid’ technicka
sprava, str. 11, tabulka, posledny riadok 1.5.

- 'V kalkuldcii sme uvazovali rozhrnutie dozerom na hr.30cm a nésledne tUprava
dohrablickovanim a prejdenim l'ahkého valca na uzavretie povrchu pred vysuSenim
ornice.

SO-00 VRN
Polozka ¢. 1 - Zariadenie staveniska

-V polozke sme zapocitali zriadenie, prendjom a odstranenie 2 buniek na potrebni dobu
vystavby. Ostatné rezijné naklady mame vo vyrobnej rézie, napr. strazenie, naklady na
vedenie stavby, presuny strojov atd’., vid’ vyssie treti odstavec (vysvetlenie kalkulacie
jednotlivych poloziek).

Podrla nasSich kalkulacii ponukovi cenu nepovazujeme za nizku, ale vyrovnanu s primeranou
réziou a ziskom na zaklade vstupnych priamych nékladov. Cena je prispdsobena presnym
poziadavkam stavby, jej technologického, logického aj ¢asového zvladnutia a povazujeme ju
za ekonomickll vyhodnu a hospodarnu (...)*.

V dokumente ozna¢enom ako ,(..) Oznamenie o vylieni uchadzaca z verejného
obstaravania“ z 28. 2. 2018 je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) Zastupcovia verejného
obstaravatela na vyhodnotenie ponik posudzovali ponuky v stlade s ustanoveniami § 53
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘). Zmysle § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani ste boli poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Na zéklade § 53 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani Vam oznamujeme, Ze ste boli vyluc¢eny
podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani — vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostato¢ne neodévodiiuju nizku urovei cien alebo nakladov.

Odovodnenie:

Dna 18. 2. 2019 sme Vas poziadali o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Vysvetlenie ste
predlozili dia 22. 2. 2019.

Vo Vasom vysvetleni uvadzate, Ze kalkulacie jednotlivych poloZiek boli vypracované podla
kalkulaéného vzorca, v ktorom ste s¢itali priame naklady (material, mzdy, stroje a ostatné), na
tieto sa napocitali vyrobnl a spravnu réziu a na to sa percentudlne napocital primerany zisk.
Vysledok tvoria odbytové ceny poloZiek, ktoré boli zapisané do vykazu vymer apo
prenasobeni ur€enym mnoZstvom a s¢itani predstavuju cenu stavebného diela. Na niektoré
Specializované prace mate cenové ponuky od subdodavatel'ov. Nasledne uvadzate informacie
K jednotlivym vybranym polozkam, o akd polozku sa jedna a ¢o je zapocitané v cene polozky.
Vase vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nedostato¢ne odovodnuje nizku troveii cien alebo
nakladov sohladom na nasledovné skutoCnosti: hospodarnosti stavebnych postupov,
hospodarnosti vyrobnych postupov, technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskuto€nenie stavebnych prac. Pri informaciach
0 jednotlivych polozkach popisujete iba o akli polozku sa jedna a ¢o je zapocitane v cene, ale
neuvadzate Ziadne informacie preco je cena polozky mimoriadne nizka.

Vasa cena je 0 41,29 % nizsia ako priemer cien podl'a ostatnych ponuk a 0 38, 62 % nizsia ako
je cena podla ponuky s druhou najnizSou cenou. VaSa cena je 046,16 % nizsia ako
predpokladana hodnota zakazky.*.

Pravny ramec

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

33.

34.

35.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutoénenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moZznosti uchadzaca ziskat Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiiuju nizku Groven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podla odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej
kontrolovanym,  vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam  navrhovatel’a
a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, predovSetkym z dokumentu
,Oznamenie o vyliceni uchadzaca z verejného obstaravania“ (bod 30 tohto rozhodnutia),
podla uradu vyplyva, Ze doévodom pre vyliucenie ponuky navrhovatela z predmetného
verejného obstardvania bolo, Ze nim predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neoddvodiuju nizku uroven cien alebo nakladov s ohladom na
hospodérnost’ stavebnych postupov, hospodarnost’ vyrobnych postupov, technického rieSenia
alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktor¢ ma uchddzac¢ k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych préc a tiez, Ze navrhovatel’ pri informaciach o jednotlivych polozkach popisuje iba
0 aku polozku sa jednd a €o je zapocitané v cene, ale neuvadza Ziadne informacie preco je cena
polozky mimoriadne nizka. Zaroven je z predmetnej dokumentéicie zrejmé, ze vyluceniu
ponuky navrhovatel'a predchadzala ziadost o vysvetlenie zo strany kontrolovaného, ako aj
odpoved’ navrhovatel'a na ziadost' o vysvetlenie ponuky (body 28 a 29 tohto rozhodnutia).
Vzhladom na tato skuto¢nost’ povazuje urad za potrebné zaoberat’ sa v prvom rade
Ziadost'ou o vysvetlenie ponuky a navrhovatel’ovou odpoved’ou na tuto Ziadost’, ktoré
samotnému vylu¢eniu navrhovatel'a predchadzali. PreStudovanim predmetnej ziadosti trad
uvadza, ze sa V nej kontrolovany odvolava na § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a vymenuva nim vybrané polozky vykazu vymer pri ktorych Ziada navrhovatel’a o vysvetlenie
technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadza¢ k dispozicii na
dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby a predloZenie
potrebnych dokazov k urceniu jednotkovych cien kontrolovanym vybranym polozkdm vykazu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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36.

37.

38.

39.

vymer. Z predmetnej ziadosti teda nie je zrejmé, ¢o kontrolovaného viedlo k zaveru, ze
navrhovatel'ova ponuka je mimoriadne nizka, a teda akymi uvahami sa pri jej koncipovani
riadil. Nakol'ko kontrolovaného ziadost” o vysvetlenie neobsahuje ziadne d’alSie formulacie,
z ktorych by bolo mozné vy¢itat’ ¢i vyvodit’ dovody, ktoré kontrolovaného viedli k tomu, Ze
navrhovatelova ponuka je mimoriadne nizka, resp. Ze nim vybrané polozky v ziadosti st
mimoriadne nizke urad, s prihliadnutim na vyssie uvedené konstatuje, Ze predmetna Ziadost’
o vysvetlenie je formulovana prili§ vSeobecne a nejednoznacne, a Ze v nej nie s uvedené
konkrétne dovody, resp. argumenty kontrolovaného, ku ktorym by sa navrhovatel’ mal
moznost’, prostrednictvom odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie, vyjadrit’.

V tychto suvislostiach dava urad do pozornosti navrhovatelovu odpoved’ na kontrolovaného
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 29 tohto rozhodnutia), v ktorej okrem
iného navrhovatel' vysvetlil kalkulaciu poloziek tvoriace vykaz vymer a ku kontrolovanym
vybranym polozkam uviedol podrobnejsi popis. S poukazanim na konstatovania a zavery
vyplyvajice z prechadzajiceho bodu tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze odpoved
navrhovatel’a mozno, vo vzt'ahu k formulacii Ziadosti o vysvetlenie a z nej vyplyvajicej
poziadavky kontrolovaného, povazovat’ minimalne za adekvatnu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, v ktorom sa Krajsky sid v Bratislave zaoberal
mimoriadne nizkou cenou. Podla tohto rozsudku mozno mimoriadne nizku cenu definovat’ ako
taki cenu, ktord z najrozlicnejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného
obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny taktto cenu pri realizacii zakazky dodrzat’, pricom pri
uréovani, ¢i uchadzatom ponuknutd cena je alebo nie je mimoriadne nizka, je potrebné
vychadzat’ z vizby na predmet zdkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zakazky.

Urad déva do pozornosti bod 32 tohto rozhodnutia, v ktorom je citované ustanovenie § 53 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani. Urad uvadza, Ze prostrednictvom tohto ustanovenia
poskytuje zakon o verejnom obstaravani ochranu tak verejnému obstaravatelovi, ako aj
jednotlivym uchadzacom. Je totiz v zdujme verejn¢ho obstaravatela, aby v pripade, ked’ sa
v ponuke uchadzaca objavi prvok, ktory u verejného obstardvatela opradvnene vzbudzuje
pochybnosti o realnosti takéhoto plnenia, zistoval jeho realnost’ a predchadzal tak situaciam,
kedy uchadza¢ vo svojej ponuke zamerne v niektorom z kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedie
mimoriadne nizku hodnotu z ddévodu, aby sa vo verejnom obstaravani stal UspeSnym
uchadzacom, pricom v priebehu samotnej realizacie zékazky nebude schopny poskytnut
pozadované plnenie za splnenia nim deklarovanych podmienok, v dosledku ¢oho by mohlo
dojst’ napriklad k neprimeranému predlZovaniu lehoty plnenia, pripadne k inym komplikaciam
pri plneni predmetu zakazky. Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani zaroven
chrani ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuky na zaklade svojich redlnych mozZnosti.
NemozZnost” vylucit' ponuku obsahujiicu neredlnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie ponuk by
totiz mohla mat za nasledok, Ze uchadzagi, ktori predloZia realne hodnoty na plnenie kritérii
stanovené¢ verejnym obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia
mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej zakazky.

Na tomto mieste Urad zdoraziuje, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky
uchadzada ako mimoriadne nizkej viak musi byt v stilade s principom transparentnosti
preskiimatelny, t. j. z ukonov verejného obstaravatel musi byt zrejmé, na zéklade ktorych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatelom pontikané Casti ponuky (polozky vo vykaze
vymer), resp. navrhy na plnenie kritérii st mimoriadne nizke. Tento zaver potvrdzuje uz skor
uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v ktorom je uvedené cit.: ,,V stvislosti so
zasadou transparentnosti z praxe sudov vyplynula aj potreba oddvodnenia,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

z akych dévodov povazuje komisia ponukovu cenu za neobvykle nizku. Komisia obstaravatel'a
by v kazdom pripade mala oddvodneniu Zziadosti podla § 42 ods. 3! zakona
0 verejnom obstaravani venovat’ patri¢éni pozornost’ a nepristupovat’ kK tomuto institatu len
formalne.” Zaroven urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 13750-9000/2018
2 6. 2. 2019, ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,Rada dodava, ze iba konkrétna, adresna
Ziadost’ o vysvetlenie (vyuZzita v pripade potreby aj opakovane) spolu s poZiadavkou na
predloZenie konkrétnych doékazov odovodnujucich vysvetlenie, moéze smerovat
k vysvetleniu realnosti ponuky uchadzaca, resp. odovodneniu jeho mimoriadne nizkej ponuky,
ktoré bude vychadzat’ z predloZzenych dokazov a bude tak v pripade potreby preskimatelné. Po
doruceni vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky by podl’a rady mal kontrolovany dat’ doraz na
posudenie samotného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vo svetle dokazov, ktoré
pozadoval v Zziadosti o vysvetlenie a ktoré uchadza¢ predlozi vo svojom vysvetleni.” Na
zéklade vysSie wuvedené¢ho je urad toho néazoru, Ze pri formulovani Zziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nie je postacujice, ak v nej kontrolovany uvedie iba
(niektoré) ustanovenia zakona, tykajuce sa vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky alebo/a
uvedie polozky, v ktorych povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku, bez akéhokol'vek
zd6vodnenia, resp. bez vyziadania si dokladov, ktorymi ma uchadza¢ preukdzat’ redlnost
nakladov na konkrétne polozky ako tomu bolo v posudzovanom pripade.

Urad povazuje za potrebné uviest, 7e ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozhodnutie
kontrolovaného poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie nim predloZenej ponuky v pripade, Ze sa
kontrolovanému urcité polozky ocenené navrhovatelom zdali mimoriadne nizke. Prave
naopak, urad ma za to, ze v danom pripade bolo plne v kompetencii kontrolované¢ho posudit’
ponuky predlozené v predmetnom verejnom obstaravani z hladiska existencie mimoriadne
nizkej ponuky. Uvedené potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory
v rozsudku ¢. C-599/10 zo dna 29. 03. 2012 vo veci SAG ELV Slovensko, a. s. a ini proti
Uradu pre verejné obstaravanie uviedol, cit.: ,,Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa
vo vnutrostatnej pravnej Uprave vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného
zédkona €. 25/2006, podla ktorého verejny obstaravatel’ v podstate moze ziadat' pisomne od
uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku, avSak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akikol'vek
zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktori mé teda verejny obstaravatel’, mu
prinalezi, aby zaobchddzal s r6znymi uchadzac¢mi rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci
vyberového konania vzhladom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze ziadost
o objasnenie zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzac¢a alebo uchadzacov, ktorym bola
adresovana.” Zaroven Sudny dvor Eurdpskej Gnie v rozsudku ¢. T-195/08 zo dna 10. 12. 2009
vo veci Antwerpse Bouwwerken proti Komisii judikoval, ze v pripade, kde existuje vol'ba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit Sa K tomu najmenej
obmedzujiicemu, pricom sposobené tazkosti nesmii byt netmerné vo vztahu k sledovanym
cielom. Tato zasada verejnému obstaravatelovi ukladd, aby v pripade, ak sa stretne
s nejasnou ponukou a ziadost O spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpeCit' pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, sa skor
rozhodol poziadat' dotknutého uchadzaa o spresnenia, akoby mal cisto a jednoducho
zamietnut’ jeho ponuku. V kaZzdom pripade je vSak v zdujme pravnej istoty doleZité, aby sa
Komisia bola schopna presne ubezpecit o obsahu ponuky predlozenej v rdmci verejného
obstaravania a najmi o jej sulade s podmienkami stanovenymi v sut'aznych podkladoch. Urad
vzhPadom na vysSie uvedené uvadza, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ poziadal
navrhovatel’a o vysvetlenie nim predloZenej ponuky, ked’Ze tito u kontrolovaného

1 Pozn. tradu: ide o predchadzajiicu pravnu Gpravu, kedy bol institit mimoriadne nizkej ponuky zakotveny
v § 42 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.
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vzbudzovala pochybnosti o realnosti jej plnenia, resp. ked’ ju povazoval za mimoriadne
nizku. Na druhej strane vSak urad konstatuje, ze kontrolovany mal, predovsetkym za tcelom
riadneho dodrzania principu transparentnosti a z dovodu, aby sa navrhovatel’ mal moznost’
vyjadrit k jednotlivym skuto¢nostiam, ktoré u kontrolovaného vzbudzovali pochybnosti
0 oceneni vybranych castiach ponuky uchddzacom, venovat’ ziadosti o vysvetlenie vicSiu
pozornost’ a formulovat’ ju jednoznaéne, konkrétne a dosledne, aby pri spatnom preskiimani, €i
uz zo strany navrhovatel’a, ale aj zo strany uradu, bola takato ziadost’, resp. postup a tivahy
kontrolovaného na zaklade ktorych dospel Kk vyluceniu ponuky navrhovatela nalezite
preskimatel'né. Vo vyssie citovanom rozsudku Krajského sudu v Bratislave je v tejto suvislosti
uvedené, Ze ,,podl'a ndzoru sudu, vysvetlit’ sa da len nieco, €o je zrejmé, resp. jasné z polozenej
otazky.“.

V tejto suvislosti urad taktieZ poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zéujemcami a uchddzaCmi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykonévat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatelia. Krajsky
std v Bratislave v uz spominanom rozsudku ¢. 2S 366/10-352 judikoval, Ze vy$Sie uvedena
kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zédsady transparentnosti, ktora zabezpecuje ,,aby
zaddvanie verejnych zékaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom®, pretoze ,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov.” Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti  trad uvadza, Ze k  poruSeniu  zisady transparentnosti = mozZe
v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravaterla.

Na zadklade vysSie uvedenych zdverov a vo vztahu k oznameniu o vyliceni z procesu
verejného obstaravania, v ktorom sa kontrolovany odvolava prave na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, (ktoré bolo odpoved’ou na netransparentnti ziadost) urad uvadza, Ze nema
VO vySSie opisanom procese vysvetPovania mimoriadne nizkej ponuky za preukazané
porusenie zikona o verejnom obstaravani zo strany navrhovatela, ktoré by mohlo
zakladat’ rozhodnutie kontrolovaného vyluc¢it® ponuku navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania, a to konkrétne z dovodu, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostato¢ne neoddvodiiuju nizku uroveii cien alebo nakladov. Uvedené
podla tradu nijako nevyplyva ani z dalSiecho obsahu ozndmenia o vyliceni navrhovatela,
v ktorom sa kontrolovany obmedzuje len na konStatovanie, ze navrhovatelom poskytnuté
vysvetlenie nedostatocne oddévodiuje nizku tUroven cien alebo ndkladov s ohladom na
hospodérnost’ stavebnych postupov, hospodarnost’ vyrobnych postupov, technického rieSenia
alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchddza¢ k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac a konStatovanie, Ze pri informdciach o jednotlivych polozkéch navrhovatel
neuviedol ziadne d’alSie informécie o cene polozky, avSak d’alej kontrolovany neuvadza, aké
konkrétne informacie bol navrhovatel’ povinny uviest, za ucelom vysvetlenia cien
predmetnych poloziek. Vzhl'adom na to trad uvadza, Ze odpoved’ navrhovatela mozno
povazovat’ za formulovanil v kontexte poziadaviek vyplyvajucich z kontrolovaného Ziadosti
0 vysvetlenie. Zaroven turad poukazuje na konStatovanie kontrolovaného v oznameni
0 vyliceni navrhovatela, Ze pontkana cena navrhovatela je o 41,29 % niZS8ia ako priemer cien
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podl’a ostatnych pontk a 0 38,62 % nizSia ako je cena podla ponuky s druhou najniZSou cenou
atiez ze pontkana cena je 046,16 % nizsia ako predpokladand hodnota zakazky, ktoré
bezprostredne nezaklada dovod na vylaéenie ponuky uchddzafa =z procesu verejného
obstaravania. Urad taktie? poukazuje na skutonost, e z obsahu Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky nebol navrhovatel' konfrontovany vo vztahu k celkovej cene
ponukanej navrhovatelom vo verejnom obstardvani ale len vo vztahu k uréitym cCastiam
ponuky (vybranym polozkdm vykazu vymer), ktoré kontrolovany ziadal vysvetlit. Zo strany
kontrolovaného teda nebolo v predmetnom procese preukazovania mimoriadne nizkej ponuky
preukdzané, ze ponuka navrhovatela je mimoriadne nizka. Urad taktieZ uvadza, Ze
kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrhovatel’a v pripade, ak sa mu jeho
odpoved® javila ako nedostato¢na, resp. nepostaujiuca, poziadal o vysvetlenie jeho
ponuky znovu, a tak ho konfrontoval so svojimi zisteniami. Urad mé tak za to, Ze
kontrolovany ani v pripade oznamenia o vyltceni neuviedol akékol'vek dalSie relevantné
informacie o tom, z akych dovodov povazuje ponuku navrhovatel’a za mimoriadne nizku.

Urad konstatuje, e kontrolovany sa svojim konanim, kedy v oznameni o vylieni ponuky
navrhovatela, ktoré je v logickej stvislosti a ¢asovej nadvdznosti prepojené na nedostatocne
odovodnenu ziadost 0 vysvetlenie, dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie, dostal
do rozporu s principom transparentnosti, zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. V nadvédznosti na uvedené urad pripomina, ze nevyhnutnou sucast'ou uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym zabezpeci nalezith
preskimatel’nost’ kazdého tkonu kontrolovaného, vykonavaného v suvislosti so zadavanim
zékazky, a teda aj ukonu vylicenia ponuky navrhovatel'a. Uvedené je dolezité nielen vo vztahu
k uradu, ako k organu vykonavajicemu dohl'ad nad verejnym obstaravanim, ale aj vo vzt'ahu k
ostatnym uchadzacom, resp. zaujemcom, ktori st z procesu verejného obstaravania vylucovani,
nakol’ko vylucenie predstavuje najtvrd$i zdsah do ich prava zcastnit sa verejného
obstardvania.

Zaroven ma Urad za to, Ze kontrolovany sa dostal do rozporu s § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani, nakol'ko skutkové a pravne dovody, opraviiujice kontrolovaného
vylucit’ ponuku navrhovatela v sulade s predmetnym ustanovenim, neboli preukazané.

VVzhladom na vys$ie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v tomto bode za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo sutaz navrhov.

Uvedené porusenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakol'’ko v dosledku netransparentného vylicenia ponuky navrhovatela
doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi uchadzaémi, ¢o modze mat za nasledok, Ze
kontrolovaného by mohol byt v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného turad
pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, pretoze s poukdzanim na uradom konStatované poruSenia
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zékona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné
obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky
zadavanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh
nevykazuje znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budticnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani, v stilade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca kontrolovanému
V budicnosti v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponik postupovat’ tak, aby pri
vyluéeni ponuky uchadzacéa z dovodu, Ze nim predloZené pisomné vysvetlenie ponuky nie
je v sulade s jeho pozZiadavkou, dokazal predmetny nestlad nespochybnitel’ne preukazat’.
V pripade pochybnosti kontrolovaného, vyplyvajicich z uchadzacom predloZenych
dokladov, o tom, ¢i ponuka uchadzaca je alebo nie je mimoriadne nizka, ma
kontrolovany vyuzit’ in§titut vysvetlenia ponuky, a to aj opakovane, pri¢om ziadost’ 0
vysvetlenie ponuky, adresovani uchadzacovi, ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma
uviest’ konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze uchadzacom
navrhovana predloZena ponuka, resp. ¢asti ponuky vykazuji znaky mimoriadne nizkej
ponuky. Urad ziroveii odporuta Kontrolovanému, aby proces vyhodnocovania ponik
uskutociioval v sulade s principom transparentnosti a pri vyla¢eni ponuky uchadzaca
v oznameni o jeho vyliceni nalezitym sp6sobom odévodnil, pre€o nim predloZené
pisomné vysvetlenie nie je v stilade s poZiadavkou kontrolovaného.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sicasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zaatim konania.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym znamym uchddzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik
konania preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175
ods. 11 predmetného zékona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje
1. XY - navrhovatel
2. AQUA — team Slovakia s. 1. 0., Neresnicka cesta 12, 960 01 Zvolen - kontrolovany

Na vedomie

SQM s. r. 0., Ladislava Hudeca 15211/7, 974 01 Banska Bystrica - kontaktna osoba
kontrolovaného

Podl'a rozdel'ovnika
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