Bratislava 04. 09. 2019
Cislo:  11420-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,navrhovatel*) oznacenych
ako smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Sluzby na zabezpelenie verejnej
vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom
a Kyselica“, vyhlasenej obstarivatefom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §tatny
podnik, Karloveskd 2, 84204 Bratislava, ICO: 00156752 (dalej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2019/S 118-290664 dia 21. 06. 2019
a vo Vestniku verejného obstardvania €. 125/2019 dna24. 06. 2019 pod znackou
14873 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie v prvom bode namietok navrhovatela smerujucich
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia
§ 170 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov zastavuje konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Urad pre verejné obstaravanic v druhom a tretom bode namietok navrhovatela,
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné¢ obstaravanie (dalej len ,urad®)
dina 29. 07. 2019, podal namietky v listinnej podobe, ktoré oznacil ako smerujuce
podla § 170 ods.3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie

ponuky poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a
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dina 29. 07. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom
hospodarsky subjekt, ktory mad zadujem o ucCast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie
zaujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné povazovat’ skutocnost’, ze konkrétny subjekt
pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.?
Z obsahu predlozenych namietok ma urad za preukazané, Ze navrhovatel' sa so znenim
sut'aznych podkladov primerane oboznamil.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' oznadil namietky ako smerujuce proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
v predmetnej verejnej sutazi, pricom pozostavaju ztroch namietanych bodov, resp.
skutoénosti. Urad zistil, ze druhy a treti bod ndmietok smeruje podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, avSak prvy bod namietok smeruje
proti inému tkonu kontrolovaného podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne proti sposobu a obsahu ozndmenia o vysledku vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti
0 napravu navrhovatel’a. Urad konstatuje, Ze ak namietky navrhovatel'a smeruji proti viacerym
skuto¢nostiam (v zmysle § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani), je navrhovatel’ povinny
zlozit’ kauciu za kazd( namietanu skutoc¢nost’ osobitne. Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim namietok
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym zlozit’
na ucet Uradu kauciu vo vySke 10 000 EUR a s podanim namietok podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani proti inému tkonu kontrolovaného zlozit' kauciu vo vyske
15 500 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet uradu
dia 29. 07. 2019 kauciu vo vyske 10 000 EUR. Vzhladom na skutocnost, Ze nebolo
jednoznacne zrejmé, ku ktorému smerovaniu navrhovatelom podanych namietok bola kaucia
zlozena, urad listom ¢. 11420-6000/2019-L zo dna 22. 08. 2019 poziadal navrhovatel'a
0 vyjadrenie v predmetnej veci.

Navrhovatel’ na predmetnu ziadost’ uradu odpovedal dia 28. 08. 2019 listom ,,Vyjadrenie®,
Vv ktorom uviedol, Ze s argumentaciou uradu nesthlasi a mé za to, ze prvy bod namietok
smeruje podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. V predmetnom vyjadreni k Ziadosti Gradu navrhovatel' d’alej okrem iného
uviedol, cit.: ,,(...) vybavenim Ziadosti o napravu, bez ohladu na spdsob jej vybavenia
podla § 165 ods. 3 Zakona, verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 Zakona
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svoj predchadzajici postup, resp. povodne stanovené podmienky uvedené v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 8 Zikona bud’ v sulade
s § 165 ods. 3 pism. a) Zakona zosuladuje so Zakonom, resp. naprava a argumenticiu
zédujemcu uznava, alebo v stlade s § 165 ods. 3 pism. b) Zakona obhajuje a argumentéciu
zdujemcu zamieta. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti je potrebné uviest, ze v konani
nie je podla Zaujemcu spochybnitelné, ze Obstaravatel' vo vztahu k bodu 1 a 3 Ziadosti
o napravu pisomne deklaroval, ze postupuje podla § 165 ods. 3 pism. b) Zakona. (...)
nie je mozné opomenut’ ani fakt, Ze argumentacia uvedena v odévodneni spdsobu vybavenia
konkrétnej ziadosti o ndpravu, resp. jej Casti, je podstatna aj pre nasledné vyhodnocovanie
ponuky zaujemcu, resp. ponuk zaujemcov, a taktiez aj vo vztahu k pripadnému odplatnému
plneniu po ukonceni verejného obstardvania, ku ktorému by priSlo v pripade uspechu
Zaujemcu, resp. iného zaujemcu vo Verejnom obstaravani. Ak teda akceptujeme vyssie
uvedené, musime taktiez akceptovat’ to, ze v pripade, ak zdujemca prostrednictvom ziadosti
0 napravu namieta skutoCnosti podl'a § 164 ods. 1 pism. b) Zakona, a nasledne namieta
prostrednictvom namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) Zakona aj s tym suvisiace znenie
a obsah pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu, pri ktorych plati rovnaka
prepojitelnost’ argumentécie ako je uvedena v predchadzajicom odseku, zdujemca musi mat’
v pripade nezdkonnosti argumentacie uvedenej v pisomnom oznameni o zamietnuti Ziadosti
0 napravu pravo na jej namietanie podla § 170 ods. 3 pism. b) Zakona. (...) Zaujemca teda
v Bode 1 Namietok namieta nezakonnost' a nepreskumatelnost odovodnenia Ozndmenia
o vysledku, ktora bola v tomto pripade spdsobena jej absolitnou neexistenciou, a teda rozpor
Oznamenia o vysledku s § 24 ods. 1 Zdkona v nadvdznosti na § 10 ods. 2 Zékona,
ktory vznikol nedodrzanim ustanovenia § 165 ods. 3 pism. b) Zakona Obstaravatel'om.
Na tomto mieste je potrebné dodat’, ze to, ¢i zdujemca namieta nezdkonnost’ konkrétneho
pisomného ozndmenia o zamietnuti konkrétnej ziadosti o napravu z dovodu, Ze tato obsahuje
nespravne, zmatocné alebo nepreskimatel'né oddvodnenie, alebo ¢i namieta nezakonnost
konkrétneho pisomného oznamenia o zamietnuti konkrétnej Ziadosti o napravu z ddévodu,
ze neobsahuje odovodnenie vobec, nezakladd pravny zéklad a dovod na to, aby zdujemca
pri podavani namietok v prvom pripade postupoval sice podl'a § 170 ods. 1 pism. b) Zakona,
ale v druhom pripade uz podla § 170 ods. 1 pism. g) Zakona. (...) Taktiez je potrebné dodat’,
ze Zaujemca v ramci Bodu 1 Namietok nenamieta ,,sposob a obsah* Ozndmenia o vysledku,
tak ako uvadza Urad v Ziadosti, ale namieta ,.znenie a obsah® Oznamenia o vysledku,
¢o je vzhl'adom na vysSie uvedené zasadny rozdiel. (...)*

Urad v kontexte vyssie uvedeného uvadza, ze sa dosledne zaoberal argumentaciou
kontrolovaného obsiahnutou vo vyjadreni k Ziadosti Uradu, ktorej podstatnd cast’ je citovana
v predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia, pricom dospel k zaveru, ze namietky
navrhovatel’a v prvom bode nie je moZné povaZovat’ za namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, ale z hP’adiska ich obsahu
ide 0 namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti inému
ukonu kontrolovaného (blizSie vbodoch 29 az 31 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
sa nevyjadril, ku ktorému smerovaniu navrhovatelom podanych namietok bola kaucia zloZena,
nakol’ko povazuje aj prvy bod namietok za smerujuci podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Vzhl'adom na vySku navrhovatel'om zloZenej kaucie, ako aj oznacenie
smerovania ndmietok uvedené navrhovatel'om v jeho ndmietkach, ma trad za to, ze kaucia bola
zlozena k namietkam smerujucim podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
KedZze podla zaverov tradu smeruje proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym druhy a treti bod ndmietok
navrhovatel'a, urad konstatuje, Ze s podanim namietok navrhovatela boli v ¢asti namietok
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10.

smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (t. j. druhy a treti bod namietok)
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ sa v prvom bode podanych namietok zaobera sa zakonnostou znenia a obsahu
podania kontrolovaného, oznaceného ako ,,Sluzby na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy
po Dunaji motorovou kompou (...) — oznamenie o vysledku vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti
0 napravu® (dalej len ,,0znamenie o vysledku vybavenia a 0 zamietnuti Zziadosti o napravu®),
ktory mu bol kontrolovanym doruceny prostrednictvom syst¢ému EVO dna 17. 07. 2019
a 0 ktorom sa domnieva, Ze je vrozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a principmi
verejného obstaravania. Ako navrhovatel' uvadza, kontrolovany mu V predmetnom podani
ozndmil, ze jeho ziadost’ o napravu bola v bodoch 1 a 3 zamietnuta a v bodoch 2, 4, 5 a 6
v sulade s § 165 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vybavena. Podl'a navrhovatel’a
kontrolovany neuviedol akékol'vek odovodnenie zamietnutia bodu 1 a 3 ziadosti o nédpravu,
a rovnako akékol'vek odovodnenie, uvedenie sposobu napravy a lehoty na vykonanie napravy
ohl'adne vybavenia bodu 2, 4, 5 a 6 jeho ziadosti o napravu. Odovodnenie, uvedenie sposobu
napravy a lehoty na vykonanie napravy ohl'adne vybavenia bodu 2, 4, 5 a 6 ziadosti o népravu
podl'a navrhovatel’a kontrolovany uviedol len v ramci dokumentu kontrolovaného, oznaceného
ako ,,Sluzby na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou
... — oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu® (d’alej len ,,0znamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o ndpravu®), ktory zverejnil v profile dina 17. 07. 2019, o com
sa navrhovatel’, ako uvadza, dozvedel az nasledne z profilu kontrolovaného. Dna 19. 07. 2019
kontrolovany zverejnil v profile upravené stt'azné podklady, priCom navrhovatel dodéva,
ze kontrolovany v rdmci oznamenia o vysledku vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti o napravu,
ktoré mu adresoval, neuviedol/ neprilozil akékol'vek iné dokumenty obsahujuce odévodnenie.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany sa dostal do rozporu najmi so znenim a ucelom
§ 165 ods. 3, § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a sucasne s principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ povazuje
dorucenie ozndmenia o vysledku vybavenia a 0 zamietnuti Ziadosti o ndpravu za klucové,
a to nielen vo vztahu k postideniu moznosti podania namietok podl'a § 170 a nasl. zédkona
0 verejnom obstaravani, ale aj vo vztahu k vypracovaniu ponuky, ¢o oddvodiuje
tym, Ze aj argumentacia kontrolovaného k zamietnutiu bodu 1 a 3 Ziadosti o napravu
sa podl'a jeho ndzoru povazuje za podklad na vypracovanie ponuky. Navrhovatel’ sa domnieva,
ze kontrolovany ho mohol tymto postupom odradit’ od predloZenia ponuky a od d’alSieho
uplatiovania svojich prav pred uradom.

V druhom bode namietok navrhovatel' poukazuje na informacie a podklady zverejnené
kontrolovanym, na zaklade ktorych bola ur¢end predpokladand hodnota zékazky.. Sucast'ou
tychto dokumentov je okrem iného aj ,,Zdznam z urcenia predpokladanej hodnoty zakazky*
zo dna 14. 06. 2019. Navrhovatel' uvadza, Zze v bode 7. odsek E) predmetného dokumentu
kontrolovany ako podklad na urcCenie predpokladanej hodnoty zékazky uvadza vysledok
prieskumu trhu, ktory vykonal v marci 2019 a na zéklade ktorého bolo s cielom stanovenia
predpokladanej hodnoty zékazky oslovenych 10 hospodarskych subjektov, pri¢om len jeden
z nich kontrolovanému poskytol v stanovenej lehote predbezni cenovii ponuku. Dalej podla
navrhovatel'a predmetny dokument obsahuje tabul’ku, v ktorej kontrolovany zahrnul informacie
a udaje uvedené nielen v bode 7. odseky A) az D), ale aj v bode 7. odseky E), pricom z tychto
vSetkych tdajov a informacii kontrolovany spravil aritmeticky priemer a tento nésledne
zaokruhlil nadol, ¢o podl'a ndzoru navrhovatel'a zdkon o verejnom obstardvani neumoziuje.
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12.

13.

Navrhovatel poznamenava, Zze kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zakazky
vo vyske 15 500 000 EUR bez DPH.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze takto stanovend predpokladand hodnota zdkazky je v spojeni
so sutaznymi podkladmi v rozpore s § 6 ods. 1, § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani,
ako aj principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 tohto zakona. Navrhovatel
argumentuje tym, ze kontrolovany pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky zmiesal
dva spdsoby jej urcenia, ktoré zdkon o verejnom obstardvani umoznuje. V ramci bodu
7. ods. A) az D) ,Zaznamu z urCenia predpokladanej hodnoty zakazky* kontrolovany,
ako navrhovatel' uvadza, postupuje v zmysle § 6 ods. 1 druhd veta zakona o verejnom
obstaravani a v ramci bodu 7. ods. E) predmetného dokumentu postupuje podl'a § 6 ods. 1
tretia veta zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a zo znenia § 6 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze spOsob stanovenia predpokladanej hodnoty zéakazky
podl'a § 6 ods. 1 druha veta ma prednost’ pred spésobom stanovenia predpokladanej hodnoty
zékazky podla § 6 ods. 1 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani, pricom zakonodarca jasne
vymedzil, ze spdsob stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky podl'a § 6 ods. 1 tretia veta
tohto zdkona moZe verejny obstardvatel' aplikovat' iba v pripade, ak nemd informécie
a udaje podl'a § 6 ods. 1 druhej vety tohto zdkona k dispozicii. Navrhovatel' povazuje postup
kontrolovaného pri stanoveni predpokladanej hodnoty zdkazky za postup v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko ma za to, Ze kontrolovany mal postupovat’
vyluéne podla § 6 ods. 1 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti
je podla navrhovatel'a nutné dodat, Ze kontrolovany obdrzal iba jednu predbezni cenova
ponuku, ktord bola naviac poskytnutd v rovnaky deni (01. 04. 2019), v ktorom bola dorucena
ziadost’ kontrolovaného o jej urCenie, ¢o vzhl'adom na rozsah tejto zdkazky nema transparentnu
a dostacujicu vypovednu hodnotu.

Sucasne navrhovatel uvadza, Ze zvolenym postupom kontrolovany nielenze neurcil
predpokladant hodnotu zakazky v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ale naviac
aj ostatné parametre verejného obstaravania odvijajice sa od predpokladanej hodnoty zakazky
(napr. zébezpeka, podmienky ucasti, kritérid a pod.) si v tejto stvislosti uréené nespravne,
a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢o znacne ovplyviiuje vSetkych
zaujemcov, resp. uchadzacov pri vypracovani svojich ponuk. Podl'a navrhovatel'a moZze postup
kontrolovaného odradit’ zaujemcov od predlozenia ponuky, a teda obmedzit’ hospodarsku
sutaz, v dosledku ¢oho moéze mat, resp. bude mat aj vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Navrhovatel' zaroven tvrdi, Ze, Ze zmeny vykonané na zaklade dokumentu
kontrolovaného, oznaceného ako ,,Sluzby na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po Dunaji
motorovou kompou ... — oznamenie o vysledku vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti o napravu®,
zverejnené¢ho v profile dina 17. 07. 2019, v dalSom stupni ovplyviiuyju a deformuju
okrem iné¢ho aj predpokladanu hodnotu zdkazky, pri¢om jej nezakonnost’ je po vykonanych
zmendch opitovne umocnend, nakol’ko z vykonanych zmien je zrejmé, Ze kontrolovany
nestanovil presny a Uplny rozsah predmetu zakazky.

V tretom bode namietok navrhovatel' poukazuje na Prilohu €. 2 k stitaznym podkladom,
konkrétne €l. 2 bod 2.28 druha veta Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb, v ramci ktorého
kontrolovany stanovil, Ze supis poskytovanych sluzieb prepravy bude obsahovat pocet
vykonanych cyklov, po¢et odjazdenych hodin kompou, skutocnu spotrebu nafty, jednotkova
cenu nafty zverejnent Statistickym tradom SR k prvému diu prislusného kalendarneho
mesiaca, prepocet ceny za naftu vypocitany podl'a vzorca v zmysle €l. 6 ods. 6.2 tejto zmluvy
a udaj o Cerpani maximalneho finan¢ného limitu uvedeného v €l. 6 ods. 6.2 tejto zmluvy.
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14. Navrhovatel' konStatuje, ze kontrolovany stanovil v ramci sutaznych podkladov obchodné

15.

16.

17.

podmienky, ktoré za stanovenych pravidiel predpokladaju celkova uhradu ceny nafty podla
vzorca, v ktorom sa cena nafty vypocitava vyluéne podla jednotkovej ceny nafty zverejnenej
Statistickym tradom Slovenskej republiky. V nadviznosti na vys§ie uvedené ma navrhovatel
za to, ze obchodné podmienky stanovené v ¢l. 2 bod 2.28 druha veta a v ¢l. 6 ods. 6.2 Navrhu
zmluvy o poskytovani sluzieb ohl'adom vypoctu naroku uspesného uchddzaca na thradu
spotrebovanej ceny nafty, su v Casti tykajucej sa vypoctu podla jednotkovej ceny nafty
zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej republiky v rozpore najmi s principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, principom
nediskriminacie na zdklade Statnej prislusnosti (priamej/nepriamej) a principom cestnej
hospodarskej sutaze. Uvedeny zaver podla navrhovatela vyplyva najmd zo skutocnosti,
ze verejné obstaravanie je vyhlasené pre hospodarske subjekty z celej Eurdpskej tinie, pricom
zédkon o verejnom obstaravani predpokladd, Ze sa procesu verejného obstardvania mdézu
zucCastnit’ aj zahraniéné hospodarske subjekty. V takomto pripade, ako tvrdi navrhovatel,
uchadzac, ktory bude zabezpecCovat dodavku nafty z iného Clenského Statu Eurdpskej tunie,
akym je Slovenska republika, a to ¢i uz prostrednictvom svojich kapacit, kapacit ¢lena skupiny
dodavatel'ov alebo kapacit subdodévatela, bude diskriminovany, nakol’ko mu kontrolovany
v zmysle vysSie uvedenych obchodnych podmienok zaplati oproti uchadzacovi, ktory planuje
odoberat’ naftu zo Slovenskej republiky, bud’ menej alebo viac, priCom v pripade, ze zaplati
viac, pride k opacnej diskriminécii, a to k diskriminécii uchadzaca, ktory planuje odberat’ naftu
zo Slovenskej republiky. Navrhovatel tieZ uvadza, ze nie je zrejmé, z akého ddévodu by mal
byt predmetny financny limit stanoveny prave na jeden kalendarny rok.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze zvolenym postupom moze kontrolovany obmedzit” hospodarsku
sutaz, nakolko vytvorenie takto nastaveného diskriminacného prostredia vo verejnom
obstardvani predstavuje jednoznaény zasah do prav zdujemcov. V pripade navrhovatela,
podla jeho vyjadrenia, je uz v tomto Stddiu verejného obstardvania zrejmé, Ze nebude
s ohl'adom na predmetné podmienky pre neho ekonomické vyuzit kapacity hospodarskeho
subjektu z Mad’arskej republiky, ¢o ho v kone¢nom doésledku diskriminuje pri tvorbe cenovej
ponuky a ¢o moze mat’ s ohl'adom na protizdkonne stanovenu predpokladant hodnotu zakazky
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V zavere ndmietok vzhladom na vySSie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel' navrhuje,
aby v pripade, ak trad zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom
obstaravani a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav. Ak urad zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon o verejnom obstaravani a porusenie nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, navrhovatel alternativne navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.
Ak turad zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol poruSeny zdkon o verejnom obstardvani
a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, navrhovatel
v pripade uplynutia lehoty na predkladanie ponuk alebo inej skutocnosti zabraiujuce;j
odstranenie protipravneho stavu alternativne navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity
postup zaddvania zékazky.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
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19.

20.

21.

uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 29. 07. 2019.

Urad zarovei uvadza, Ze v predmetnom konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 11420-6000/2019-PO
zo dna 12. 08. 2019 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem tukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyni, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani vydaného vtomto konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Diia 05. 08. 2019 kontrolovany
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a dokumentéiciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K prvému bodu namietok navrhovatela uvadza,
Ze verejna sutaz sa realizuje systtmom EVO a na zaklade dorucenej Ziadosti o napravu
vykonal nasledujice procesné ukony:

- Dna 17. 07. 2019 odoslal a zéiroven dorucil navrhovatelovi oznamenie o vysledku
vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti o napravu, ku ktorému prilozil aj prilohu. Tato priloha
podl'a kontrolovaného obsahuje vSetky skutoCnosti a nalezitosti, vratane oddvodnenia
podla zdkona o verejnom obstardvani suvisiace so zamietnutim bodov 1 a 3 Zziadosti
0 napravu, ako aj s vybavenim Ziadosti o napravu, t. j. vratane oddvodnenia, uvedenia
sposobu a lehoty vykonania napravy vo vztahu k vybaveniu bodov 2, 4, 5 a 6 ziadosti
0 napravu.

- Dna 17. 07. 2019 prostrednictvom funkcionality — Dokumenty zdkazky syst¢ému EVO,
podl'a kontrolovaného, administrator verejnej sutaze zverejnil v profile kontrolovaného
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu.

- Dna 19. 07. 2019 zéaroven prostrednictvom funkcionality — Dokumenty zakazky systému
EVO, podla kontrolovaného, administrator verejnej sutaze zverejnil v profile tie Casti
stutaznych podkladov, ktoré boli kontrolovanym zmenené.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze aZ nasledne, po doruceni namietok navrhovatela, administrator
verejnej sut'aze kontrolovaného zistil, Ze prilohu uréentt k oznameniu o vysledku vybavenia
a 0 zamietnuti ziadosti o ndpravu, adresovanému navrhovatel'ovi, omylom vlozil ako prilohu
na zverejnenie do profilu zdkazky. Kontrolovany tvrdi, Ze systtm EVO Ziadnym sposobom
neupozornil administratora verejnej sutaze na chybné vlozenie predmetnej prilohy v ramci
odpovede zaslanej navrhovatel'ovi. TaktieZ predmetna priloha nebola zverejnend ani v profile
kontrolovaného v ramci predmetnej zékazky, ¢o by tieZ upozornilo administratora verejnej
sutaze, ze sa dopustil neimyselnej chyby. Z uvedeného dévodu, administrator verejnej sutaze
kontrolovaného mal za to, Ze predmetni prilohu zaslal spolu s ozndmenim o vysledku
vybavenia a0 zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatelovi. Kontrolovany ma za to,
ze konanie administritora verejnej stt'aze bolo neimyselné a k uvedenému omylu prislo
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z dovodu momentéalnej indispozicie a zlyhania spdsobeného nastavenim systému EVO,
¢o je podl'a kontrolovaného zrejmé z nim predlozenych dokazov (snimky z obrazoviek).

K druhému bodu namietok kontrolovany uvadza, ze sa pri vypocte predpokladanej hodnoty
zékazky riadil pravidlami ustanovenymi v § 6 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
ju povazuje za odhadovani cenu plnenia, prioritne odvodeni zo zdkladnych tudajov
a informacii o zékazkdch na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky.
Podrla kontrolovaného je z dokumentu ,,Zdznam z urcenia predpokladanej hodnoty zakazky*,
na ktory poukazuje navrhovatel v ndmietkach, zrejmé, ze Zmluva o poskytovani sluzieb
¢. 2015/5120/3077 uzatvorena medzi kontrolovanym ako objednavatelom a prepravcom,
ktorym bol navrhovatel, bola uzatvorena dna 26. 06. 2015. Tiez analyza skuto¢nych
prevadzkovych nédkladov (pouzitd referencna vzorka — rok 2018) odzrkadluje len cenu
za sluzby dohodnutu v Zmluve o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077 zo dia 26. 06. 2015.
Ako kontrolovany d’alej uvadza, rovnako aj analyza odpovede navrhovatela na dopyt
kontrolovaného ohladne kalkuldcie ceny v zmysle Zmluvy ¢ 2015/5120/3077
zo dna 26. 06. 2015 vychadza z tej istej zmluvy, t. j. zmluvy zo dna 26. 06. 2015.

Kontrolovany konstatuje, ze mal teda k dispozicii len neaktudlne tdaje o cene
na rovnaky/porovnatelny predmet zdkazky a tieto neaktudlne tdaje boli dajmi de facto
z jedného zdroja. Podl'a tvrdenia kontrolovaného, nemal k dispozicii aktualne cenové udaje
0 rovnakej alebo porovnatelnej sluzbe. Z tychto dbévodov kontrolovany na urcenie
predpokladanej hodnoty zdkazky z dovodu objektivnosti a dodrzania principov verejného
obstardvania, pouzil aj podporné¢ udaje =ziskané prieskumom trhu s porovnatelnym
pozadovanym plnenim. Tym kontrolovany zredlnil a zabezpecil aktudlnost’ a platnost’
predpokladanej hodnoty zdkazky v case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania. Kontrolovany uvedeny postup povazuje za beznu prax.

Ak by kontrolovany pri stanoveni predpokladanej hodnoty zékazky postupoval vylucne
podla § 6 ods. 1 druhej vety zdkona o verejnom obstaravani tak, ako ziadal navrhovatel’
jej vysku by, ako uvadza, stanovil len na zdklade udajov a informacii, ktoré vyplyvaja
zo Zmluvy ¢. 2015/5120/3077 zo dna 26. 06. 2015, pri¢om takto stanovena predpokladana
hodnota zakazky by bola vo vySke cca. 16,66 mil. EUR. Kontrolovany ma za to,
ze stanovenim predpokladanej hodnoty zékazky vo vySke 15,5 mil. EUR, nijak neobmedzil
hospodarsku sttaz. Zaroven poznamenava, Ze zabezpeku aj podmienky Uucasti stanovil
v minimalnej vyske, v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani. Kontrolovany poukazuje
tiez na skutoCnost, ze v celej argumentacii navrhovatela chyba akdkol'vek konkrétnost
a odovodnitel'nost’ jeho tvrdeni.

Kontrolovany d’alej k tretiemu bodu namietok uvadza, ze obchodné podmienky vo vztahu
k vypoétu podla jednotkovej ceny nafty zverejnenej Statistickym tradom Slovenskej
republiky, stanovené v €l. 2 ods. 2.28 a v €l. 6 ods. 6.2 Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb
uvedenej, su zo strany kontrolovaného stanovené v sulade s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, najmé vSak v stlade s principom nediskrimindcie na zaklade Statnej prisluSnosti
a principom Ccestnej hospodarskej sut'aze, ako aj principom transparentnosti, principom
rovnakého zaobchadzania a principom proporcionality. Vo vztahu k principu proporcionality
ma kontrolovany za to, Ze uvedenymi obchodnymi podmienkami kontrolovany neprekrocil
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. zabezpecit’ sluzby,
ktoré su predmetom tejto zdkazky pri dodrzani ostatnych principov verejného obstaravania.
Kontrolovany mé tiez za to, Ze opatrenia kontrolovaného pretavené do predmetnych
obchodnych podmienok vo vztahu k vypoétu podla jednotkovej ceny nafty zverejnenej
Statistickym tradom Slovenskej republiky, si uréené jasne, presne a jednoznaéne
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tak, aby vSetci riadne informovani a primerane obozretni zaujemcovia (bez ohladu
na ich domicil) chapali ich presny vyznam a mohli byt v ramci plnenia zmluvy, ktord ma byt
vysledkom tejto verejnej sutaze, vykonané rovnako. Predmetné obchodné podmienky dalej
kontrolovany povazuje za vhodné, potrebné, primerané a v stulade s dobrymi mravmi.

Zaroven kontrolovany uvadza, Ze predmetny finan¢ny limit vo vyske 250 000 EUR bol
stanoveny na jeden kalendarny rok z dévodu jeho zosuladenia s kritériom na vyhodnotenie
ponuk v ramci danej verejnej sut'aze, ktorym je pausalna cena za poskytnuté sluzby podla ¢l. 6
ods. 6.1 zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorej navrh je prilohou ¢. 2 sutaznych podkladov
za jeden rok (s vynimkou ceny za naftu) vyjadrend v EUR bez DPH.

Kontrolovany na zéklade vysSie uvedeného ziada trad, aby namietky navrhovatel'a zamietol
v celom rozsahu.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sutaz na predmet zékazky ,,Sluzby na zabezpefenie verejnej
vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom
a Kyselica® v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2019/S 118-290664
dina 21. 06. 2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 125/2019 dna 24. 06. 2019
pod znackou 14873 — MSS. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 15500 000 Eur bez DPH, ide o nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluzieb. Dna 10. 07. 2019 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému ziadost’
0 napravu, ktora bola kontrolovanym zamietnuta v bodoch 1 a 3 ziadosti a v bodoch 2, 4,5 a 6
ziadosti jej bolo vyhovené, o com kontrolovany upovedomil navrhovatel'a dia 17. 07. 2019.
Dna 19. 07. 2019 kontrolovany v profile zverejnil opravu sttaznych podkladov. Nasledne
dna 29. 07. 2019 navrhovatel' dorucil kontrolovanému a uradu namietky, ktoré oznacil
ako smerujuice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponik (po zverejneni
redakénych oprav) do 07. 10. 2019.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych

skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

V prvom rade povazuje urad za potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou smerovania podanych
namietok v prvom namietanom bode. Navrhovatel’ prvy bod, rovnako ako aj ostatné body
namietok, spolocne oznacil ako namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Preskimanim obsahu prvého bodu
podanych namietok, v ktorom navrhovatel’ poukazuje na podl'a jeho nazoru nezakonné znenie
a obsah oznamenia o vysledku vybavenia a o zamietnuti Ziadosti o ndpravu, ma urad
za to, Ze namietky nesmeruju, ako oznacil navrhovatel, proti podmienkam uvedenym v inych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym,
ale proti inému ukonu kontrolovaného, konkrétne proti spdsobu, resp. obsahu oznamenia
o vysledku vybavenia a o zamietnuti ziadosti o napravu.

Ako urad uvadza v bode 4 tohto rozhodnutia, v pripade, ak namietky navrhovatel'a smeruju
proti viacerym skuto¢nostiam (v zmysle § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani),
je navrhovatel’ povinny zlozit’ kauciu za kazdi namietani skuto¢nost’ osobitne. Ako vyplyva
zbodu 7 tohto rozhodnutia, navrhovatel zloZil kauciu Kk namietkam smerujicim
podla § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
K ¢asti namietok smerujucich podPla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
proti inému ukonu kontrolovaného (prvy bod namietok) mal navrhovatel’ zloZit’® kauciu
vo vySke 15500 EUR. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze navrhovatel’ k prvému
bodu namietok nezloZil na ucet iradu kauciu vo vySke ustanovenej v § 172 zikona
0 verejnom obstaravani.

Urad v stvislosti s klasifikaciou prvého bodu ndmietok navrhovatela ako smerujiceho podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti inému ukonu kontrolovaného,
poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ uvadza, Ze v iom namieta znenie a obsah oznamenia
0 vysledku vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatela, pricom z kontextu
je zrejmé, Ze namieta absenciu oddvodnenia zamietnutia bodu 1 a 3 ziadosti o ndpravu,
ako aj absenciu odovodnenia a sposobu napravy ohladne vybavenia bodu 2, 4, 5 a 6
jeho ziadosti o napravu. Z podania navrhovatela tiez vyplyva, zZe namieta de facto chybajicu
prilohu k sprave odoslanej a doruc¢enej prostrednictvom systému EVO, ktorou kontrolovany
navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho ziadost’ o napravu v bodoch 1 a3 v sulade s § 165 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zamietol a vV bodoch 2, 4, 5 a 6 v stilade s § 165 ods. 3
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vybavil. Kontrolovany totiz v predmetnej sprave
informoval navrhovatela, Ze oddvodnenie vybavenia a zamietnutia ziadosti o ndpravu
je obsiahnuté v prilohe danej spravy. V nadviznosti na vysSie uvadzané skutocnosti ma urad
za to, ze v tomto pripade navrhovatel namieta nielen znenie a obsah ozndmenia o vysledku
vybavenia a 0 zamietnuti ziadosti o napravu, ale predovsetkym tkon, akym bolo zo strany
kontrolovaného uskutocnené oznamenie o vysledku vybavenia a0 zamietnuti Ziadosti
0 napravu navrhovatel’a, t. j. Ze zo strany kontrolovaného bola odoslana sprava bez prilohy,
ktora mala v zmysle textu v nej uvedeného, obsahovat’ odévodnenie zamietnutia a vybavenia
ziadosti o napravu. Vzhladom na vysSSie uvedené urad nemohol rozhodnut inak,
ako klasifikovat’ ndmietky v prvom bode ako smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani proti inému tkonu kontrolovaného. Pre Gplnost’ urad vo vSeobecnosti
uvadza, Ze zédkon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 165 ods. 5 pamdtd na situéciu,
ak sa kontrolovany nevysporiada so ziadostou o napravu sposobom, pripadne v lehote
stanovenych zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko ustanovuje, Ze nesplnenie povinnosti
verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4 opraviiuje
ziadatel'a podat’ namietky v tejto veci.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisania na ucet
uradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Z uvedenych skuto¢nosti zistenych tradom vyplyva, ze pre konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok neboli splnené vsetky zdkonné predpoklady,
¢im pre urad nastala neodstranitelnd prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu
v predmetnom konani v stilade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.
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35.

36.

37.

38.

39.

Urad vzhladom na vysSie uvedené v tomto bode zastavuje konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a virad uvadza:

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota zikazky sa urcuje
ako cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania
podl'a finanénych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢ia predpokladanti hodnotu
zékazky na zéklade udajov a informacii o zadkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet
zdkazky. Ak nemé verejny obstaravatel alebo obstardvatel udaje podla druhej vety
k dispozicii, ur¢i predpokladanti hodnotu na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu
s pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzulticiou alebo na zdklade udajov ziskanych
inym vhodnym spdsobom. Predpokladand hodnota zdkazky je platnd v Case odoslania
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na stutaz
na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje, predpokladand hodnota
je platna v Case zacatia postupu zadavania zakazky.

Podla § 6 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
v dokumentacii k verejnému obstaravaniu uchovavaju aj informacie a podklady, na zdklade
ktorych urcili predpokladanu hodnotu.

Podla § 10 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V dokumente ,,Zaznam z urCenia predpokladanej hodnoty zakazky“ zo dna 14. 06. 2019

je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:

,,0. Sposob ur¢enia predpokladanej hodnoty zdkazky:
Pri uréovani predpokladanej hodnoty predmetu zakazky, obstaravatel’ postupoval v stlade
s § 6 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pri ur€ovani predpokladane; hodnoty zakazky
obstaravatel’ vychadzal z vlastnych skusenosti, z uskutoéneného verejného obstaravania
na rovnaky predmet zakazky a zmluvy, na zdklade ktorej v sti¢asnosti dochadza k plneniu
pozadovanych sluZieb.

7. Forma a postup ur¢enia predpokladanej hodnoty zékazky
(...) Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti obstaravatel’ pri urceni predpokladanej
hodnoty zékazky vychadzal:
A) Z trvania zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora bude vysledkom predmetného verejného
obstardvania, t. j. obstaravatel' pocital s dobou poskytovania pozadovanych sluzieb
v trvani 120 mesiacov.

B) Z analyzy Zmluvy na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou
kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica (dokaz: priloha €. 1 tohto
Zaznamu z Urcenia predpokladanej hodnoty zakazky)

- Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077 uzatvorena medzi objednévatel'om
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, (...) a prepravcom —
XY, (...), zo dna 26. 06. 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 21. 06. 2016 (d’alej len
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»Zmluva ¢. 2015/5120/3077¢), na zéklade ktorej sa v sucasnosti realne poskytuji
pozadované sluzby (...).

- Zmluva ¢. 2015/5120/3077 bola uzatvorend na dobu 180 mesiacov odo dna
nadobudnutia jej ucinnosti. Pri poskytovani sluzieb verejnej vodnej dopravy
po Dunaji a povinnej spravy pristavov podla Zmluvy ¢. 2015/5120/3077 sa uvazuje
z celkovymi nakladmi 25 000 000,00 EUR bez DPH za uz uvedenych 15 rokov,
¢o je v priemere na jeden rok 1 666 667,00 EUR bez DPH.

C) Z analyzy skuto¢nych prevadzkovych nakladov (pouzita referenéna vzorka — rok 2018)
za poskytnuté sluzby prepravy vykonavané kompou podl'a Zmluvy ¢. 2015/5120/3077
(dokaz: priloha €. 3 tohto Zaznamu z ur¢enia predpokladanej hodnoty zékazky).

D) Z analyzy odpovede spolo¢nosti XY na dopyt obstaravatel'a ohl'adne kalkulacie ceny v

zmysle Zmluvy €. 2015/5120/3077 (list spolo¢nosti XY zo dna 19. 11. 2018, doruceny
obstaravatel'ovi dna 19. 11. 2018).
Na ziadost’ obstaravatel'a ohl'adne kalkulacie ceny v zmysle Zmluvy ¢.2015/5120/3077,
spolo¢nost XY v odpovedi zo dina 19. 11. 2018 okrem iného uviedla,
7ze na zaklade dvoch ucelenych uétovnych rokov 2016 a 2017, boli z ich strany
dosiahnuté redlne kalkulacie ndkladov k trzbam prevadzky plavidla (kompy).
Konkrétne naklady na prevadzku a sluzby udrzby kompy v roku 2017, ako uvadza
spolo¢nost XY, dosiahli vysku 15 %. Toto percentualne vyjadrenie predstavuje
v penaznom vyjadreni vo vztahu k predpokladanym celkovym ro¢nym ndkladom
(1666 667,00 EUR bez DPH) sumu 250 000,00 EUR bez DPH a vo vztahu
ku skutoénym prevadzkovym nakladom za poskytnuté sluzby prepravy vykonavané
kompou podla Zmluvy ¢. 2015/5120/3077 a pism. C) tohto Zaznamu z uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky (1 659 882,00 EUR bez DPH) sumu 248 982,30 EUR
bez DPH, ¢o je v priemere po zaokrihleni smerom nahor 250 000,00 EUR bez DPH
(250 000,00 + 248 982,30,00 = 498 982,30 / 2 = 249 491,15 EUR bez DPH).
Obstaravatel’ ma za to, ze v tychto nakladoch su zohl'adnené naklady stvisiace najma
s obstaranim paliva — nafty na zabezpecenie prevadzky kompy.

E) Z vykonaného prieskumu trhu v stlade s § 6 zakona o verejnom obstaravani
(podra prilohy tohto Zaznamu z uréenia predpokladanej hodnoty zakazky).
Prieskum trhu obstaravatel' vykonal prostrednictvom kontaktnej osoby (...) v marci
2019. V ramci prieskumu trhu, za i¢elom stanovenia predpokladanej hodnoty zékazky,
bolo oslovenych prostrednictvom vyzvy na predloZenie predbeznej cenovej ponuky
— vysky roéného pausalu vyjadreného v EUR bez DPH (dalej len ,,Vyzva“)
10 hospodarskych subjektov (...). Na vypracovanie tejto predbeznej cenovej ponuky
bola zo strany obstaravatel'a stanovena lehota troch pracovnych dni. Predmetna Vyzva
bola hospodarskym subjektom doruc¢ovana pisomne — v listinnej forme (...). Predbezna
cenova ponuka — vySka ro¢ného pausSalu vyjadrena v EUR bez DPH za poskytnutie
pozadovanych sluzieb, bola vramci vykonadvaného prieskumu trhu predloZzena
len XZ (...). XZ v sulade s poziadavkami obstaravatela vypocital tieto rocné pausalne
naklady za pozadovany predmet zakazky vo vyske 1287 605,00 EUR bez DPH.
V prepocte planovaného trvania zmluvy o poskytovani sluzieb na 120 mesiacov,
by v takomto pripade cena nakladov, s ktorymi ma obstaravatel’ uvazovat’ pri stanoveni
predpokladanej hodnoty zakazky vychadzala na 12 876 050,00 EUR bez DPH. K tejto
cene by mala byt samostatne fakturovana eSte cena nafty, ktort dopravca skutocne
spotrebuje s maximalnym limitom 250 000,000 Eur bez DPH rocne. Vzhladom
na vysSie uvedené v tomto pism. Zdznamu z urcenia predpokladanej hodnoty zakazky
a tiez vzhladom na skutocnost, ze v ramci predchadzajucich prieskumov trhu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12



40.

41.

za ucelom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, pri ktorych obstaravatel
pozadoval nacenit’ 1 cyklus prepravy, v ktorom vSak uz bola zapocitana aj cena nafty,
XZ predlozil viaceré ceny nékladov, s ktorymi mé obstaravatel’ uvazovat pri stanoveni
predpokladanej hodnoty zékazky, obstaravatel’ prostrednictvom kontaktnej osoby este
raz vyzval XZ o vysvetlenie predlozenej vysky rocného pausalu, resp. o jeho tpravu
a to e-mailom dna 07. 05. 2019 (...). Na predmetny e-mail XZ dorucil tiez e-mailom dna
10.05.2019, kontaktnej osobe obstaravatel'a odpoved’, v ktorej uviedol vypocitany
rocny pausal vo vyske 1 204 770,00 Eur bez DPH, ¢o by pri predpokladanom
10 rocnom prevadzkovani kompy tieto pausalne naklady (bez zapocitania nakladov
na naftu) predstavovali hodnotu 12 047 700,00 EUR bez DPH.

F) Vzhladom na vysSie uvedené, boli predpokladané naklady na obdobie 10 rokov
prevadzkovania kompy vypocitané nasledovne:

Riadok Nazov polozky Predpokladané naklady | Predpokladané naklady
¢. stvisiace suvisiace
S prevadzkovanim S prevadzkovanim
kompy za jeden (1) rok | kompy za desat’ (10)
v EUR bez DPH rokov v EUR bez DPH
1. Pausalne naklady spojené 1204 770,00 12 047 700,00

s prevadzkovanim kompy podl'a
predbeznej cenovej ponuky
predlozenej podnikom:

XZ

2. Néklady na naftu podl'a pism. D) 250 000,00 2 500 000,00
tohto Zaznamu z urcenia
predpokladanej hodnoty
zakazky

@

SPOLU (medzisucet) 1454 770,00 14 547 700,00

4. Skuto¢né prevadzkové 1654 992,00 16 549 920,00
naklady za poskytnuté sluzby
prepravy (za rok 2018)

- vykonavané kompou podla
Zmluvy €. 2015/5120/3077

5. SPOLU 3109 762,00 31 097 620,00,00

6. ARITMETICKY PRIEMER 1554 881,00 15 548 810,00
(riadok 5)
Po zaokrthleni smerom 1 550 000,00 15 500 000,00
nadol

(...) Zohladnujic vySsie uvedené skutocnosti bola predpokladana hodnota zakazky (...)
vo vyske 15 5000 000,00 EUR bez DPH.*.

Urad uvéadza, Ze predmetom druhého bodu namietok je spdsob uréenia predpokladanej hodnoty
zakazky, ktory navrhovatel’ povaZuje za nezdkonny a Vv rozpore najma s § 6 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatel’a totiz kontrolovany ,,zmiesal“ dva sposoby
urcenia predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. na zdklade tidajov a informdcii o zdkazkach
na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky a na zaklade idajov ziskanych prieskumom
trhu, nésledne vypocital aritmeticky priemer a tento nasledne zaokruhlil nadol, ¢o podl'a nazoru
navrhovatel'a zdkon o verejnom obstardvani neumoziuje.

Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel' je povinny uréit predpokladani
hodnotu zakazky v sulade s ustanoveniami § 6 zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje
pravidla vypoctu predpokladanej hodnoty zékazky. Vo vSeobecnosti plati, ze predpokladana
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43.

44,

hodnota zakazky sa urCuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty v planovacej etape procesu
verejného obstardvania, pricom predpokladana hodnota zdkazky musi byt zaloZena
na predoslych skusenostiach verejného obstaravatela alebo obstaravatela alebo na udajoch
ziskanych prieskumom trhu v case pred samotnym odoslanim ozndmenia o vyhlédseni
verejného obstaravania. Pri urCovani predpokladanej hodnoty zakazky vychadza verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ predovsetkym z vlastnych skusenosti a zmluv, ktorych plnenie bolo
vykonané v predchadzajicom obdobi. V suvislosti s urCovanim predpokladanej hodnoty
zakazky je vhodné, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vykondval prieskum trhu vSetkymi
dostupnymi prostriedkami az do zaslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo oznamenia pouzit¢ho ako vyzva na sut'az na zverejnenie a sledoval aj iné skuto¢nosti
ovplyviiujice urcenie predpokladanej hodnoty zékazky, ako napr. vyvoj na komoditnom trhu
alebo informacie z katalogov internetu a pod. Predpokladand hodnota zdkazky v zasade
predstavuje odhadovant cenu plnenia odvodenu z rovnakého alebo porovnatelného predmetu
plnenia, ako je obstaravany zakazkou, ktort uvazuje verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zadat’
v ramci planovaného nakupu. Urad tieZ poukazuje na skutoénost, Ze z hladiska uplnosti maju
byt do predpokladanej hodnoty zakazky zahrnuté vsSetky plnenia, s ktorymi verejny
obstardvatel alebo obstaravatel uvazuje pocas platnosti uzavretej zmluvy. Ide najma
o planované opakované plnenia vratane uvazovanych opcii a pripadnych prediZeni zmluvy.

Urad preskimal dokumenty, ktoré su sudastou dokumenticie kontrolovaného
a ktoré dokumentuji uréenie predpokladanej hodnoty zakazky kontrolovanym. Z dokumentu
»Zaznam zurCenia predpokladanej hodnoty zdkazky“ zo dna 14. 06. 2019 (bod 39 tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze kontrolovany ako podklad pre urcenie predpokladanej hodnoty
zakazky pouzil informacie o predchadzajicej zakazke na rovnaky alebo porovnatelny predmet
zdkazky a zéroven udaje ziskané prieskumom trhu. Kontrolovany svoj postup v pisomnom
vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a oddvodnil tym, Ze informdcie o predchadzajucej zdkazke
na rovnaky alebo porovnatelny predmet st neaktualne, ked’ze vychadzaji zo Zmluvy
o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077 uzatvorenej dia 26. 06. 2015. Z uvedené¢ho dovodu
kontrolovany, podl'a jeho vyjadrenia, pouzil aj podporné udaje ziskané prieskumom trhu
s porovnate'nym pozadovanym plnenim, v dosledku ¢oho zabezpecil aktualnost’ a platnost’
predpokladanej hodnoty zakazky v case odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Urad konstatuje, 7e pri posudeni spravnosti uréenia predpokladanej hodnoty zikazky
kontrolovanym je potrebné vziat’ do ivahy konkrétne skutocnosti, resp. okolnosti, ktoré mohli
ovplyvnit’ postup kontrolovaného pri sposobe jej urCenia. Podstatné tiez je, ze predpokladana
hodnota zdkazky ma byt platnd v case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania na uverejnenie. To znamend, Ze vySka predpokladanej hodnoty zdkazky ma
zodpovedat’ odhadovanej cene plnenia za rovnaky alebo porovnatel'ny predmet plnenia, pricom
musi spiiat’ poZiadavku jej aktudlnosti vzhladom k Gasu zadavania danej zékazky. Inymi
slovami predpokladand hodnota zdkazky mé odzrkadlovat redlny stav v planovacej etape
procesu verejného obstaravania, resp. v ¢ase odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania na uverejnenie.

Urad uvadza, Ze ako vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam, informacie
0 predchéadzajtcej zdkazke vychadzajuce zo Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077,
uzatvorenej dna 26. 06. 2015 medzi kontrolovanym a navrhovatelom na rovnaky
alebo porovnatelny predmet, kontrolovany nepovazoval vzhl'adom na jej datovanie v roku
2015 za aktualne. Zrejme z uvedeného dovodu sa rozhodol uskuto¢nit’ prieskum trhu, v ramci
ktorého oslovil desat’ subjektov listom ,,Vyzva na predlozenie predbeznej cenovej ponuky
v ramci vykondvaného prieskumu trhu za ucelom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky*
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46.

47.

zo dna 25. 03. 2019, ktory bol podl'a priloZzenych doruceniek oslovenym subjektom doruceny
v dioch 27. — 28. 03. 2019, a to s poziadavkou na poskytnutie predbeznej cenovej ponuky,
predstavujucej vySku rocného pausalu vyjadrent v Eur bez DPH =za kontrolovanym
pozadované sluzby. Podla predlozenej dokumenticie bola kontrolovanému na zaklade
vysSie uvedenej vyzvy dorucenia odpoved’ len od jedného z desiatich oslovenych
subjektov, konkrétne od spolo¢nosti XZ. Pre uplnost’ Grad uvadza, ze medzi kontrolovanym
oslovenymi subjektmi bol aj navrhovatel’, ktory na vyzvu kontrolovaného, rovnako ako
vSetky oslovené subjekty s vynimkou jedného, nereagoval.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany ziskal na zdklade uskuto¢neného prieskumu
trhu udaje o predbeznej cenovej ponuke na kontrolovanym stanoveny predmet zakazky
len od jedného hospodarskeho subjektu — XZ, ktory ocenil pozadovany predmet zakazky
sumou zodpovedajiicou roénému pausalu vo vyske 1 204 770,00 EUR bez DPH. K uvedenegj
sume kontrolovany pripocital predpokladané ro¢né naklady na naftu vo vyske 250 000 EUR,
ktora predstavuje hodnotu ziskani na zéklade tUdajov vyziadanych kontrolovanym
od navrhovatela ako prepravcu podla Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077,
uzatvorenej dia 26. 06. 2015. Nasledne z uvedenej sumy asumy 1654992 EUR, ktora
predstavuje skuto¢né prevadzkové néaklady za poskytnuté sluzby prepravy (za rok 2018)
vykonavané¢ podla Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢ 2015/5120/3077, uzatvorenej
dna 26. 06. 2015, kontrolovany vypocital aritmeticky priemer vo vyske 1 554 881 EUR, ktory
po zaokruhleni smerom nadol vo vySke 1550000 EUR urcil ako predpokladanti hodnotu
predmetnej zakazky.

V stuvislosti s navrhovatelom namietanou skutocnostou, ze kontrolovany v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani ,,zmieSal* dva sposoby urcenia predpokladanej hodnoty
zakazky (t. j. na zaklade tudajov ainformacii o predchadzajucej zakazke na rovnaky
alebo porovnatel'ny predmet zdkazky a na zdklade udajov ziskanych prieskumom trhu), urad
dospel k zaveru, ze vzhladom na existujici skutkovy stav V postupe kontrolovaného
neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovanému totiZ nemozno
dat’ na tarchu, Ze z desiatich preukazatelne oslovenych subjektov (medzi ktorymi bol aj sdm
navrhovatel’) v ramci prieskumu trhu kontrolovanému odpovedal len jeden, a to XZ. Zaroven,
podla Gradu, nemoZno povazZovat’ zaver kontrolovaného, Ze informacie o predchadzajicej
zakazke na rovnaky alebo porovnate’ny predmet si neaktuilne, ked’Ze vychadzaju
z0 zmluvy uzatvorenej vr. 2015, za vecne nespravny a spochybnitelny. Z uvedeného
dovodu urad v tomto pripade povazuje postup kontrolovaného, ktory vzhladom na vysSie
uvedené¢ okolnosti wur¢il predpokladani hodnotu zadkazky na zéklade informacii
0 predchadzajicej zdkazke na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky a zaroven
na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu, za postup v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, ktorého ciePom bolo ziskat’ ¢o najreilnejSi odhad ceny za rovnaky
alebo porovnatel’ny predmet plnenia. Kontrolovany proces ur¢enia predpokladanej hodnoty
zakazky podrobne zdokumentoval, ¢im bol zaroven naplneny aj princip transparentnosti, ktory
je verejny obstaravatel’ a obstaravatel povinny dodrzZiavat’ poc€as celého procesu verejného
obstardvania.

Urad dalej v nadviznosti na tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany nemohol zaokrihlit
vypocitany aritmeticky priemer smerom nadol, poukazuje na skuto¢nost’, Ze zakon o verejnom
obstaravani ani v pripade urCenia vysky predpokladanej hodnoty zékazky po vykonani
z obdrzanych predbeznych ponuk alebo ako priemer tychto ponuk. Z uvedeného dévodu trad
nepovazuje postup kontrolovaného pri zaokrihleni aritmetického priemeru smerom
nadol za postup Vv rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, ze kontrolovany nielenze neurcil predpokladanu
hodnotu zakazky v sulade so zakonom o verejnom obstaradvani, ale naviac aj ostatné¢ parametre
verejného obstaravania odvijajuce sa od predpokladanej hodnoty zdkazky (napr. zabezpeka,
podmienky ucasti, kritérid a pod.) su urcené nespravne, urad konstatuje, ze za predpokladu,
ze by kontrolovany pri urCeni predpokladanej hodnoty zakazky vychadzal iba na zaklade
udajov ainformdcii o predchadzajucej zakazke na rovnaky alebo porovnatelny predmet
zékazky, by bola predpokladand hodnota zdkazky vo vySSej hodnote ako kontrolovany
v skutocnosti stanovil. Vo vSeobecnosti plati, Zze pri vySSej vyske predpokladanej hodnoty
zékazky by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mohol urcit’ vyssie hodnoty aj ostatnych
parametrov verejného obstardvania (napr. minimalna pozadovana Groven v pripade podmienok
Gicasti, zabezpeka). Uradu preto nie je zrejmé, akym spdsobom v tomto pripade mohol
kontrolovany obmedzit’ hospodarsku sut’az, pripadne odradit’ ziujemcov od predloZenia
ponuky. Navrhovatel' d’alej v namietkach konStatuje, Ze kontrolovany nestanovil presny
a uplny rozsah predmetu zdkazky, avSak nijakym spdsobom toto tvrdenie nekonkretizuje.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ Ziadnym konkrétnym spésobom neodoévodiiuje
jeho tvrdenie o0 nedplne stanovenom rozsahu predmetu zakazKky, zo strany uradu
nie je mozné predmetnii namietana skutoénost’ relevantne posudit. Uradu totiz nie st zrejmé
dovody, ktoré viedli navrhovatela k zdveru o netplne stanovenom rozsahu predmetu zédkazky.

Vzhladom na uvedené urad povazuje namietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

Podrla § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady obsahuju dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie pontk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt stcastou sutaznych podkladov. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti sutaznych podkladov musia
byt stcastou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené
uchddzacom alebo uchiddzacmi, s ktorymi sa uzatvdra zmluva alebo rdmcova dohoda,
su nalezitostami zmluvy alebo ramcovej dohody, ktoré je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav
dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

V prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov ,,Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb* je okrem iného

uvedené, cit.:

2. PODMIENKY POSKYTOVANIA SLUZIEB (...)

2.28 Dopravca sa zavizuje vzdy v posledny pracovny den prislusného kalendarneho mesiaca,
pripadne v prvy pracovny den nasledujuceho kalenddrneho mesiaca predloZit
prislusnému zodpovednému zamestnancovi objednavatela podl'a ods. 2.24 tohto ¢lanku
zmluvy ,,Supis poskytovanych sluzieb prepravy®, ktory podpisu zodpovedni zamestnanci
oboch zmluvnych stran uvedeni v 0ds. 2.23, 2.24 a 2.25 tohto ¢lanku zmluvy za c¢elom
overenia poskytnutych sluzieb za prislusny kalendarny mesiac. ,,Supis poskytovanych
sluzieb prepravy bude obsahovat’ pocet vykonanych cyklov, pocet odjazdenych hodin
kompou, skutoéni spotrebu nafty, jednotkovii cenu nafty zverejnenu Statistickym
uradom SR?k prvému (1.) ditu prisluSného kalendiarneho mesiaca, prepocet ceny

2y pripade zverejiiovania cien nafty Statistickym tradom SR na kalendarny tyzdefi, cena nafty bude vychadzat
z kalendarneho tyzdna, na ktory pripadne prvy (1.) den prislusného kalendarneho mesiaca
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za naftu vypocitany podl’a vzorca v zmysle ¢lanku 6. ods. 6.2 tejto zmluvy a udaj
0 ¢erpani maximalneho finan¢ného limitu uvedeného v ¢lanku 6. ods. 6.2 tejto zmluvy.
V pripade, ak budi tudaje v ,Supise poskytovanych sluzieb prepravy” iné
ako v ,elektronickej knihe cyklov®, rozhodujuce budi udaje zaznamenané
v ,elektronickej knihe cyklov®. V takomto pripade bude dopravca povinny zosuladit’
»dupis poskytovanych sluzieb prepravy s udajmi vyplyvajicimi z ,,elektronickej knihy
cyklov* a zodpovedny zamestnanec objednévatel’a podla ods. 2.24 tohto ¢lanku zmluvy
podpise az upraveny ,,Supis poskytovanych sluzieb prepravy*. Podkladom k faktire
je zmluvnymi stranami odsuhlaseny ,,Supis poskytovanych sluzieb prepravy* podl'a tohto
odseku tohto ¢lanku zmluvy. (...)

6. CENA ZA SLUZBY

6.2 Zmluvné strany sa dohodli, ze dopravca bude objednavatelovi fakturovat’ mesacne cenu
za naftu, ktoru spotrebuje kompa pri vykonavani prepravy podla ¢lanku 2. ods. 2.12
bodu 2.12.2 tejto zmluvy podl'a nasledovného vzorca:
skuto¢na spotreba nafty (I/hod) x cena nafty zverejnena Statistickym tiradom SR®
k prvému (1.) diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa faktira vystavuje x skutoény pocet
hodin odjazdenych kompou V prislusnom kalendarnom mesiaci.
Maximalny finan¢ny limit na fakturaciu ceny za naftu podla tejto zmluvy
je stanoveny celkom vo vySke 250 000,- Eur (slovom: dvestopitdesiattisic eur)
bez DPH na jeden (1) rok. V pripade ak cena za liter nafty stipne o dvojnasobok
(2-n4sobok) oproti cene zverejnenej Statistickym tiradom SR ku ditu G¢innosti zmluvy,
zmluvné strany budu postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. (...)".

Predmetom treticho bodu namietok navrhovatela su obchodné podmienky, konkrétne
navrhovatel namieta body 2.28 a 6.2 ,,Navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb®, ktory tvori
prilohu ¢. 2 sutaznych podkladov. Navrhovatel’ sa domnieva, ze podmienky, podl'a ktorych
sa cena nafty vypoditava vyluéne podla jednotkovej ceny nafty zverejnenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky, si v rozpore s principmi verejného obstaravania, najméi
principom nediskrimindcie na zaklade Statnej prisluSnosti (priamej / nepriame;j).
Navrhovatelovi tieZ nie je zrejmé, z akého dovodu by mal byt finanény limit na fakturaciu
ceny za naftu stanoveny prave na jeden kalendarny rok.

Urad v nadviznosti na uvedent namietant skutonost poukazuje na Vykladové stanovisko
uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktora mé byt’ vysledkom verejného obstardvania. Podl'a vykladového
stanoviska urad pri vykone svojej Cinnosti neskiima stlad zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.
Preskumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie stiladu
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi,
a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych
zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. Skimanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadda pod ochranu inych
Specializovanych Statnych organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej
vol'nosti verejného obstaravatel’a zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu
preskimavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najma jeho principmi.

3 v pripade zverejiiovania cien nafty Statistickym tradom SR na kalendarny tyzdef, cena nafty bude vychadzat
z kalendarneho tyzdna, na ktory pripadne prvy (1.) den prislusného kalendarneho mesiaca
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Urad posudil navrhovatelom namietanti skutoGnost v intenciach vyssie uvedeného
vykladového stanoviska, to znamend najmd v kontexte dodrzania principov verejného
obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad poukazuje
na ,,Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb* (bod 51 tohto rozhodnutia), konkrétne na bod 2.28,
podla ktorého sa dopravca zavdzuje na mesacnej baze predlozit kontrolovanému
ako objednavatelovi ,,Supis poskytovanych sluzieb prepravy®, ktory bude okrem poctu
vykonanych cyklov, po¢tu odjazdenych hodin kompou, ¢i skutocnej spotreby nafty obsahovat
aj jednotkovii cenu nafty zverejnent Statistickym tradom SRk prvému ditu prislusného
kalendarneho mesiaca a prepocet ceny za naftu vypocitany podla vzorca v zmysle ¢lanku
6. ods. 6.2 tejto zmluvy. V bode 6.2 ,Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb® je nasledne
stanoveny vzorec, podla ktorého bude dopravca kontrolovanému ako objednéavatelovi
fakturovatt mesacne cenu za naftu, ktoru spotrebuje kompa pri vykondvani prepravy.
Podl'a stanoveného vzorca sa fakturovana cena za naftu vypocita ako su€in skutocnej spotreby
nafty, ceny nafty zverejnenej gtatistickym uradom SR k prvému diiu kalendarneho
mesiaca, za ktory sa faktura vystavuje a skutoéného poctu hodin odjazdenych kompou
Vv prislusnom kalendarnom mesiaci. Bod 6.2 ,,Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb* zaroven

ustanovuje maximdalny limit na fakturdciu ceny za naftu podla tejto zmluvy vo vyske
250 000,- EUR bez DPH na jeden rok.

Urad po postideni obsahu navrhovatelom namietanych bodov ,,Navrhu zmluvy o poskytovani
sluzieb” dospel k zaveru, ze vo vztahu k ur¢enému spdsobu fakturovania ceny za naftu,
ktoru spotrebuje kompa pri vykondvani prepravy, neidentifikoval poruSenie principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovenim namietanych obchodnych podmienok neporusil
princip rovnakého zaobchddzania so vsSetkymi uchadzacmi, resp. zaujemcami, nakolko
vjeho postupe nebol zisteny rozdielny alebo nerovnaky pristup vo¢i uchadzaom,
resp. zaujemcom, v dosledku ktorého by niektorého, resp. niektorych znich zvyhodioval
alebo znevyhodiioval oproti inym uchddzacom alebo zaujemcom v rovnakom postaveni.
Podl'a aradu mozno konstatovat, Ze predmetné obchodné podmienky boli stanovené rovnako
pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov.

Urad dalej uvadza, Ze vramci posudenia treticho bodu namietok trad neidentifikoval
porusenie ani v suvislosti s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, to znamena,
ze vtomto konani nebolo preukazané, Ze by stanovenim obchodnych podmienok,
ktoré navrhovatel’ namieta mohlo dojst’ k zvyhodiiovaniu urcitého uchadzaca alebo zaujemcu.
Nakol’ko vzorec na prepocet ceny nafty, ktortt bude dopravca kontrolovanému
ako objednavatel'ovi mesacne fakturovat, je vSetkym zaujemcom a potencidlnych uchadzacom
vopred znamy, priCom ako vyplyva z nasledujiceho bodu tohto rozhodnutia, je zdroven
stanoveny jasne a jednoznacne, uchadzaci su uz pri priprave ponuky oboznameni so spéosobom
vypoctu fakturovanej ceny nafty. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze plnenie predmetu zmluvy, ktora
bude vysledkom tohto verejného obstardvania, bude v trvani desat’ rokov, je zamer
kontrolovaného ¢o najexplicitnejSie a najobjektivnejSie urcit’ spdsob vypoltu mesacne
fakturovanej ceny nafty pochopitelny a logicky. S poukdzanim na diZku trvania zmluvy,
ako aj neustale meniacu sa cenu za liter nafty, ktora navySe mdze byt rozdielna aj v zavislosti
od regidonu, ¢i konkrétneho dodavatela, resp. distributora, tUrad nepovazuje prepocet
fakturovanej ceny nafty na zaklade ceny nafty zverejnenej Statistickym tradom SR k prvému
ditu kalendarneho mesiaca za diskrimina¢ny, a to ani z hladiska skrytej diskriminacie. Urad ma
za to, Ze stanovenim prisluSnych obchodnych podmienok nedochidza k znemoZneniu ucasti
zahrani¢ného uchadzaca v sit'azi a nemozno ani nespochybnitel'ne tvrdit, Ze mu prepoctom
fakturovanej ceny nafty na zaklade ceny nafty zverejnenej Statistickym uradom SR bude
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sposobena ujma alebo bude znevyhodneny. Sam navrhovatel totiz v namietkach zastava nazor,
ze znevyhodneny podl'a jeho nazoru mdze byt aj uchadzac, ktory planuje odoberat’ naftu
zo Slovenskej republiky. Urad uvadza, Ze na podobnom principe by v$ak hypoteticky mohol
byt znevyhodneny alebo zvyhodneny uchadza¢ napriklad aj na zéklade regionalnej prislusnosti
(z hladiska roznych vzdialenosti od miesta plnenia predmetu zékazky) a pod. Ulohou
kontrolované¢ho bolo vopred stanovit' objektivne, jasné a jednoznacné pravidla na vypocet
fakturovanej ceny nafty, vsulade sprincipmi verejného obstaravania zakotvenymi
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o v tomto pripade podl'a tradu bolo splnené.

Urad dalej vo vztahu k dodrzaniu principu transparentnosti uvadza, e kontrolovany v ramci
namietanych obchodnych podmienok uviedol vSetky relevantné skutoCnosti suvisiace
s vypoctom fakturovanej ceny nafty, ktoré taktiez sluzia ako podklad pre zaujemcov
alebo uchadzatov na pripravu a vypracovanie svojich pontk. Urad ma za to, Ze posudzované
obchodné podmienky boli kontrolovanym stanovené dostato¢ne urcito ajasne a tak,
aby sa zarucila spravodliva a u¢inna hospodarska sut’az.

Urad konstatuje, Ze stanovenim namietanych obchodnych podmienok nedoslo zo strany
kontrolovaného ani k poruSeniu principu proporcionality. Podl'a uradu v predmetnom pripade
nenastala situdcia, v ktorej by kontrolovany urcitym sposobom prekrocil hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Urad zéroven neidentifikoval poruSenie principu hospodarnosti a efektivnosti. Stanovenie
navrhovatelom namietanych obchodnych podmienok totiz moéze byt predpokladom
na zabezpecenie dosiahnutia vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky
poskytne najlepSic plnenie. Vo vztahu k predmetnym obchodnym podmienkam
sa vV tomto konani zo strany kontrolovaného nepreukéazal postup nehospodarneho vyuzivania
verejnych prostriedkov.

Navrhovatel' v rdmci treticho bodu namietok tiez spochybiiuje rozhodnutie kontrolovaného
stanovit’ maximalny finan¢ny limit na fakturaciu ceny za naftu celkom vo vyske 250 000,- Eur
prave na jeden rok. Navrhovatel’ v§ak Ziadnym spdsobom nekonkretizuje a neoddvodiuje zlé
stanovenie maximalneho financného limitu na fakturaciu, apreto uradu nie je zrejmé,
v ¢om predmetnd podmienka podla jeho ndzoru predstavuje porusenie principov verejného
obstaravania.

Vzhladom na uvedené¢ turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela su v trefom bode
neopodstatnené.

Na zaklade vysSie uvedeného Urad konStatuje, Ze vtomto S$tddiu predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zadkona o verejnom obstaradvani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v namietkach smerujtcich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (druhy atreti bod namietok),
a preto predmetné namietky povaZuje za neopodstatnené.

PodPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstariavani ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a tdrad nepostupoval podla odseku 2, namietky
zamietne.
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Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zadkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov
2 az 8 je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vysSke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 8 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit’ podané ndamietky,
a to aj vtedy, ak trad suCasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktord sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat’
vzatia ndmietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu k Casti namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstaravani (na zaklade prvého bodu namietok navrhovatel’a):

Podla § 177 ods. 1 zékona ¢.343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Uradu
je preskiimatelné sudom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dina dorucenia
rozhodnutia Gradu.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach podl'a § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
(na zaklade druhého a tretiecho bodu namietok navrhovatel'a):

Proti tomuto rozhodnutiu modze UcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Gradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania

aradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel’
2. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, statny podnik, karloveska 2, 842 074 Bratislava

— kontrolovany
3. XX —spolocnost’ zabezpecujlica verejné obstaravanie
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