Bratislava; 04.11.2019
Cislo: 13644-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c)a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému Vv pismenach a) az f) § 170 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Pohotovostna siprava na odstraiiovanie
a zmieriovanie mimoriadne zavaznych environmentalnych situacii®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Slovenska agentira Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska
Bystrica, ICO: 00 626 031 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku EU diia 31.05.2019 pod
zn. 2019/S 104-251307 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2019 dna 03.06.2019 pod zn.
13850 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Slovenska agentira Zivotného prostredia, Tajovského 28,
975 90 Banska Bystrica, ICO: 00 626 031 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky
,Pohotovostnd  siprava na odstrafiovanie a zmierfiovanie mimoriadne zavaznych
environmentalnych situacii vyhlasenej v Uradnom vestniku EU dia 31.05.2019 pod zn. 2019/S
104-251307 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2019 dna 03.06.2019 pod zn. 13850 —
MST, odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejného
obstaravania, t. j. zruSit Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, uverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 191/2019 dna 23.09.2019 pod znackou 24633 — VST, a to do 30 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dia 26.09.2019 osobne dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky Vv listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela doruc¢ené v elektronickej podobe dna 26.09.2019 prostrednictvom
informacného systému ezakazky.sk. Namietky navrhovatela boli doru¢ené¢ uradu a
kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a
§ 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani.
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2. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, na
ucely tohto zadkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom
informa¢ného systému ezakazky.sk dna 29.07.2019 o0 12:20 hod.. Tymto ma urad za
preukdzané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

3. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na uc¢et tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

4. Podlaust. § 172 ods. 2 je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu da
30.09.2019 kauciu vo vyske 4321,64 EUR, ¢o v danom pripade ¢ini konkrétne 0,1 % z
predpokladanej hodnoty predmetnej zdkazky, ktora bola stanovena vo vyske 4 321 637,77 Eur
bez DPH.

6. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel' v iivode svojich namietok (v bodoch 1 az 9) uvadza informacie spojené s
identifikaciou zékazky, smerovanim ndmietok, urenim kritéria na vyhodnotenie ponuk,
predmetu zdkazky a s predloZzenim ponuky navrhovatela v sulade s poZiadavkami
kontrolovaného.

8. Navrhovatel vbode 10 svojich ndmietok poukazuje na Ziadost o vysvetlenie ponuky
kontrolované¢ho zo dna 04.09.2019 a na fu nadvizujucu odpoved navrhovatela zo dia
10.09.2019, pricom kontrolovany navrhovatela Ziada ,,0 identifikaciu vyrobcov ponukanych
tovarov (zariadeni) vratane uvedenia typovych oznaceni (...). .

9. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze okrem kontrolovanym pozadovanych informacii v zadavacej
dokumentécii ,,poukdzal i na nezdkonny postup kontrolovaného spocivajici v neuvedeni
konkrétneho a transparentného oddvodnenia ziadosti o vysvetlenie ponuky, formulacie
poziadaviek v ziadosti presahujicich rdmec obsahu zaddvacej dokumentécie bez ich riadneho
a transparentného odovodnenia, postup komisie na vyhodnotenie ponuk v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani a s postupom upravenym v sutaznych podkladoch, a Ze tato komisia
nebola opravnend porovnavat predlozené ponuky podla informdacii predloZzenych z
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neidentifikovateI'nych dovodov uchadza¢mi nad ramec poziadaviek uvedenych v zadavacej
dokumentécii.*.

10. Navrhovatel’ sa d’alej domnieva, Ze nésledné zrusSenie verejného obstardvania kontrolovany
uskuto¢nil na zaklade navrhovatel'ovho vysvetlenia ponuky s oh'adom na absenciu riadneho a
transparentného odévodnenia.

11. V bode 11 svojich namietok navrhovatel’ poukazuje na netransparentnost’ obsahu odévodnenia

zruSenia verejného obstaravania, ¢im je absencia

a) dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’
pokracovanie vo verejnej sutazi,

b) konkrétnych pochybnosti pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zékazky;

¢) doévodu na dozadovanie sa informacii o vyrobcoch a vyrobkoch;

d) konkrétnych principov verejného obstaravania s vplyvom na jeho vysledok, ktorych
poruSeniu chce kontrolovany zrusenim verejného obstardvania predist’.

12. Navrhovatel'’ v bode 12 svojich namietok dodava, Ze mu nie s zname motivy ostatnych
uchadzacov, ktori predlozili ponuky obsahujice informacie nad rédmec poziadaviek
kontrolované¢ho zadanych v sutaznych podkladoch a tvrdi, Ze porovnavanim ponuk
vypracovanych nad ramec rozsahu pozadovaného kontrolovanym v sutaznych podkladoch,
obsahujucich nezamenitelnt identifikaciu jednotlivych poloziek tvoriacich ponuku s ponukami
vypracovanymi v pozadovanom rozsahu, kontrolovany porusil princip rovnakého
zaobchadzania z dévodu vyzadovania vicSieho rozsahu informacii v Ziadosti o vysvetlenie
ponuky ako je uvedeny v sttaznych podkladoch bez dostato¢ného oddvodnenia svojej
poziadavky. Podla nédzoru navrhovatela odliSny obsah ponuk niektorych uchadzacov
vypracovanych nad ramec poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch nie je a nemoze
byt relevantnym dovodom na zrusenie sut'aze kontrolovanym.

13. V bode 14 svojich namietok navrhovatel’ odvolavajic sa na ods. 5.1 bodu 5 oddielu I. ¢asti A.
(bod 41 tohto rozhodnutia), na ods. 5.3 (bod 42 tohto rozhodnutia) a ods. 6.2.2 sutaznych
podkladov (bod 43 tohto rozhodnutia) uvadza, ze ku skutoénému plneniu predmetu zmluvy
dojde zjavne az po uplynuti dlhsieho casového useku vzhl'adom na opakovane predlZzovanu
lehotu na predkladanie ponuk, t. j. 29.07.2019. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami je
podla navrhovatela zrejmé, ze akékol'vek Casti tvoriace predmet zdkazky mozu byt dodané
ako spifajuce zmluvné podmienky (poziadavky na predmet zakazky), ale na trhu mozu byt
dodavatel'om obstarané az v redlnom c¢ase zodpovedajicom c¢asu dodania tovaru podla
poziadaviek kontrolovaného, ¢o s velkou pravdepodobnostou moézZe spdsobit, Ze nazvy
vyrobcov, oznacenie typov, resp. modelov jednotlivych vyrobkov budu odlisné od tych, ktoré
by uchéadzaci uviedli vo svojich ponukach, a to aj vzh'adom na kvalitativny a cenovy vyvoj na
trhu.

14. Dalej navrhovatel’ konstatuje, Ze ak by mal kontrolovany v umysle overit’ iroveii schopnosti
uchadzacov dodat’ predmet zdkazky, urcil by v predmetnej verejnej sut'azi ako podmienku
ucasti predlozenie referencie uchadzaCov v oblasti dodania predmetu zakazky za
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predchadzajtice obdobie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. A taktiez
dodéva, Zze ak by mal kontrolovany v tmysle overit, ¢i uchadza¢ je spdsobily dodat
pozadovany predmet zdkazky, pozadoval by v predmetnej verejnej sutazi ako podmienku
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) predlozenie opisov konkrétnych pontkanych tovarov, ako
sucasti kontrolovanym opisaného predmetu zakazky, dostupnych na trhu v ¢ase predlozenia
ponuk.

15. Podl'a navrhovatel’a su sutazné podklady vypracované kontrolovanym v stulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a deklarovanymi potrebami kontrolovaného v sutaznych podkladoch
vratane dostatonych zabezpecovacich instititov pri budiicom zmluvnom plneni GspeSnym
uchadzacom a zohl'adituji vSeobecny ucel raimcovej dohody definovany v § 2 ods. 5 pism. g )
zékona o verejnom obstaravani ako aj vopred predvidany redlny ¢asovy odstup konkrétneho
dodania pozadovaného tovaru tispesnym uchadzacom od lehoty urc¢enej na predkladanie ponuk.
Naopak, ak by kontrolovany vyzadoval v stitaznych podkladoch od uchédzacov, aby uviedli
blizsiu Specifikdciu pontkaného tovaru vratane jeho Casti v rozsahu v akom to vyzadoval
v ziadosti o vysvetlenie ponuky v ¢ase predkladania ponuk, podl'a nazoru navrhovatel'a by to
malo alebo by to mohlo mat’ za nasledok ,,neopodstatnené obmedzenie okruhu moznych
dodavatel'ov casti pozadovaného tovaru pri jeho redlnom dodadvani na zéklade ciastkovych
zmluv, €o je v rozpore so vSeobecne definovanymi ciel'mi verejného obstardvania®.

16. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze poziadavka Specifikdcie konkrétneho ponikaného tovaru
uchadzac¢mi, ktorou kontrolovany odovodiuje zrusenie verejného obstaravania sa ,,javi ako
ucelova, administrativne neprimerane zat'azujica navrhovatela, nesuladnd so zakladnymi
povinnostami verejného obstardvatel'a najmd v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani a s
podmienkami a poziadavkami uréenymi samotnym kontrolovanym v sutaznych podkladoch.*.

17.V zavere svojich namietok navrhovatel’ uvadza, Ze vysSie opisany postup kontrolovaného,
ktory viedol k zruSeniu sut’aze povazuje za neodovodneny, nakol’ko bol uskutocneny v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani, a opisany postup kontrolované¢ho zapri€inil vznik
protipravneho stavu. Z tohto dévodu sa navrhovatel rozhodol podat’ namietky podl'a § 170 ods.
3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce proti konu kontrolovaného inému ako
V pismenach a) az f) uvedeného ustanovenia, konkrétne proti transparentne neodévodnenému
zruSeniu sut'aze.

18. V petite svojich namietok navrhovatel navrhuje, aby trad nariadil kontrolovanému v zmysle §
175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, t. j. zrusit
rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania a nasledne pokracovat v procese verejného
obstaravania.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok
19. Urad konstatuje, Zze dita 01.01.2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa

meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zékony.
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20. Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok navrhovatela zacalo dna 26.09.20109.

21. Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumentaciu podla §
24 v originali do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dia 03.10.2019 osobne dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentéciu v originali k predmetnej
verejnej sutazi. Zaroven kontrolovany zriadil tradu pristup do informac¢ného systému
ezakazky.sk. Urad preskimanim predloZenej dokumenticie konstatuje, Ze predloZenu
dokumentéciu v origindli k predmetnej verejnej sutazi povazuje za kompletni odo dna
dorucenia uradu, t. j. 03.10.2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela

22. Kontrolovany ku skutocnostiam namietanym navrhovatelom uvéadza, ze Ziadna z poloziek
tvoriacich predmet zakazky sa neodvolava na konkrétneho vyrobcu, vyrobny patent, znacku,
patent, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby. Kontrolovany umozniac $irSiu ti¢ast’
hospodarskych subjektov v ramci verejnej sit'aze stanovil parametre jednotlivych poloziek
uvedenim ich limitu (min. / max.) a nie konkrétnych hodnét.

23. Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni odvolava na bod 8.3.2 Casti A. sutaznych podkladov
(bod 44 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, Ze uchadzaci boli povinni opisat’ pontkané
plnenie tak, aby bolo z opisu jednozna¢ne jasné &i a ako spinaju kazdt z poziadaviek na
Predmet zakazky. Pokial’ bol niektory parameter v opise Predmetu zékazky Specifikovany
limitom (min. / max.), musel v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia uchadza¢ v ponuke uviest’
konkrétnu hodnotu tovaru, ktora je v stlade s poziadavkou.

24. Kontrolovany zdoraziiuje, Ze za podmienku uzavretia zmluvy na predmet zdkazky, resp.
ramcove]j dohody, povazuje presnu identifikaciu tovaru, ktory je jej predmetom.

25. Dalej kontrolovany dodava, Ze ponuku do predmetnej verejnej sutaze mu predlozili $tyria
uchadzaci. PriCom d’alej uvadza, Ze traja z nich vo svojich ponukach uviedli informacie ako
tovar a suvisiace sluzby tvoriace pontkany predmet plnenia spliiaju pozadované funkéné
charakteristiky, technické parametre a d’alSie poziadavky uvedené v Casti B. Opis predmetu
zakazky. Z tychto troch uchédzafov dokonca jeden uchédzal z vécSej Casti aj presne
identifikoval konkrétny tovar, ktory pontika uvedenim vyrobcov a typu vyrobkov. Dalii dvaja
uchadzaci podla kontrolovaného uviedli opis pontikaného tovaru uvedenim jeho konkrétnych
parametrov, pricom kontrolovany z tohto opisu usudil, Ze niektoré nimi pontkané tovary
nespliaju poziadavky na predmet zékazky. Podla kontrolovaného navrhovatel’ ako jediny
neuviedol prehl'adnu a jednoznaént informaciu ako tovar a stvisiace sluzby tvoriace pontikany
predmet plnenia spifaju vietky pozadované funkéné charakteristiky, technické parametre
a dalSie poziadavky uvedené v Casti B. Opis predmetu zakazky, ale predlozil len skopirované
znenie opisu predmetu zékazky zo sut'aznych podkladov.
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26. Kontrolovany d’alej upozoriiuje na velké cenové rozdiely v ponukach predlozenych
uchddzac¢mi, priCom uvadza, Ze komisia na otvaranie a vyhodnocovanie ponuk pri
navrhovatel'ovi, ktory predlozil ponuku s najniz§ou cenou nebola schopna preverit, ¢i jeho
ponuka spifia poziadavky na predmet zakazky, &i pontikané tovary skutoéne existujii a & je
ponukand cena redlna, nakol'ko uchadza¢ neuviedol konkrétne parametre ponukanych
vyrobkov. Naopak pri uchadzacovi s najvysSou ponukovou cenou komisia po prevereni ¢i
ponukané tovary realne existuji zistila, ze by ponuka tohto uchadza s najvicSou
pravdepodobnostou spiiiala vietky poziadavky kontrolovaného na predmet zékazky.

27. Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na vysoké cenové rozdiely sa komisia na otvaranie a
vyhodnocovanie ponuk rozhodla vyzvat vsetkych uchadzacov na poskytnutie informacii o
vyrobcoch a vyrobkoch uchadza¢mi ponukanych tovarov tvoriacich Predmet zdkazky tak, aby
boli vsetky polozky tvoriace Predmet zakazky identifikované nezameniteI'nym spdsobom.

28. Kontrolovany nasledne zdoraziuje, Ze pri predloZzeni vyssie uvedenej vyzvy na poskytnutie
informdcii uchadzac¢om si bol vedomy, Ze povinnost’ poskytnit’ pozadované informacie nebola
v sttaznych podkladoch vyslovne uvedena.

29. Kontrolovany dalej vo svojom vyjadreni uvadza ako vyhodnotil nésledné odpovede
uchéadzacov, pri¢om pri vyjadreni sa k navrhovatel'ovej odpovedi na vyzvu na poskytnutie
informadcii uvadza, ze cit.: ,, Navrhovatel vo vysvetleni neidentifikoval vyrobcu a typ ani jedného
zo 49 vyrobkov, a opdtovne predlozil rovnaky opis, aky bol uz obsahom jeho ponuky.
Navrhovatel' teda opdtovne neuviedol Ziadne informdcie, na zdiklade ktorych by mohol

Kontrolovany overit ako tovar a suvisiace sluzby tvoriace ponikany predmet plnenia spliajii
vSetky pozadované funkcné charakteristiky, technické parametre a dalsie poziadavky uvedené
v Casti B. Opis predmetu zdkazky (tak, ako Kontrolovany poZadoval v bode 8.3.2 casti A.
sutaznych podkladov) “.

30. Kontrolovany uvadza, ze dovodom zrusenia verejného obstaravania bola absencia informécii
umoznujucich identifikdciu ponukanych tovarov, objektivne vyhodnotenie splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky a postdenie primeranosti pontk a absencia relevantného
nastroja na ich ziskanie.

31. Kontrolovany je toho nézoru, Ze z vyssie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zrusil verejné
obstaravanie zrelevantnych azakonnych dovodov a vylucil tak moZnost, ze by pri
vyhodnocovani ponuk doslo k poruseniu principov verejného obstaravania s vplyvom na jeho
vysledok. Podl'a kontrolovaného v procese obstaravania nastal taky stav, ktory ,,znamena
realnu hrozbu, ze vysledkom verejného obstaravania bude zmluva, resp. ramcova dohoda,
ktorej predmetom bude plnenie nezodpovedajice poziadavkdm stanovenym v sutaznych
podkladoch a/alebo ktorého cena bude neprimerana povahe a kvalite predmetu plnenia®.
Kontrolovany konstatuje, ze dovody osobitného zretel'a st v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani uvedené len prikladmo, ¢ize ich vypocet nie je konecny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



32.V zavere svojho vyjadrenia k namietkam kontrolovany konStatuje, Ze proces verejného
obstaravania prebiehal po cely ¢as prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom, vratane tikonu
zrusenia sttaze, tak aby bola zabezpetena preskumatelnost’ kazdého jeho tkonu. Dalej
kontrolovany dodava, ze uvedené dovody (absencia vyslovnej poziadavky na poskytnutie
informdcii o vyrobcoch a vyrobkoch v sutaznych podkladoch, vysvetleniami uchadzacov
neodstranitelné pochybnosti, &i ich ponuky spiiiaji vietky poZiadavky na predmet zakazky, &i
nimi ponukané tovary redlne existuji a ¢i nimi ponukané ceny su primeran¢), ktorymi
zdovodiuje svoje rozhodnutie zrusit’ verejnu sut’az, si podlozené relevantnymi dokazmi, ktoré
su sucastou dokumentacie.

33. Kontrolovany nasledne zdoraziiuje, Ze si je vedomy toho, ze stav, ktory bol dovodom zruSenia
verejného obstardvania do urcitej miery sposobil sdm tym, ze v sutaznych podkladoch
neuviedol vyslovnil poziadavku na presnu identifikaciu pontkanych tovarov, avsak tato
skuto¢nost nemoze byt ddévodom, aby kontrolovany prevzal riziko, ktoré z tohto stavu vyplyva
a ktoré je zndsobené skutocnostou, Ze predmet zakazky mé byt financovany z nendvratného
finan¢ného prispevku.

34. Kontrolovany na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti povazuje namietky navrhovatel'a za
neopodstatnené.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnej verejnej sut'azi urad zistil nasledujtiice skutocnosti:

35. Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zakazky ,,Pohotovostnd stprava na
odstrafiovanie a zmierfiovanie mimoriadne zavaznych environmentalnych situacii“ v Uradnom
vestniku EU dita 31.05.2019 pod zn. 2019/S 104-251307 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 109/2019 dna 03.06.2019 pod zn. 13850 — MST. V zavislosti od typu kontrolovaného a
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 4 321 637,77 Eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku
na dodanie tovaru. Za kritérium na vyhodnotenie pontk je stanovena najnizSia cena.
Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany niekol'kokrat predlZoval lehotu na
predkladanie pontk zdbévodu Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov niektorych
zaujemcov. Ako vyplyva zoznamenia o korigende zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 133/2019 zo dna 04.07.2019 pod zn. 15828-10X bola lehota na predkladanie
ponuk stanovena na 29.07.2019 do 10:00hod. V tejto lehote predlozili kontrolovanému do
predmetnej verejnej sit'aze ponuky Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Nasledne toho
istého dna sa o 12:00 hod. konalo otvaranie ponuk, na ktorom sa zucastnili aj uchadzaci ako
vyplyva z prezencnej listiny z otvarania ponuk. Ako d’alej z dokumentacie kontrolovaného
vyplyva, komisia kontrolovaného v ramci hodnotenia splnenia poziadaviek na predmet
zékazky dna 04.09.2019 vyzvala vSetkych uchadzacov o vysvetlenie svojich ponuik, najmé o
poskytnutie informécii o vyrobcoch a vyrobkoch uchadza¢mi pontkanych tovarov tvoriacich
predmet zdkazky. Nasledne kontrolovany dna 18.09.2019 dorucil vSetkym uchadzacom
prostrednictvom informacného systému ezakazky.sk Ozndmenie o zruseni postupu zadavania
zékazky, ktoré zaroven zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2019 zo dna
23.09.2019 pod zn. 24633-VST.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny z
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T

cenu za predmet zakazky.

P.C. | Obchodné meno a sidlo uchddzaca Cena predmetu zakazky vEUR
vratane DPH (20%)

1 X1 4218 144,00,- EUR s DPH

2 X2 5040 000,00,- EUR s DPH

3 X3 3201 408,00,- EUR s DPH

4 X4 3676 034, 88,- EUR s DPH

37. V odovodneni ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 04.09.2019, ktora adresoval kontrolovany
navrhovatelovi sa uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ za ucelom preverenia Vami
deklarovanych parametrov ponukanych tovarov a objektivneho porovnania ponuk Vas Ziada
0 identifikaciu vyrobcov ponukanych tovarov( zariadeni) vratane uvedenia typovych oznaceni,
vypracovanu podla prilohy ¢. 1 tejto Ziadosti o vysvetlenie. “.

38. Z odpovede navrhovatela zo dna 10.09.2019 okrem iného vyplyva, cit.: ,, Predkladime
Podrobny opis nami doddavaného predmetu plnenia zdkazky s uvedenim vsetkych minimalnych
a maximalnych parametrov pozadovanych verejnym obstaravatelom v casti B. (opis predmetu
zakazky, ako aj v zmysle platnych sutaznych podkladov), ktorym v plnom rozsahu a podla
podmienok urcéenych verejnym obstardvatelom opakovane preukazujeme, Ze spliiame vsetky
poziadavky na predmet zakazky a podmienky jeho dodania urcené verejnym obstaravatelom v
zadavacej dokumentacii spristupfiovanej v tomto postupe zaddvania zdkazky, uvedené v casti
B. (opis predmetu zdkazky) sutaznych podkladov. (...)Nasa spolocnost poskytuje verejnému
obstardvatelovi toto vysvetlenie i napriek skutocnosti, ze jeho Ziadost o vysvetlenie ponuky zo
dina 04.09.2019 (dalej len , Ziadost*) nepovazuje za suladnu s principmi verejného
obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZVO*), ktoré predstavuju zakladné
povinnosti verejného obstaravatela vo verejnom obstaravani, nakolko:

a) v Ziadosti nie su ani naznakom uvedené konkrétne dovody, pre ktoré komisia na vyhodnotenie
ponuk konstatovala, Ze z nami predloZenej ponuky nie je mozné posudit’ splnenie vsetkych
poziadaviek na predmet zakazky (...)

b) verejny obstardavatel v Ziadnej casti zaddvacej dokumentdcie spristupniovanej v tomto
verejnom obstardavani neuviedol poZiadavku na uvedenie akéhokolvek konkrétneho vyrobku
ponukaného uchadzacom, ktory ma byt sucastou pozadovaného predmetu zdakazky, pozadoval
iba dodrzanie technickych a funkcnych parametrov, ktoré sme deklarovali v nasej ponuke v
sulade s poziadavkami verejného obstaravatela uvedenymi v zaddvacej dokumentacii (...)

d) v Ziadosti nie je uvedené, aké konkrétne nezrovmnalosti alebo nejasnosti v uchadzacom
poskytnutych informdcidach v jeho ponuke komisia identifikovala (...)

f) Ako uchadzac mame za to, Ze predmetom zadavanej zakazky nie je tovar bezne dostupny na
trhu (pohotovostné supravy ako celok) a uspesny uchadzac je opravneny zostavit pohotovostnu
supravu v realnom case Z vyrobkov dostupnych na trhu,

g) madme za to, ze komisia na vyhodnotenie ponuk nie je podla informacii uvedenych v
zadavacej dokumentacii opravnena objektivne porovnavat ponuky jednotlivych uchadzacov na
zdklade preverenia deklarovanych parametrov uchadzacom, resp. uchadzacmi, nakolko
jedinym, verejnym obstaravatelom urcenym kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena, resp.
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39.

40.

41.

evve

najnizsia cena predmetu zdkazky vypocitand a vyjadrend v EUR s DPH podla Casti C. Spésob
urcenia ceny sutaznych podkladov; z uvedeného dévodu sa nam javi postup komisie ako postup
v rozpore so ZVO ako aj s podmienkami urcenymi verejnym obstardvatelom v zadavacej
dokumentdcii;, uvedené preto povazujeme za poruSenie principu transparentnosti vo verejnom
obstaravani, ako aj mozné porusenie principu rovnhakého zaobchddzania s uchadzacmi.(...) “.

V odévodneni Oznamenia o zruSeni postupu zadavania zakazky zo dna 18.09.2019, ktoré
dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom elektronického systému ezakazky.sk
toho ist¢ho diia, sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) V priebehu postupu verejného obstaravania
sa vyskytli dovody osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnej sutazi pokracoval. V ramci procesu hodnotenia ponuk sa vyskytli
pochybnosti, ¢i ponuky splitajii vietky poziadavky na predmet zdkazky. Nakolko viak ponuky
niektorych uchadzacov neobsahuju vsetky informdcie garantujiice nezamenitelnu identifikdciu
jednotlivych poloziek tvoriacich ponuku (najmd ndzvy vyrobcov, oznacenie typoV, resp.
modelov jednotlivych vyrobkov), verejny obstaravatel’ nemoze objektivne vyhodnotit splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky. KedZe v sutaznych podkladoch absentuje vyslovna
poziadavka na poskytnutie takychto informdcii o vyrobcoch a vyrobkoch, nema verejny
obstaravatel’ redalny a legitimny nastroj na ich ziskanie. Z uvedeného dovodu sa verejny
obstaravatel rozhodol tento postup obstardavania zrusit, a vylucit tak moznost, ze pri hodnoteni
poniik dojde k poruseniu principov verejného obstardvania s \Vplyvom na jeho vysledok.
Verejny obstaravatel’ na predmet zakazky bezodkladne vyhlasi nové verejné obstaravanie,

V ktorom vykond z dévodu technického vyvoja aj aktualizaciu niektorych poZiadaviek na
predmet zakazky.(...)".

V bode VIL.3) ,Dopliujice informacie pod bodom 1. Oznamenia o vysledku verejného
obstaravania zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2019 zo diia 23.09.2019
pod zn. 24633-VST, kontrolovany uviedol nasledovné odovodnenie zrusenie zakazky, cit.: ,,V
priebehu postupu verejného obstardavania sa vyskytli dovody osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnej sutazi pokracoval. V ramci
procesu hodnotenia ponik sa vyskytli pochybnosti, ¢i ponuky spliiajii vietky poziadavky na
predmet zdkazky. Nakolko vsak ponuky niektorych uchadzacov neobsahuju vsetky informdacie
garantujuce nezamenitelnu identifikaciu jednotlivych poloZiek tvoriacich ponuku (najmd nazvy
vyrobcov, oznacenie typov, resp. modelov jednotlivych vyrobkov), verejny obstardavatel nemoze
objektivne vyhodnotit splnenie poZiadaviek na predmet zakazky. KedZe v sutaznych
podkladoch absentuje vyslovna poZiadavka na poskytnutie takychto informacii o vyrobcoch a
vyrobkoch, nema verejny obstaravatel realny a legitimny ndstroj na ich ziskanie. Z uvedeného
dovodu sa verejny obstaravatel’ rozhodol tento postup obstaravania zrusit, a vylucit tak
moznost, ze pri hodnoteni ponuk dojde k porusSeniu principov verejného obstardavania s
vplyvom na jeho vysledok. “.

Zo sutaznych podkladov v ods. 5.1 bodu 5 oddielu I. Casti A Pokyny pre uchadzacov je
uvedené, cit.: ,, Vysledkom verejnej sutaze bude ramcova kupna zmluva uzatvorena podla § 83
ZVO a § 409 nasl. Zdakona ¢ 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik v platnom zneni, medzi
uspesnym uchadzacom (predavajucim) a verejnym obstaravatelom (kupujucim) (dalej len ako
zmluva®). Zmluva bude ucinna odo dnia nasledujiiceho po dni jej zverejnenia v sulade
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42.

43.

44,

45.

46.

S pravnymi predpismi Slovenskej republiky do uplynutia 48 mesiacov odo dna nadobudnutia
ucinnosti zmluvy, resp. do vycerpania maximalnej ceny, ktorti ma verejny obstaravatel
K dispozicii na financovanie predmetu zakazky, t. j. 4 321 637,77 Eur bez DPH. “.

Dalej v sttaznych podkladoch v 0ds. 5.3 bodu 5 oddielu I. ¢asti A Pokyny pre uchadzadov je
uvedené, cit.: ,,Predmet zdkazky bude objedndvany a dodavany priebezne na zaklade
ciastkovych zmluv (dalej len ,,ciastkova zmluva ™). Kazda ciastkova zmluva musi byt v sulade
S podmienkami stanovenymi zmluvou. *

V sutaznych podkladoch v podods. 6.2.2 ods. 6.2. bodu 6 oddielu I. casti A Pokyny pre
uchédzacov je uvedené, cit.: ,,Termin dodania predmetu zdakazky: 6.2.2. lehota na dodanie
Pohotovostnych suprav bude v ciastkovych zmluvdach stanovena nasledovne:

6.2.2.1. lehota dodania prvej dodavky Pohotovostnych suprav v pocte 80 ks bude tridsat’ (30)
kalendarnych dni odo dna nadobudnutia ucinnosti prvej ciastkovej zmluvy; a

6.2.2.2. lehota dodania druhej akazdej dalsej doddvky Pohotovostnych suprav bude
nasledovna:

a) V pripade ciastkovej zmluvy na doddavku Pohotovostnych suprav v pocte do Styridsat’ (40)
kusov vratane, bude lehota dodania tridsat (30) kalendarnych dni odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto ciastkovej zmluvy,

b) v pripade ciastkovej zmluvy na dodavku Pohotovostnych suprav v pocte nad styridsat’ (40)
kusov vrdtane, bude kazdych tyridsat (40) kusov navyse znamenat predlzenie lehoty dodania
vzdy o dalsich tridsat’ (30) kalendarnych dni odo dia nadobudnutia ucinnosti tejto ciastkovej
zmluvy.

V sutaznych podkladoch v podods. 8.3.2 ods. 8.3. bodu 8 ¢asti A Pokyny pre uchadzacov je
uvedené, cit.: ,, Podrobny opis poniikaného predmetu plnenia, z ktorého musi vyplyvat splnenie
vSetkych podmienok stanovenych v Casti B. Opis predmetu zdkazky. Opis musi obsahovat
prehladnu a jednoznacnu informaciu, ako tovar a suvisiace sluzby tvoriace ponukany predmet
plnenia spliajii vietky pozadované funkcéné charakteristiky, technické parametre a dalsie
poziadavky uvedené v Casti B. Opis predmetu zdkazky. Uchddzac predlozi opis v Struktire
Casti B. Opis predmetu zdkazky tychto sutaznych podkladov, pricom uvedie ako splita kazdi
Z poziadaviek uvedenu v jednotlivych bodoch tejto casti (uvedie cislo bodu a zdkladny opis
tovaru spliiajiici poZiadavky verejného obstaravatela, respektive informdciu o spésobe plnenia
/ plneni v iiom pozadovanej poziadavke / poZiadaviek).

Pravny ramec

Podl’a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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47.

48.

49.

Podla ust. § 57 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak

a) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky i¢asti vo verejnom Obstaravani a
uchéadzac alebo zdujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zakona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) anijedna z predloZenych ponuk nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 42 alebo § 45
a uchadzac¢ nepodal namietky v lehote podl'a tohto zakona,

d) jeho zruSenie nariadil urad.

Podlaust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zru$it’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmid ak sa zistilo
poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukéch st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preo verejné obstardvanie nezrusil.

Podla ust. § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchéddzacov alebo zdujemcov o zruSeni pouzitého
postupu zadéavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup,
ktory pouZziju pri zaddvani zakazky na pdvodny predmet zdkazky alebo pdvodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu

namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti

konStatuje nasledovné:

50.

51.

Urad konstatuje, e namietky navrhovatela doru¢ené tradu a kontrolovanému v podobe
a Vv lehote stanovenej zdkonom smeruju podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) § 170 ods.
3, ato konkrétne proti zruSeniu verejnej sutaze, ktoré navrhovatel’ povazuje za nezdkonné.
Navrhovatel mé& za to, Ze postup kontrolovaného je nepreskimatelny z hl'adiska
netransparentného obsahu odovodnenia zruSenia verejnej sitaze (bod 11 tohto rozhodnutia),
vyvolava dovodné pochybnosti o pravych dovodoch zrusenia predmetnej verejnej stt’aze.

Urad v prvom rade uvadza, e spdsoby zruenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
ust. § 57 zékona o verejnom obstaravani. Zatial' Co pravna Uprava v odseku 1 predmetné¢ho
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia Sstanovuje
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52,

53.

54,

fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel moéZe verejné
obstaravanie zruSit’. Aby verejny obstaravatel alebo obstardvatel' pri zruSeni sutaze
postupoval transparentne, je povinny preukazat, ze pravne relevantny doévod na zrusenie
skutocne aj nastal.

Ako zust. § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Vyplyva, jednym z fakultativnych
dévodov, na zéklade ktorého mdze verejny obstaravatel’ zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho
cast, je dovod, ze sa V priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokrac¢oval, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad poznamenava, Ze postup viazuci
sa k vzniku dévodov hodnych osobitného zretel'a a smerujuci k zruseniu pouzitého postupu
zaddvania zdkazky ma byt oddvodneny a podporeny urcitymi zdvaznymi skutonostami
takého vyznamu a intenzity, na zéklade ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné
rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Pokial by totiz verejny
obstaravatel disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit' verejné obstaravanie bez
opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do
prav uchadzacov. Vust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza aj
demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania. PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejnym
obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstardvania musi byt dostato¢ne
preukdzané, odovodnené a preskumatelné v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti irad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zdkona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej Gnie pre oblast’ verejného
obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené teda
znamend, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetnt
verejnu sutaz, je potrebné vychidzat nielen z normativneho textu zdkona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut” ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z
principov verejného obstaravania.

V intenciach vyssie uvedeného uirad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tikony a postupy
verejnych obstaravatel’ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl’adnym, pravne
korektnym a predvidate’nym sposobom®, pretoze ,,transparentnost’ procesu zadavania
zakaziek je nielen podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavatel’'mi, ale aj
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predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, ze Kk poruSeniu principu
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatel’nym, horsie kontrolovatel’nym, necitate’nym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym a
predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvoI'ného konania zo strany
verejného obstardvatela. Plati, ze v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky (a teda aj tkon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzit¢tho postupu zaddvania zékazky)
preskumatel'ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

55. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze pre posudenie zdkonnosti zruSenia predmetnej
verejnej sut'aze kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych namietok navrhovatel’a, je
potrebné zodpovedat, ¢i nim uvedené skutoc¢nosti nachadzaji oporu v zakone o verejnom
obstaravani a zakladaju opravnenie zrus$it’ verejnt sut'az.

56. Urad pre doplnenie uvadza, ze ikkonu zru$enia predmetnej verejnej sutaze predchadzali zo
strany kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie ponuk v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré diia 04.09.2019 dorucil prostrednictvom informac¢ného systému ezakazky.sk
vSetkym Styrom uchddzacom, ktori predlozili ponuky, vratane navrhovatela. Ako vyplyva
Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky (bod 37 tohto rozhodnutia) a naslednej odpovede
navrhovatela (bod 38 tohto rozhodnutia), Zziadost' o vysvetlenie ponuky smerovala
k identifikacii vyrobcov ponukanych tovarov, vratane uvedenia typovych oznaceni tovarov.
Navrhovatel’ vo svojej odpovedi na zZiadost’ o vysvetlenie a taktiez aj v podanych namietkach
poukazuje na to, ze formulacia poziadaviek v Ziadosti presahuje ramec obsahu zadavacej
dokumentacie a takyto postup komisie sa navrhovatel'ovi javi ako postup v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani ako aj s podmienkami uréenymi verejnym obstaravatelom v zadavacej
dokumentacii. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze predmetom tohto konania o namietkach, nie je
preskimanie postupu kontrolovaného vo vztahu K Ziadostiam o vysvetlenie ponuky, ale
preskiimanie ukonu kontrolovaného, ktorym je zruSenie verejnej sutaze, t. j. posudenie
Oznamenia o vysledku verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 191/2019 zo dna 23.09.2019 pod znackou ¢. 24633 — VST a Oznamenia
0 zruSeni verejnej sut'aze, ktoré kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dita 18.09.2019.

57. Urad preskiimal obsah Oznamenia o zruSeni postupu zadavania zakazky zo dia 18.09.2019
(d’alej len ,,0znamenie o zruSeni zakazky*), ako aj vyjadrenie kontrolovaného k namietkam
navrhovatel'a, pricom konStatuje nasledovné: Navrhovatel' poukazujic na casové obdobie,
ktoré uplynulo od navrhovatel'ovej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky az po doru¢enie
oznamenia o zruseni zakazky (10.09.2019 — 18.09.2019) a tiez s ohl'adom na absenciu riadneho
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58.

59.

a transparentného oddovodnenia zruSenia sutaze v tomto oznameni o zruSeni zakazky, sa
domnieva, Ze k ukonu zruSenia verejného obstaravania kontrolovany pristipil na zaklade
navrhovatelovho vysvetlenia ponuky. Urad poukazujuc na bod 39 tohto rozhodnutia
konstatuje, Ze kontrolovany v odévodneni Ozndmenia o zruseni zékazky poukazuje na to, ze
Vv priebehu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Kontrolovany poukazujic konkrétne na absenciu vyslovnej poziadavky na poskytnutie
informacii o vyrobcoch a vyrobkoch v sutaznych podkladoch, vysvetleniami uchadzacov
neodstranitel’né pochybnosti, ¢i ich ponuky spiiiaja vietky poZiadavky na predmet zakazky, i
nimi pontkané tovary redlne existuju a ¢i nimi pontkané ceny su primerané, sa dostal do stavu,
ked’ podl'a neho nemal potrebné informacie na objektivne vyhodnotenie splnenia poziadaviek
na predmet zakazKy a posudenia primeranosti ponuk a taktiez realne a legitimne nastroje na ich
ziskanie. Kontrolovany priznava, Ze si je vedomy toho, Ze si tento stav do urcitej miery sposobil
sam tym, ze v sutaznych podkladoch neuviedol vyslovnu poziadavku na presnu identifikaciu
pontkanych tovarov, avSak dodava, Ze tato skuto¢nost’ nemdze byt ddvodom, aby
kontrolovany prevzal riziko, ktoré z tohto stavu vyplyva a ktoré je zndsobené skutocnost’ou, ze
predmet zakazky ma byt financovany z nenavratného finanéného prispevku (bod 33 tohto
rozhodnutia).

Urad povaZzuje za potrebné poukdzat na skutoénost, Ze transparentné a preskGimatelné
oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zdkazky ma obsahovat’ konkrétne a
zrozumiteI'né oddvodnenie predmetného zruSenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a
vymedzenia Uvah, ktorymi sa verejny obstardvatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti
zruSenia pouzitého postupu zaddvania zdkazky. Oddvodnenie je totiz zhrnutim vSetkych
zistenych skutoc¢nosti, ktoré viedli verejného obstaravatel'a k rozhodnutiu o zruseni pouzitého
postupu zadavania zdkazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zaddvani zdkaziek okrem
in¢ho znamena aj zabezpec€enie informovanosti a nalezitej urovne oboznamenia zaujemcov ¢i
uchadzacov o takych tkonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast’ vo verejnom
obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Po posudeni odévodnenia zrusenia verejného
obstaravania, zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania a zaroven oddvodnenia
obsiahnutého v Oznameni o zruSeni zakazky (bod 39 tohto rozhodnutia), odoslanom
uchddzacom, trad dospel k zaveru, Ze dovody, ktoré kontrolovany v odovodneni
vymenoval nemozZno povaZovat’ za dovody hodné osobitného zretela, nakolko ide
0 skutocnosti, ktorym mohol kontrolovany zamedzit’ uzZ v procese zadavania ziakazky,
konkrétne pri realizacii sit’aZnych podkladov. Skutocnost’, Ze kontrolovany dost’ Siroko
opisal poZiadavky na predmet zikazky v sut’aznych podkladoch a na ziklade toho
nasledne nevedel vyhodnotit’ predlozené ponuky z hPadiska splnenia poziadaviek na
predmet zikazky, neméze byt’ na archu uchadzacov.

Zaroven je potrebné uviest, ze dovody hodné osobitného zretel’a je potrebné okrem iného aj
nalezitym spésobom preukazat’, odovodnit, a to vSetkym uchadzacom v rovnakej miere, tak
aby bol zachovany princip transparentnosti. Kontrolovany nielenze dévody hodné osobitného
zretela v danom pripade nepreukédzal, ale ani transparentnym sposobom neod6vodnil.
Navrhovatel’ z obsahu kontrolovanym uvedeného dévodu zrusenia predmetnej zakazky nemal
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dostatoéné informacie o dévodoch zruSenia zdkazky, ako napr. aké pochybnosti sa v rdmci
hodnotenia ponuk u kontrolovaného vyskytli, ktoré informécie garantujuce nezamenitelnt
identifikaciu jednotlivych poloziek tvoriacich ponuku, ponuky uchadzacov neobsahovali, aké
konkrétne objektivne dévody boli dovodom zruSenia a pod. Navrhovatel’ pri zruseni zakazky
Vv podanych ndmietkach vychadzal iba z informacii, ktoré si vyvodil z predchadzajicej

komunikacie s kontrolovanym, konkrétne dévody, o ktoré sa kontrolovany pri zruseni
zakazky opiera v§ak navrhovatel’ovi neboli v ¢ase oznamenia o zruSeni zakazky zname.

60. S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zéaveru, ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakol’ko
hodnoverne a transparentne nepreukazal, Ze dovody, ktorymi v Oznameni o vysledku
verejného obstardvania a v Oznameni o zruSeni zikazky odévodiiuje zruSenie
predmetného verejného obstaravania (a s ktorymi oboznamil aj uchadzacov), spocivaju
v objektivnych skutocnostiach. Tento postup kontrolovaného vzbudzuje dovodné
pochybnosti o dévodoch zrusenia predmetného verejného obstardvania. Urad dodava, Ze
netrvanie na ndaleZitom a transparentom preukdzani objektivity dovodov zakladajticich
rozhodnutie verejného obstaravatela zruSit' verejné obstardvanie by mohlo viest k
svojvolnému, nepreskimatelnému a teda k netransparentnému zruSovaniu verejnych
obstaravani, ¢o je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a jeho principmi.

61. Urad dava opakovane kontrolovanému do pozornosti, e dovody hodné osobitného zretela,
ktoré brénia riadnemu dokonceniu verejného obstardvania, musia vychddzat’ z objektivnych
pri¢in nezavinenych verejnym obstardvatelom a verejny obstaravatel’ musi byt schopny ich
nalezite preukazat. Uvedomenie si kontrolovaného, ze za vzniknuty stav je do ur€itej miery
zodpovedny on sam, ked’ze v sutaznych podkladoch neuviedol vyslovnl poziadavku na presnu
identifikaciu ponukanych tovarov, v§ak podla jeho nazoru nemdze byt dovodom, aby prevzal
riziko, ktoré z tohto stavu vyplyva a ktor¢ je zndsobené skutocnost'ou, ze predmet zékazky ma
byt financovany z nendvratného finan¢ného prispevku. V suvislosti s uvedenym urad
konstatuje, Ze tvrdenie kontrolovaného nemozno povazovat’ za dévod hodny osobitného
zretela, nakol’ko ide o subjektivnu pri¢inu, ktorej mal a mohol kontrolovany zabranit’ uz
skor ako sa dostal do uvedeného stavu. Urad uvadza, Ze ak mal kontrolovany pochybnosti
VvV cenovych ponukach jednotlivych uchadzacov alebo pochybnosti, ¢i ponuka niektorého
z uchadzadov spliia poziadavky na predmet zikazky, mal uplatnit zakonom o verejnom
obstaravani stanovené inStitity — Ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 3, resp. od. 2
alebo § 53 ods. 1, pripadne v pripade riadne preukazaného dévodu nesplnenia poziadaviek na
predmet zakazky, uchadzaca z predmetnej zékazky vylucit. Zaroven je potrebné doplnit’, ze
kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov v stilade s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania a sitaznymi podkladmi. Urad si rovnako dovoluje poukazat, Ze
dovody zruSenia predmetnej verejnej sttaze uvedené vo vyjadreni kontrolovaného
k namietkam navrhovatela presahujii dovody uvedené v Oznameni o vysledku verejného
obstaravania a Oznameni o zruSeni zakazky, adresovaného uchddza¢om. V tejto stvislosti tirad
uvadza, ze tymito kontrolovanym dodato¢ne uvedenymi tvrdeniami vo vyjadreni k podanym
namietkam neboli uchadzaci transparentnym sposobom oboznameni uz v odévodneni zrusenia
predmetnej verejnej sut'aze, resp. v oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom
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62.

63.

64.

65.

66.

vo Vestniku verejného obstaravania. Vzhladom na uvedené preto ani navrhovatel nemal
moznost predmetné skutoCnosti (uvedené vo vyjadreni kontrolovaného k namietkam)
namietat. Nakol'ko je trad v stlade s § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani viazany
obsahom podanych namietok, sledujuc zasadu pravnej istoty, nebude urad doplnenie
skuto€nosti, doplnenie oddvodnenia zruSenia verejnej sutaze zo strany kontrolovaného na
ucely tohto konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok povazovat
a posudzovat’ ako dévody, pre ktoré doslo k zrugeniu predmetnej verejnej sut'aze. Urad v tejto
suvislosti poukazuje, ze ak kontrolovany okolnosti uvedené v pisomnom vyjadreni k podanym
namietkam povazoval za dovody veduce k zruSeniu verejnej sutaze, bolo v zmysle principu
transparentnosti nevyhnutné uviest’ ich v ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania, aby zo
strany uchaddzacov mohlo dojst’ k posudeniu dovodnosti resp. opodstatnenosti rozhodnutia
kontrolovaného o zruSeni verejnej sitaze atiez k ndlezitému posudeniu, ¢i voci takto
odovodnenému zruseniu uplatnia revizne postupy.

Urad zarovei uvadza, Ze k zruseniu verejného obstardvania méze dojst’ len za predpokladu, Ze
nejde o svojvol'ny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany pri zruseni verejného obstaravania
postupoval transparentne, musi preukdzat’, Ze existuje pravne relevantny dovod na zrusenie
verejné¢ho obstardvania. Kontrolovany neméze v ziadnom pripade disponovat’ neobmedzenou
pravomocou zrusit’ verejné obstaravanie bez opodstatnenych dovodov. Na zruSenie verejného
obstaravania je potrebné nie len uviest' dévody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj
nalezite a nespochybnitel'ne preukazat’.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti urad konStatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej stit’aze podl’a § 57 ods. 2 v spojeni
s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmé s principom transparentnosti, uklada. S poukazanim na
ustanovenia § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v danom pripade
absentuje objektivnost’ dovodu hodného osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od
verejného obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najméa ak
sa zistilo poruSenie tohto zikona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zisadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Urad vzhladom na vys$sie uvedené oddvodnenie povaZuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest’
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67.

68.

a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani pri
zruSeni pouzitého postupu zadavania zékazky postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zikona, najméi s principom
transparentnosti. Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zéklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v doésledku jeho nezdkonného zrusenia
kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstardvania, resp. jeho d’alSej etape,
vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uUspeSnym uchadzacom. Na zéklade
uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a
§ 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budtcnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca kontrolovanému,
aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2,
tak aby bol opis predmetu zikazky stanoveny jednoznaéne, uplne, nestranne a v stlade s
§ 42 ods. 1 a 2 zikona o verejnom obstaravani. Dalej virad kontrolovanému odporiéa,
aby venoval opisu predmetu zakazky naleZiti pozornost’, najmi aby stanovil poziadavky
na predmet zakazky, ktoré bude po predloZeni ponuk schopny objektivne vyhodnotit’ a
vyvaroval sa tak zmito¢nosti v procese verejného obstaravania, napriklad aj tym, Ze
nepristipi ihned’ k zruSeniu sut'aZze, ale zvoli menej radikalne inStitity verejného
obstaravania. Urad dava kontrolovanému do pozornosti napr. institiit vysvetlenia ponuky
v zmysle § 53 ods. 1, resp. institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré méze vyuzit’ aj opakovane, a nasledne po
dokladnom vyhodnoteni poniik a nesplneni poZiadaviek na predmet zakazky pristupit’ k
vyluc¢eniu ponuky uchadzaca. Ak kontrolovany dospeje k zaveru, Ze v priebehu postupu
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a poZzadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktoré
z objektivneho dovodu brania pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vSetky
tieto skutoénosti, ako aj okolnosti, ktoré im predchadzali, uviest’ a primeranym spsobom
odévodnit’ v oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ¢im dojde k naplneniu principu
transparentnosti, a tym nalezitému informovaniu uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany
v buducnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejnej sut’aze, je v silade s principom
transparentnosti potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim
deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach,
ktoré Kkontrolovany nemohol v c¢ase vyhlasenia verejného obstariavania alebo
vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’. V suvislosti s opakovanim verejného
obstaravania na ten isty predmet zakazky tirad upozoriiuje kontrolovaného na potrebu
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doslednej pripravy procesu zadavania zakazky s dorazom na dodrziavanie principov, aby
sam svojimi rozhodnutiami bezdovodne neobmedzil okruh potencidlnych dodavatelov.

Kaucia

69. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

70. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu, ktort zlozil na ucet uradu dia 30.09.2019 vo vyske 4321,64 EUR, do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

71. Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchadzatom, zaujemcom a ucastnikom.

72. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze tcastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla § 177
tohto zakona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢.
10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia
rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom doruéenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX- navrhovatel’,

2. Slovenska agentiira Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica, ICO:
00 626 031 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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