Bratislava 14.11. 2019
Cislo:  14177-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujacich proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov vo verejnej sut'azi
na predmet zakazky ,,Dodéavka koksu, hnedého a ¢ierneho uhlia®, vyhlasenej obstaravatelom
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 (dalej
len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2019/S 165-405540
dna 28. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2019 dna 30. 08. 2019
pod znackou 23631 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie v prvom bode namietok navrhovatela zastavuje
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade némietok podla § 174 ods. 1
pism. i) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok navrhovatela, podl'a § 175
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nariad’uje obstaravatelovi Zeleznice
Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 vo verejnej sut'azi
na predmet zékazky ,,Dodavka koksu, hnedého a Cierneho uhlia“, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2019/S 165-405540 dna 28. 08. 2019 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 175/2019 dna 30. 08. 2019 pod znackou 23631 — MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk,
vratit  ponuku  navrhovatela spat’ do  procesu  verejného obstaravania
a opatovne vyhodnotit’ ponuky uchédzafov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky pre 1 Cast’
zékazky sndzvom: ,,Doddvka koksu pre OR Trnava®, pre 2 cCast zékazky s nazvom:
,Dodavka koksu pre OR Zilina“, pre 3 &ast’ zdkazky s nazvom: ,,Dodavka koksu pre OR
Zvolen a pre 4 Cast’ zakazky s nazvom: ,,Dodavka koksu pre OR Kosice“, a to do 30 dni 0do
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,Grad®)
diia 10. 10. 2019, podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul,
smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov. Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela dna 10. 10. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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informacného systému, prostrednictvom ktor¢ho sa predmetné verejné obstardvanie
realizovalo, t.j. cez systém EVO.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, uchddzaCom je hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaéa predlozil ponuku
V predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom informac¢ného systému EVO dna
24. 09. 20109.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na uc¢et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 11. 10. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania 0 preskiumanie ikonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze v siedmych z 6smych Casti bola uspesna jedna zo spolocnosti A
alebo B, ¢o podl’a neho naznacuje kartelovii dohodu tychto dvoch spolo¢nosti.

Navrhovatel v prvom bode namietok uvadza, ze v prvych castiach sitaze, kde bola
uspesnym uchadzacom spolo¢nost’ A, nasiel vzajomny vztah medzi ponukami tychto dvoch
uchadzacov. Svoje tvrdenia navrhovatel' nasledne deklaruje na konkrétnych prikladoch. V
prvej cCasti zdkazky bola uspesna spolocnost A. Navrhovatel d’alej uvadza, ze ked
porovname ponuku spolo¢nosti A a B, tak zistime, ze ponuka spolo¢nosti B je presne 1,2
nasobok ponuky spolo¢nosti A a cenovo je presne o 20% vyssia. Podl'a navrhovatel’a je vel'mi
pravdepodobné, Ze vysSie spomenuté spolocnosti sa dohodli na tom, Ze jedna spolo¢nost’
ponukne mimoriadne nizku ponuku a druhd ponuku o 20% vysSiu, pre pripad, ze by
aj s takymto cenovym rozdielom skonéila B v menej objemove;j zakazke druha a vytvorili sa
tak podmienky pre kalkulovanie s prepadnutim zabezpeky vitaza, ak nepodpiSe zmluvu.
V Stvrtej Casti zakazKy je podla navrhovatela opdt’ ponuka tychto dvoch spolo¢nosti
nasobkom. Ponuka spolo¢nosti B je podla navrhovatela presne 1,1 nasobok ponuky
spolo¢nosti A, t. j. presne o 10% vysSia. Podl'a navrhovatel'a 10%-tny rozdiel vyplyva zrejme
z toho, ze v oblasti KoSic ako najvdc¢Sieho odberatela koksu v ramci kontrolovaného,
by dodavky aj pre spolo¢nost’ B, plnila vylu¢ne spolocnost’ A. Tieto spolo¢nosti zvolili podl'a
navrhovatel'a iba 10 % rozdiel, pretoze sa jedna o vysoky pocet ton a ak by aj spolo¢nost’
A nepodpisala zmluvu s tak nizkou ponukou aku pontkla, stale je zisk spolocnosti B vyrazne
vy$$i, ako prepadnutd zabezpeka spolo¢nosti A. V druhej casti zakazky je podla
navrhovatela opdt ponuka spoloCnosti B 1,2 nasobkom ponuky spoloCnosti A,
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pravdepodobne z dbévodu, ako je uvedené v prvej Casti zdkazky. V castiach kde tieto
spolo¢nosti  planovali  vitazstvo spolo¢nosti A podla navrhovatela s vysokou
pravdepodobnost’ou spolocne tvorili ceny, ktoré nasledne ponukli verejnému obstaravatel'ovi.

Navrhovatel tiez tvrdi, ze v Castiach kde spoloc¢nosti planovali vitazstvo B, sa spolocnost’ A
nezicastnila a ponuku nepodala. Navrhovatel' opat’ svoje tvrdenia opiera 0 konkrétne
priklady. V Siestej Casti zakazKky bola uspesnym uchadzacom spolo¢nost’ B, pricom prave
v tejto Casti spolocnost’” A ponuku nepredlozila. V siedmej ¢asti zakazky bola uspesnym
uchadzacom spolo¢nost’ B, priCom prave v tejto Casti spolo¢nost’ A ponuku nepredlozila. V
piatej Casti zakazky spolocnost’ A ponuku tiez nepredlozila.

Navrhovatel’ v druhom bode namietok uvadza, ze spolo¢nost’ A uz bola v minulosti uspesna
v niektorych sutaziach na dodavku paliv pre kontrolované¢ho, pricom ponuka spolo¢nosti A
vzdy kalkulovala s mimoriadne nizkou cenou oproti konkurencii z dovodu, ze vopred pocitala
s nedovazovanim dodavok uhlia a koksu o cca 20 - 25% pomocou vaznych listkov z vlastnej
vahy, deklarujuc int hmotnost, nez kontrolovanému Vv skuto¢nosti dodala. Tuato istG cenovu
politiku zaloZzenti na nedovazovani dodavok paliva podl'a navrhovatel'a po pravdepodobnej
dohode so spolo¢nostou A aplikuje aj spolo¢nost B. Podl'a navrhovatela s vysokou
pravdepodobnost’'ou aj dopravu a dodavku paliv bude pre spolo¢nost’ B vykondvat’ spolo¢nost’
A. Ak by spolo¢nost” A takto nekalkulovala, bola by podl'a navrhovatel’a jej cena kvalitného
koksu Orech 1 na urovni cca 360 - 370 € za tonu.

Stcasne navrhovatel uvadza, ze okrem nedovazovania paliv, bola spolo¢nost A zndma
aj neplnenim parametrov paliva, najmd v oblasti zrnitosti, ked’ namiesto koksu Orech 1,
dodavala  kontrolovanému koks Orech 3, deklarovany na dodacom liste
ako Orech 1, s vysokym, az 25%-nym, obsahom prachovych casti. Podl'a navrhovatela
sa u kontrolovaného nachadzaji podklady podl'a ktorych spolo¢nost’ A bola z dodavok paliv
vylucend a musela byt pocas vykurovacej sezony nahradend inym dodavatelom. Ako priklad
navrhovatel’ uvadza 4. kvartal roku 2011.Tieto skuto¢nosti si mozno podla navrhovatela
overit u vtedajSich zamestnancov kontrolovaného, zodpovednych v OR KoSice za paliva,
u pana XY a pani XY, ktori poznaju konkrétne okolnosti a miesta, kde boli kontrolovanému
spolo¢nostou A dodavané nekvalitné a nedovazované paliva.

Navrhovatel' poukazuje na skutocnosti, ktoré sa v minulosti realne stali a preto podl'a neho
mozno ocakavat’, ze sa opdt zopakuju a mozu tak mat’ u kontrolovaného negativny dopad
na zasobovanie kvalitnymi palivami v uz prebiehajucej vykurovacej sezone.
Preto navrhovatel' zastdva nazor, Ze kontrolovany mal v procese predkladania ponuk dbat
na vysvetlenie neobvykle nizkych ponuk uchadza¢mi.

Navrhovatel' konStatuje, ze neobvykle nizka ponuka v zmysle definicie podla zikona
o0 verejnom obstaravani, bola pritom vitaznou ponukou vo vsetkych Castiach zakazky, kde bol
predmetom plnenia koks. V prvej casti zakazky je vitazna ponuka je o 20% nizSia
ako priemer cien ostatnych uchadzacov. V druhej ¢asti zakazky je vitazna ponuka o 20%
niz8ia ako priemer cien ostatnych uchadzacov. V tretej Casti zakazky je vitazna ponuka
o 18% nizsia ako priemer cien ostatnych uchadzacov. V Stvrtej €asti zakazKy je vitazna
ponuka o 15% nizsia ako priemer cien ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel' navrhuje zrusit' postup zadavania zakazky a urCit’ transparentnej$i postup
zadavania zakazky a vyhodnocovania jednotlivych ponuk, napriklad elektronickou aukciou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Zaciatok konania o preskiimanie uikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 10. 10. 2019.

Urad zaroven uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 14177-6000/2019-PO
zo dia 21. 10. 2019 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyn, ato az do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok. Diia 15. 10. 2019 kontrolovany
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu K predmetnému
verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronick komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, Zze v sulade s ust. § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani rozhodol, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
podla § 40 zakona o verejnom obstaravani a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom obstardvani sa uskuto¢ni
v tejto verejnej sutazi az po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
Na zéklade kritérii na vyhodnotenie pontk, kontrolovany prostrednictvom zriadenej komisie
vyhodnotil ponuku z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 zdkona
o verejnom obstardvani a vyhodnotil splnenie podmienok ucasti podla § 40 zakona
o verejnom obstardvani u uchéddzaca, ktory sa po vyhodnoteni pontik na zaklade kritérii
na vyhodnotenie pontk v ramci jednotlivych samostatnych ¢asti predmetu zakazky umiestnil
na prvom mieste v poradi.

Kontrolovany k prvému bodu namietok navrhovatel’a uvadza, ze vychadzajuc z informacii,
ktoré st mu dostupné z procesu zaddvania verejnej sit'aze, ni¢ nenasvedcuje skutocnosti,
zeby uchadzaci A a B uzavreli kartelova alebo ini dohodu s cielom ovplyvnit’ vysledok
verejnej sut'aze. Skutoc¢nosti uvadzané navrhovatelom nie su podl'a kontrolovaného nijakym
sposobom podlozené dokazmi a povazuje ich za Ucelové s cielom zvratit’ pre navrhovatel’a
nepriaznivy vysledok verejnej sutaze. Za kartelovu dohodu je podla kontrolovaného mozné
povazovat takt dohodu, kedy vzajomni konkurenti odstrania dohodou konkuren¢ny boj
s cielom dosiahnut vysSie ceny za ponukané tovary. Akdkol'vek dohoda dvoch
hospodarskych subjektov by podla kontrolovaného tento efekt bez ucasti inych
hospodérskych subjektov priniest nemohla, nakolko stidle ponuka tychto dvoch
hospodarskych subjektov by bola predmetom hospodarskej sutaze. Kontrolovany ma za to,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

20.

21.

22,

Ze transparentnym nastavenim podmienok verejnej sut'aze dosiahol $irokt hospodarsku sut'az
a dokazal efektivne a hospodarne obstarat’ predmet zdkazky.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze tvrdenia popisané navrhovatel'om, ze ponuka uchadzaca B je
nasobkom ponuky uchadzaca A st ucelovo vykreslené tak, aby navodili dojem
koordinovaného postupu hospodarskych subjektov. Podl'a kontrolovaného je logické,
ze ponuka jedného z uchadzacov je nejakym nasobkom ponuky iného z uchadzacov. V prvej
casti zakazky bola predmetom ocenenia jedina polozka (Koks orech 1) a kontrolovany preto
nepovazuje nijakym spdsobom za podozrivé, ak ponuka jedného z uchadzacov je presnym
nasobkom ponuky iného uchadzaca. V druhej ¢asti zakazky boli predmetom ocenenia dve
polozky (Koks orech 1 a Koks orech 2), priCom nielenze v spdsobe stanovenia jednotkove;j
ceny za dodanie jednotlivych poloziek predmetu zakazky nie je podla kontrolovaného medzi
ponukami uchadzaca B a A Ziaden logicky suvis, ale ani rozdiel uvedenych uchadzacov nie je
nasobkom ¢isla 1,2 tak, ako to uvadza navrhovatel. V $tvrtej Casti zakazky sa ponuka
uchadzaca B po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponik umiestnila
na druhom mieste v poradi. Kontrolovany uvadza, ze ak by platil scendr popisany
navrhovatelom, uchadza¢ A by mal odstupit’ od svojej ponuky s cielom uzavretia rdmcove;j
dohody s uchadzacom B. Takato skuto¢nost’ v§ak podl'a kontrolovaného nenastala.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatel’a uvadza, Ze skuto¢nosti uvadzané
navrhovatel'om, Ze uchadza¢ A je zndmy tym, Ze ponika mimoriadne nizke ponuky z dévodu,
ze vopred pocita s nedovazanim objednaného uhlia a koksu pricom na vaznych listkoch
uvadza objednané mnozstvo uhlia a koksu a zaroven doddva uhlie a koks nizSich parametrov,
ako je vyzadované, pricom podl'a ndzoru navrhovatel’a bude uchddza¢ A obdobne postupovat’
aj pri plneni rdamcovych dohdd uzatvorenych na zdklade vysledku tejto verejnej sutaze
su opatovne jednostrannym vyhlasenim navrhovatela, bez predlozenia akychkol'vek dokazov.
Uchadza¢ A podla kontrolovaného predlozenymi dokladmi a dokumentmi spinil podmienky
ucasti stanovené kontrolovanym, splnil poziadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch a ni¢ nenasvedcéuje skutocnosti,
ze by uchadza¢ A nemal riadne plnit’ predmet ramcovej dohody. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze v rdmcovej dohode, ktord bude uzatvorend s GispeSnym uchddzacom na zéklade vysledku
tejto verejnej sutaze dostatocnym spdsobom zabezpe€il svoje prava a prdvom chranené
zaujmy, najmé bude pozadovat’ v ramci plnenia ramcovej dohody predlozenie protokolov
o skuske kvality dodaného tovaru a bude mat’ moznost’ nariadit’ kontrolné vazenie dodaného
tovaru.

Kontrolovany d’alej k vyjadreniu navrhovatela podl'a ktorého ponuka uchadzaca A v casti €. 1
az 4 predmetu zakazky napiiia znaky mimoriadne nizkej ponuky z dovodu, Ze ponuka
uchadzaca A je podl'a nazoru navrhovatel’a v Casti €. 1 predmetu zdkazky o 20 % nizSia ako
priemer cien ostatnych uchadzacov, v Casti ¢. 2 predmetu zakazky o 20 % niz$ia ako priemer
cien ostatnych uchédzacov, v Casti €. 3 predmetu zdkazky o 18 % niz§ia ako priemer cien
ostatnych uchadzacov a v casti €. 4 predmetu zdkazky o 15 % nizSia ako priemer cien
ostatnych uchadzacov uvadza, Ze navrhovatel'om uvadzané percentudlne vyjadrenie rozdielu
medzi ponukou uchddzaca A oproti priemeru cien ostatnych uchadzacov je nepresné. Ponuka
uchadzaca A v Casti €. 1 predmetu zdkazky je o 16,51 % nizSia ako priemer cien ostatnych
uchadzacov, v Casti €. 2 predmetu zdkazky je o 16,77 % niZSia ako priemer cien ostatnych
uchadzacov, v Casti €. 3 predmetu zédkazky je o 15,15 % niZSia ako priemer cien ostatnych
uchadzacov a v casti €. 4 predmetu zékazky je o 13,07 % nizSia ako priemer cien ostatnych
uchddzacov. Kontrolovany uvadza, 7e v sulade s ust. § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani rozhodol, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zékona
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o verejnom obstaravani a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani sa uskutocni v tejto verejnej sutazi az
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Na zaklade uvedeného je
podla kontrolovaného ust. § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v tejto verejnej sut'azi
neuplatnitel'né. Kontrolovany dalej uviedol, ze komplexne posudil ponuku predlozent
uchadzaom A a m4 za to, Ze ponuka uchadza¢a A nenapliia znaky mimoriadne nizkej ponuky
a ni¢ nenasvedcuje skutoCnosti, ze by uchadza¢ A nebol spdsobily po podpisani rdmcovych
dohod ako vysledku tejto verejnej sutaze riadne a vcas plnit’ predmet zakazky.

Zaroven kontrolovany K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze sposob zadavania a vyhodnocovania ponik
je netransparentny, nakol’ko v procese zadavania verejnej sut’aze nepouzil elektronickt aukciu
uvadza, ze v sulade s ust. § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani rozhodol,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti podla § 40 zidkona o verejnom obstardvani
a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53
zékona o verejnom obstaravani sa uskutocni v tejto verejnej sit'azi az po vyhodnoteni ponuk
na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponik. Zo znenia predmetného ustanovenia zidkona
0 verejnom obstardvani podl'a kontrolovaného explicitne vyplyva, Ze v takomto pripade
je pouzitie elektronickej aukcie vylucené. Ak by neaplikoval postup v stlade s ust. § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani, podl'a kontrolovaného plati, Ze podl'a ust. § 54 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani vo verejnej sutazi, v uzsej sutazi alebo v rokovacom konani
so zverejnenim modze obstardvatel pri zadidvani zékazky pouzit' elektronickti aukeiu,
ak mozno presne urCit’ technické poziadavky tykajice sa predmetu zékazky. Z uvedeného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani je podla kontrolovaného zrejmé, Ze pouzitie
elektronickej aukcie je moznost'ou a nie povinnost'ou, teda je na rozhodnuti kontrolovaného,
¢i elektronicku aukciu pouzije alebo nepouzije, pricom neuplatnenie elektronickej aukcie
v ziadnom pripade nemdze ohrozit’ transparentnost’ verejného obstaravania. Ak by aj teda
kontrolovany neaplikoval postup v sulade s ust. § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
arozhodol by, ze v procese zadavania verejnej sutaze elektronickii aukciu nepouzije,
aj v tomto pripade by bol postup a konanie obstaravatel'a plne v stlade s ust. § 54 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, ktor¢ mu podl'a kontrolované¢ho dava moZnost’ ale neuklada
povinnost’ pouzitia elektronickej aukcie. Kontrolovany tiez tvrdi, Ze jeho rozhodnutie
nepouZit’ v procese zadavania verejnej sutaze elektronicktl aukciu navrhovatela v Ziadnom
smere neobmedzilo predlozit’ taki ponuku, ktort by bol navrhovatel’ v kone¢nom dosledku
ochotny predloZit’ poc€as trvania elektronickej aukcie.

Kontrolovany na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze podana namietka navrhovatel’a
je v celom rozsahu neopodstatnena, v procese zadavania verejnej sut'aze ziadnym sposobom
nedoslo k poruseniu ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a Ziada, aby urad v stlade
s ust. § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani namietky zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zdkazky ,.Dodavka koksu, hnedého
a &ierneho uhlia® v Uradnom vestniku Eurépskej tGnie pod znagkou 2019/S 165-405540
dia 28. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 175/2019 dia 30. 08. 2019
pod znackou 23631 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1736 000 Eur bez DPH ide o nadlimitnu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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26.

27,

zakazku na dodanie tovaru. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 24. 09. 2019 do 10:00
ponuku predlozili v ¢asti 1 Styria uchddzaci, v Casti 2 Styria uchddzaci, v Casti 3 Styria
uchadzaci, v Casti 4 Styria uchéadzaci, v Casti 5 traja uchadzaci, v Casti 6 traja uchadzaci,
Vv Casti 7 traja uchadzaci a v Casti 8 Styria uchadzaci. Navrhovatel’ predlozil ponuku do kazdej
z 8 cCasti predmetu zakazky. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 24. 09. 2019 o 11:00 hod.
v Casti 1, v Casti 2 a v Casti 3 za Ucasti zastupcu jedného uchédzaca. V cCasti 4 a Vv Casti 8
za Ucasti zastupcov dvoch uchadzacov. V Casti 5, v Casti 6 a Vv Casti 7 bez Ucasti zastupcov
uchadzacov. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ,,Informéciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk‘ pre Casti 1 az 8 zdkazky elektronicky dia 30. 09. 2019. Kontrolovany v informacii
0 vysledku vyhodnotenia pontk v Casti 5 uviedol, ze prijima ponuku navrhovatel’a, nakol’ko
celkovu cenu za dodanie predmetu zédkazky podla stanovenych predpokladanych mnozstiev
Cerpania. V informadcii o vysledku vyhodnotenia pontk v Casti 1, 2, 3, 4, 6 a 7 kontrolovany
uviedol, Ze ponuku navrhovatel'a neprijima, nakol’ko sa ponuka navrhovatela umiestnila
na druhom, prip. tretom mieste v poradi podla stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk.
Dna 10. 10. 2019 navrhovatel’ doru¢il uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
o verejnom obstardvani smerujuce proti vyhodnoteniu ponik v predmetnej verejnej sutazi.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych

skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

V prvom rade povazuje uUrad za potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou prislusnosti uradu
posudzovat’ mozné koordinované spravanie uchadzacov. Podl'a navrhovatela skutocnost’,
7e v 7 z 8 Casti zakazky bola tspe$na jedna zo spolo¢nosti A alebo B, naznacuje kartelova
dohodu tychto dvoch spolocnosti. V prvej €asti zakazky bola uspe$na spolo¢nost’ A, pri€om
ponuka B je podla navrhovatela presne 1,2 nasobok ponuky A a tym padom aj presne 0 20%
vysSia. V Stvrtej Casti zakazky je podla navrhovatel'a ponuka spolo¢nosti B presne 1,1
nasobok ponuky spolo¢nosti A a je presne o 10% vyssia. V druhej ¢asti zakazky je podla
navrhovatel’a ponuka spolo¢nosti B opit’ 1,2 nasobkom ponuky spolo¢nosti A. V Castiach
zéakazky kde tieto spoloCnosti planovali vitazstvo A podla navrhovatela s vysokou
pravdepodobnostou spoloc¢ne tvorili ceny, ktoré nasledne ponukli kontrolovanému. V Castiach
zakazky kde spolocnosti planovali vitazstvo spoloc¢nosti B, sa podl'a navrhovatel'a spolo¢nost’
A nezucastnila a ponuku vobec nepodala. V Siestej a siedmej €asti zakazKky bol GispeSnym
uchadzacom spolocnost’ B, pricom prave v tychto €astiach podl'a navrhovatela spolo¢nost’ A
ponuku nepredlozila. V piatej ¢asti zakazky spolocnost’ A ponuku tiez nepredlozila.

Dovodom neprislusnosti uradu vo veci preskimania vSetkych skuto¢nosti uvadzanych
navrhovatelom v prvom bode namietok je fakt, Ze v kompetencii uradu je posudzovat’
len aplikaciu ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ¢o vyplyva zust. § 31 zékona
€. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. MozZné koordinované
spravanie uchadzacov nemoZno bez d’alSieho povazovat’ za spadajice pod zikon
0 verejnom obstaravani.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podl'a § 140 ods. 1 zékona 0 verejnom obstaravani drad je ustrednym organom Statnej
spravy pre verejné obstaravanie. Podla § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad
vykonava dohPad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a
alebo osoby podl'a § 8 zikona o verejnom obstaravani. Urad po preskiimani prvého bodu
namietok navrhovatel'a musi konStatovat’, Ze nie je v jeho kompetencii komplexne posudit’
podozrenie, ze pri predmetnej zdkazke mohlo dojst ku koliznemu spravaniu,
a to koordinaciou postupu, v ramci ktorej si mohla spolo¢nost” A so spolo¢nost'ou B vopred
rozdelit, resp. dohodnut’ Casti predmetu zakazky a nésledne predlozit’ ponuky.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, dohoda
a zosuladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré¢ maju
za ciel’ alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze (d’alej len ,,dohoda obmedzujtica
sut'az*), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzmysle § 14 ods. 1 zidkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze,
Protimonopolny urad Slovenskej republiky je Gstrednym organom S$tatnej spravy Slovenskej
republiky na ochranu a podporu sutaze.

V zmysle § 22 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze, urad
vykondva preSetrovanie na Ucel zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania
podl’a tohto zakona.

Podla § 174 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani rad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak nie je vecne prislusny rozhodnut’
o namietkach.

Z uvedenych skutocnosti zistenych uradom vyplyva, ze pre konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok neboli splnené vsetky zakonné predpoklady,
¢im pre urad nastala neodstranitelnd prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu
V predmetnom konani v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Urad vzhl'adom na vys$ie uvedené v tomto bode zastavuje konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouZzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmid ndkladov pocas
zivotného cyklu alebo
) najniziej ceny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38.

39.

40.

41.

42.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s oh'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zzivotného prostredia alebo socialneho
prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

V bode 11.2.5) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk* ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, je pri vSetkych ¢astiach uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v Casti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie pontk*,
v bode 27. ,,Vyhodnocovanie pontk®, v podbode 27.5 sitaznych podkladov kontrolovaného
je uvedené, cit.: ,,Ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia
pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné.*

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v Casti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie pontk*,
v bode 27. ,,Vyhodnocovanie pontk®, v podbode 27.7 sitaznych podkladov kontrolovaného
je uvedené, cit.: ,,Obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania ponuku uchéadzaca, ak budu
naplnené skuto¢nosti podla § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.*

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v Casti l. ,,VSeobecné informacie”, v bode 4.
, Predmet zakazky“, v podbode 4.4 sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedené,
ze celkova predpokladana hodnota zakazky je stanovend osobitne pre jednotlivé samostatné
Casti predmetu zédkazky nasledovne:

NAZOV SAMOTATNEJ CASTI PREDMETU PREDPOKLADANA
ZAKAZKY HODNOTA ZAKAZKY
Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast 1 — 144.000,00 EUR bez DPH
Dodavka koksu pre OR Trnava
Dodavka koksu, hnedého a ¢&ierneho uhlia — Cast 2 — 310.000,00 EUR bez DPH

Dodéavka koksu pre OR Zilina

Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast 3 — 191.000,00 EUR bez DPH
Dodavka koksu pre OR Zvolen
Dodavka koksu, hnedého a &erneho uhlia — Cast 4 — 870.000,00 EUR bez DPH
Dodéavka koksu pre OR Kosice
Dodavka koksu, hnedého a ¢ierneho uhlia Cast 5 — 147.000,00 EUR bez DPH

Dodavka hnedého a ¢ierneho uhlia pre OR Trnava

Dodavka koksu, hnedého a &erneho uhlia — Cast 6 — 38.000,00 EUR bez DPH
Dodavka hnedého uhlia pre OR Zilina
Dodavka koksu, hnedého a ¢ierneho uhlia — Cast 7 — 27.000,00 EUR bez DPH

Dodavka hnedého a ¢ierneho uhlia pre OR Zvolen

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Dodavka koksu, hnedého a &erneho uhlia — Cast 8 — 9.000,00 EUR bez DPH
Dodavka hnedého a ¢ierneho uhlia pre OR KoSice

43.V dokumentéicii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom
ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®“ zo dna 30. 09. 2019 je v bode 7 uvedené, cit.:
.Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky: NEAPLIKOVALO SA.“

44, Z dokumentacie, ktoru kontrolovany spristupnil v elektronickej podobe d’alej vyplyva,
ze dna 30. 09. 2019 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokumenty z toho istého dia
oznacené¢ ako ,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk / Dodéavka koksu, hnedého
a ¢ierneho uhlia®“ osobitne pre vSetkych osem Casti zdkazky. Kontrolovany v informéciach
0 vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze komisia zriadend kontrolovanym za ucelom
vyhodnotenia pontk v procese zad4vania verejnej sut'aze vyhodnocovala predlozené ponuky
v sulade sust. § 53 zakona o verejnom obstaravani, podla kritéria uréeného v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a v Sutaznych podkladoch. Kontrolovany v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk V Casti 5 uviedol, Ze prijima ponuku navrhovatel'a, nakol’ko
celkovu cenu za dodanie predmetu zédkazky podla stanovenych predpokladanych mnoZstiev
Cerpania. V informaécii o vysledku vyhodnotenia ponuk v Casti 1, 2, 3, 4, 6 a 7 kontrolovany
uviedol, ze ponuku navrhovatela neprijima, nakol’ko sa ponuka navrhovatela umiestnila
na druhom, prip. trefom mieste v poradi podl'a stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk.

45. Kontrolovany tiez navrhovatel'a informoval o nasledovnom poradi uchéddzacov:

Dodévka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 1 — Dodéavka koksu pre OR Trnava:

P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. |A 114.680,00 EUR bez DPH 1.

a bez spotrebnej dane

2. C 143.632,00 EUR bez DPH 4,
a bez spotrebnej dane

3. D 130.848,00 EUR bez DPH 2.
a bez spotrebnej dane

4. | B 137.616,00 EUR bez DPH 3.
a bez spotrebnej dane

Dodévka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 2 — Dod4vka koksu pre OR Zilina:

P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. | A 245.684,00 EUR bez DPH 1.

a bez spotrebnej dane

2. | C 308.656,00 EUR bez DPH 4.
a bez spotrebnej dane
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3. 281.184,00 EUR bez DPH 2.
a bez spotrebnej dane
4, 295.728,00 EUR bez DPH 3.
a bez spotrebnej dane
Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 3 — Dodavka koksu pre OR Zvolen:
P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. 155.000,00 EUR bez DPH 1.
a bez spotrebnej dane
2. 191.000,00 EUR bez DPH 4.
a bez spotrebnej dane
3. 174.000,00 EUR bez DPH 2.
a bez spotrebnej dane
4, 183.000,00 EUR bez DPH 3.
a bez spotrebnej dane
Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 4 — Dodavka koksu pre OR Kogice:
P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. 680.524,00 EUR bez DPH 1.
a bez spotrebnej dane
2. 807.980,00 EUR bez DPH 4.
a bez spotrebnej dane
3. 792.048,00 EUR bez DPH 3.
a bez spotrebnej dane
4, 748.576,40 EUR bez DPH 2.
a bez spotrebnej dane
Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 5 — Dodavka hnedého a &ierneho uhlia pre OR
Trnava:
P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE | PORADIE
KRITERIA
1. 156.510,00 EUR bez DPH 3.
a bez spotrebnej dane
3. 131.327,00 EUR bez DPH 1.

a bez spotrebnej dane
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4, 140.433,00 EUR bez DPH 2.
a bez spotrebnej dane
Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 6 — Dodavka hnedého uhlia pre OR Zilina:
P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. 41.040,00 EUR bez DPH a bez 3.
spotrebnej dane
3. 35.844,00 EUR bez DPH a bez 2.
spotrebnej dane
4, 34.029,00 EUR bez DPH a bez 1.
spotrebnej dane
Dodavka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 7 — Doddvka hnedého a &ierneho uhlia pre OR
Zvolen:
P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. 28.350,00 EUR bez DPH a bez 3.
spotrebnej dane
3. 24.303,00 EUR bez DPH a bez 2.
spotrebnej dane
4, 23.751,00 EUR bez DPH a bez 1.
spotrebnej dane
Dodévka koksu, hnedého a &ierneho uhlia — Cast’ 8 — Dodavka hnedého a &ierneho uhlia pre OR
Kosice:
P.C. UCHADZAC NAVRH NA PLNENIE PORADIE
KRITERIA
1. 7.440,00 EUR bez DPH a bez 2.
spotrebnej dane
2. 7.040,00 EUR bez DPH a bez 1.
spotrebnej dane
3. 8.848,00 EUR bez DPH a bez 3.
spotrebnej dane
4, 8.864,00 EUR bez DPH a bez 4,

spotrebnej dane
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46.

47.

48.

49.

50.

Urad uvadza, Ze predmetom druhého bodu namietok navrhovatela je tvrdenie, Ze uspesny
uchadzac v Casti 1 — Dodavka koksu pre OR Trnava, v Casti 2 — Dodavka koksu pre OR
Zilina, v ¢asti 3 — Dodéavka koksu pre OR Zvolen a v 4 &asti — Dodavka koksu pre OR Kosice
predlzil mimoriadne nizku ponuku.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani urad uvadza,
ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstaravania, je obstaravatel povinny
konat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade
do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Urad opidtovne zdéraziiuje,
ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je obstardvatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Transparentnost’ procesu verejného obstardvania teda vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom. V rozpore
s touto zasadou je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu tikonov, vzbudzuji pochybnosti.

Z ustalenej rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako takti ponuku, ktora z najroznejSich dévodov vyvolava dovodné
pochybnosti obstaravatel’a o schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri takejto cene zdkazku riadne
a v€as a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zakazky znacne nizSia.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, potrebné, aby komisia danou
ponukou preskumatelne zaoberala. Uvedené podla ndzoru uradu plati obzvlast v pripade,
ak je rozdiel v ponukach uchadzacov vyrazny.

V tejto suvislosti trad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 8835-5000/2019 zo dna
04. 06. 2019, v ktorom urad uvadza, ze pri tzv. ,reverznej verejnej sutazi“ sa pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, na zaklade ktorého
je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska mimoriadne nizkej ceny neuplatiiuje, pretoze v Case
vyhodnocovania pontk nie st este vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma
ale povinnost’ vykonat’ vietky tikony podl’a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
to znamena skumat’, ¢i sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe. V pripade Ze sa ponuka javi ako mimoriadne nizka,
komisia pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné. V tejto suvislosti Urad tieZ upozornil, Ze na posudenie,
¢1 je ponuka mimoriadne nizka existuju aj iné moznosti ako pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, a to analyza ceny, resp. nakladov navrhnutych uchddzacom
V porovnani s predmetom zikazky alebo porovnanim s predpokladanou hodnotou zédkazky
ktort urcil obstaravatel’ a nasledné posudenie odchylok od predpokladanej hodnoty zékazky.
Urad po preskimani dokumentacie predloZenej kontrolovanym v predmetnej verejnej
satazi asodkazom na bod 43 tohto rozhodnutia musi konStatovat’,
Ze nema za preukazané, Ze kontrolovany sa tymito moznost’ami zaoberal.
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51.

52.

53.

54.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze komisia
na vyhodnocovanie pontk uchddzacov vo verejnom obstardvani ma povinnost’ pisomne
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné,
ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe.
Vo vSeobecnosti, ale mozno za taku ponuku povazovat' aj ponuku, v ktorej napr. cena
z roznych dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac
schopny pri realizacii verejnej zakazky takuto cenu dodrzat, resp. ponuku,
ktord z najrozli¢nejsSich dovodov, vyvolava dévodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne nizsia. Tieto dovodné
pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi komisia kontrolovaného
identifikovat a c¢o najpresnejSie pomenovat. Podla zdkona o verejnom obstaravani
ma poziadavka na vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky smerovat k podrobnostiam
zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, pricom zdkon o verejnom obstardvani
demonstrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi mozno mimoriadne nizku ponuku
odovodnit, pricom poziadavka verejného obstaravatela moze smerovat aj k inym
skuto¢nostiam, ako su vymenované v zakone o verejnom obstaravani.

Urad dodava, ze Gi¢elom takéhoto postupu je ochrana kontrolovaného, ako aj jednotlivych
uchadzacov pred nesolidnymi alebo neredlnymi ponukami realizcie verejnej zakazky
zo strany jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany je moznostou vylaéit mimoriadne nizku
ponuku s poukazom na § 53 ods. 5 =zakona o verejnom obstaravani chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by neskdr nebol schopny
splnit’ svoje zavizky, v dosledku ¢oho by verejna zakazka bud’ nebola dokoncena alebo
by bola dokoncena za podstatne vysSiu cenu, neZ bola povodnd zmluvna cena. Ostatni
uchadza¢i st takouto pravnou upravou chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori svoju ponukovu cenu nie su schopni dodrzat’.

Z postupu  kontrolovaného, predovSetkym zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk, nie su
zrejmé dovody, na zaklade ktorych kontrolovany uznal, Ze predmetnu zakazku je
v Castiach zakazky 1 aZ 4 mozZné realizovat’ za ceny, ktoré uviedol uspeSny uchadzadc,
ateda absentuju dovody, ktoré kontrolovaného presved¢ili o tom, Ze sa nejedna
0 mimoriadne nizku ponuku. Urad postup kontrolovaného pri posudzovani mimoriadne
nizkej ponuky povazuje za nepreskumatelny, a teda v rozpore s principom transparentnosti,
ktory sa ma uplatiiovat’ v kazdej faze verejného obstardvania, a v stilade s ktorym ma byt
kazdy tkon kontrolovaného vo verejnom obstardvani preskimatelny. Princip transparentnosti
nie je dodrZzany v pripade, ak postup obstaravatela je nekontrolovatelny, horSie
kontrolovatelny, necitatelny a neprehladny, alebo ak existuji dovodné pochybnosti
0 dovodoch jednotlivych krokov obstaravatel’a.

Prave skuto¢nost’, Ze z obsahu dokumentacie, najmi zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk,
nie je zrejmé ako kontrolovany preskumal a zhodnotil vSetky skuto¢nosti a na zaklade
¢oho povaZzuje ponukovu cenu tohto uchadzaca za realnu, zaklada rozpor postupu
kontrolovaného s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a robi ho
netransparentnym apre udrad de facto nepreskimatenym. Komisia zriadena
obstaravatelom za UCelom vyhodnotenia pontk v zdpisnici z vyhodnotenia ponuk
len konstatuje, Zze ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa neaplikovala,
bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, pre ktory pristipila k tomuto konstatovaniu.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Urad k tvrdeniam navrhovatela, ktoré sa tykaju predchadzajucich verejnych sutazi
na dodavku paliva pre kontrolovan¢ho uvadza, ze ide ouz ukoncené verejné sutaze
a nie je v jeho kompetencii porovnavat’ ceny v danom ¢ase, nakol’ko sa ceny vel'mi rychlo
menia a rast, resp. pokles cien zavisi od viacerych faktorov.

Urad k tvrdeniam navrhovatela, ktoré sa tykaji neplnenia parametrov paliva a celkovo
jeho kvality uvadza, ze posudzovat kvalitu plnenia po uzavreti ramcovej dohody taktiez
nie je v kompetencii tradu, ale kontrolovaného.

Urad pre tUplnost k ndzoru navrhovatela, e mal byt pouzity transparentnej$i postup
zadavania zékazky a vyhodnotenia jednotlivych ponuk, napr. elektronickou aukciou uvadza,
Ze sa stotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze pouzitie elektronickej aukcie je moznost'ou nie
povinnostou kontrolovaného, tak ako to vyplyva zust. § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatuje, e postupom kontrolovaného doslo k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne principu transparentnosti.
Transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory doplia princip rovnakého
zaobchadzania je zabranit' riziku uprednostiiovania uréitych zaujemcov resp. uchadzacov
a svojvol'ného pristupu obstaravatel'a. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny postupovat’
tak, aby zabezpecil Cestnii hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach verejného obstaravania postupovat,
okrem iného, v stlade s principom transparentnosti. CiePom takéhoto postupu je aj to,
aby cely proces verejného obstaravania podliehal efektivnej verejnej kontrole a aby
konanie obstaravatel’a bolo preskimatel’né, ako zo strany uchadzacov, resp. zaujemcov,
tak aj zo strany tradu, resp. sidu.

Vzhladom na wuvedené trad povazuje namietky navrhovatela v druhom bode
za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav. VysSie uvedené porusenie zékona o verejnom obstardvani navyse
urad v tejto faze verejného obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusSenie,
ktoré¢ mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko v tejto faze verejného
obstaravania nie je moZzné jednoznacne konStatovat, ze by verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v sulade
so zékonom o verejnom obstaravani. Z daného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav,
sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaradvani je trad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' vSetky zistené poruSenia tohto
zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v budtcnosti predist’ poruSeniu tohto zakona. V suvislosti s vyhodnocovanim ponuk urad
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62.

63.

64.

65.

uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, ked’ sa dostatone transparentnym sposobom V zapisnici
z vyhodnotenia ponik nezaoberal skimanim, ¢i jednotlivi uchadza¢i mohli predlozit’
mimoriadne nizke ponuky. Urad odporu¢a kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej
veci, t. j. pri opitovnhom vyhodnocovani ponuk uchadzacov z hPadiska mimoriadne
nizkej ponuky nepostupoval iba formalne. VysSie uvedené konStatovanie uradu,
ale neznamenad, Ze kontrolovany musi Ziadat’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
V pripade, Ze komisia kontrolovaného po opitovnom vyhodnoteni ponuk z hPadiska
mimoriadne nizkej ponuky neidentifikuje Ziadnu ponuku ako mimoriadne nizku,
je ale potrebné tito skuto¢nost’ zdokumentovat’ a nalezite odévodnit’.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast,, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie k prvému bodu namietok navrhovatel’a:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné¢ podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu je preskimatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo
diia doru€enia rozhodnutia tradu.

Pouéenie K druhému bodu namietok navrhovatelPa:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze Ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
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je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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