Bratislava 04.12. 2019
Cislo: 14494-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich vo veci nadmietok uchddzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Vytvorenie Centralneho
informacného systému Statnej sluzby a poskytovanie sluzieb prevadzkovej podpory systému®,
vyhldsenej verejnym obstaravatelom Narodna agentira pre siet’ové a elektronické sluzby,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, ICO: 42156424 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdépskej tinie pod znackou 2019/S 105-256181 z 29. 05. 2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 110/2019 dina 04. 06. 2019 pod znackou 13919-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ elektronicky diia 18. 10. 2019 dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,arad*) toho istého diia, podal elektronicky podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 305/2013
Z.z. 0 e-Governmente) namietky smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z.
Z. 0verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyhodnoteniu pontk.

. Urad uvadza, Ze diia 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zikon o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina dnom dorucenia ndmietok Uradu. Na zdklade
uvedené¢ho trad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok zacalo dia 18. 10. 2019.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnu dokumentéaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje,
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ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v origindli dorucenej tradu.

Urad listom & 14494-6000/2019-L1 oznacenym ako ,Informacia o zacati konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a Ziadost’ o doruc¢enie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie* zo dna 24. 10. 2019, ktory bol
doruceny kontrolovanému dia 04. 11. 2019 vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods.
1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam navrhovatel'a a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnej
zékazke.

Dna 14. 11. 2019 kontrolovany doru¢il uradu list ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dorucenie komplet dokumentacie® zo dna 12. 11. 2019, prostrednictvom ktorého dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu s ¢astou dokumentacie v listinnej
forme k predmetnej verejnej sitazi. Urad uvadza, Zze dia 13. 11. 2019 kontrolovany
spristupnil dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v systéme EVO,
prostrednictvom ktorého sa realizovala predmetna verejné sutaz.

Zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Podl'a § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani namietky je opravneny podat’

a. uchadzac,

b. zaujemca,

C. Ucastnik,

d. osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo

e. organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani osoba podl'a odseku 1 moze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukonc¢enim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyhodnoteniu pontk alebo névrhov.

Podl'a § 171 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani G€astnikmi konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok sl navrhovatel’ a kontrolovany.

Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto zikona sa
uchadza¢om rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku

Urad v suvislosti s postidenim otazky aktivnej legitimécie navrhovatela na podanie namietok
uvadza nasledovné:
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Urad vo vzt'ahu k skiimaniu aktivnej legitimacie navrhovatel'a dava do pozornosti pravoplatny
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 270/2007-113 zo dina 31. 03. 2008, v zmysle
ktorého treba posudzovat obdobné pripady v konaniach 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného v otazke ich aktivnej legitimacie k podaniu namietok a domdhania sa tak
napravy v procese verejného obstardvania. V odovodneni predmetného rozsudku Krajsky sud
v Bratislave konstatoval, cit.: ,,Namietky musia spiiiat’ zdkonom predpisané obsahové a
formalne nalezitosti. Musia byt podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote.
Subjektom, ktory ma pravo podat’ namietky, je uchadzaé¢, zaujemca, Gcastnik alebo osoba,
ktora sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chrdnenych zaujmov, ktoré boli alebo
mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného a orgéan Statnej spravy podla ust. § 137 ods. 2
pism. b) zékona. (...) Siroka definicia navrhovatePa viak neznamens, Ze nimietky je
opravneny podat’ ktokol’'vek bez toho, aby urad skimal jeho aktivnu legitimaciu. (...)
Urad pri rozhodovani o ndmietkach musi skamat® subjekt, ktory namietky podal, resp. musi
skimat’ jeho aktivnu legitimaciu. (...). Z vykladu tohto zékona je zrejmé, Ze nie akykol'vek
subjekt mdze podat’ namietky, ale méze ich podat’ len subjekt, ktory sa domnieva, Ze jeho
prava alebo pravom chranené ziaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolované¢ho, samozrejme za predpokladu, Zze tieto skuto¢nosti vo svojom navrhu
preukaze.”.

Z vyssie uvedeného rozsudku Krajského sidu v Bratislave teda vyplyva, Ze Siroka definicia
navrhovatela vustanoveni § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani neznamena,
7ze namietky je opravneny podat’ ktokol'vek bez toho, aby trad skumal jeho aktivnu
legitimaciu.

Na zaklade § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani v spojeni s vysSie citovanym
pravnym néazorom Krajského sidu v Bratislave, ako aj na zdklade skuto¢nosti, Ze namietky
podal jeden z dvoch ¢lenov skupiny dodavatel'ov s nazvom ,,XX*, ktoré sa v predmetnej
sttazi umiestnilo po vyhodnoteni kritérii na X. mieste a ,,Informacia z vyhodnotenia ponuky
— Oznamenie* bola dorucené hlavnému clenovi zdruZenia spolocnosti XY (navrhovatel’),
pricom druhy ¢len skupiny dodéavatelov ,,XX*, spolo¢nost’ YY neparticipuje na podani
namietok dorucenych Uradu na zéklade ktorého, urad preskimal, ¢i podané namietky podala
osoba na to opravnena v zmysle § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze namietky je opravneny podat uchadzaé, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ S$tatnej spravy, ktory osvedéi pravny
zédujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie
tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluZzieb z Europskej tnie.

K postaveniu navrhovatela ako uchadza¢a trad uvadza, Ze navrhovatel' nespifia zakonné
znaky podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého
uchadza¢om na ucely tohto zdkona je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku, nakol'ko
vV danom $tadiu verejného obstaravania, t. j. po predloZeni ponuk, bol predmetny navrhovatel’
¢lenom skupiny dodavatelov ,,XX*, ktoré pozostavaloz dvoch obchodnych spoloc¢nosti,
vratane veduceho Clena tohto zdruzenia, ktorym bol navrhovatel' priCom vSak druhy ¢len
skupiny neparticipuje na podani nédmietok spolu s navrhovatelom, ktory podal predmetné
namietky iba vo svojom mene.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3



17.

18.

19.

20.

21.

Vzhl'adom na uvedené, pri zohl'adneni potreby skimania splnenia procesnych podmienok
na konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela, a to
splnenia obsahovych nalezitosti namietok, dodrzania zakonom stanovenej lehoty na ich
dorucenie, zlozenia kaucie na ucet uradu v prislusnej vyske a opravnenosti osoby podavajice;j
namietky, Urad konstatuje, ze v predmetnom pripade navrhovatel’, ktory podal namietky ako
jedna obchodna spolocnost’ z dvoch ¢lenov skupiny dodavatelov, ktoré podalo ponuku
v predmetnej verejnej sutazi, nepreukazal v obsahu podanych ndmietok svoju aktivnu
legitimaciu na ich podanie. Na jej preukdzanie podla uradu nestac¢i iba samotna skutoc¢nost,
ze doslo k ozndmeniu vysledku vyhodnotenia ponuky skupiny dodavatel'ov, ktorej bol dany
navrhovatel' sucastou. Vzhl'adom na tieto skutocnosti, ako aj vzhladom na pravnu istotu
dotknutych subjektov, je potrebné dospiet’ k zdveru, ze dany navrhovatel' sa neméze pre
nepreukazanie svojej aktivnej legitimacie na podanie namietok, povazovat za navrhovatela,
ktory je ucastnikom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok v
zmysle § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte principu hospodérnosti a efektivnosti zaddvania zékaziek je ucelom reviznych
postupov ochrana prav a opravnenych zaujmov uchadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo
0sdb, ktorych prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolované¢ho, pricom cielom tejto ochrany je, aby sa uvedené subjekty mohli redlne
zucastnit’ verejnych obstaravani.

Urad tiez povaZzuje za potrebné poukézat’ aj na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie,
ktory sa k problematike aktivnej legitimacie vyjadril v rozhodnuti vo veci C-129/04 zo dia 8.
septembra 2005 Espace Trianon SA, Société wallonne de location-financement SA (Sofibail)
proti Office communautaire et régional de la formation professionnelle et de I’emploi
(FOREM) v ktorom skonstatoval, Ze ¢lanok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra
1989 o0 koordinacii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov
verejného obstaravania sluzieb, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze neodporuje tomu, aby
podl’a vnutrostatneho prava mohli ¢lenovia zdruZenia ad hoc bez pravnej subjektivity,
ktoré sa ako také zucastnilo na postupe verejného obstaravania a s ktorym na zaklade
tohto verejného obstaravania nebola uzavreta zmluva, podat’ navrh proti rozhodnutiu
0 uzavreti tejto zmluvy len vSetci spoloc¢ne a nie jeden z jeho ¢lenov samostatne. To isté
plati, ak vSetci ¢lenovia takéhoto zdruzenia ad hoc konaju spoloéne, no ukon jedného z nich je
vyhlaseny za nepripustny.

Z ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze zdkonodarca v pripade
subjektu opravneného podat’ namietky (navrhovatel’) rozoznava:
1. uchadzaca,
2. zaujemcu,
3. udastnika,
4. osobu, ktorej prava alebo prdvom chranené¢ zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo
5. orgén Statnej spravy, ktory osvedci pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.

Subjekt, ktory napiiia defini¢né znaky &asti uchadzada (¢len skupiny dodavatelov), nemoze
podat’ namietky ako osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
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dotknuté postupom kontrolovaného, pretoze zakonodarca tieto dve pozicie navrhovatela
rozliSuje (t. j. bud’ pozicia osoby dotknutej (...) alebo pozicia uchadzaca).

Podl'a bodu 5. Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (schvalené
uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 ¢. 352) sa alternativy vo vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisoch vyjadruju vylu€ovacou spojkou ,,alebo. Pri viacerych moznostiach sa spojka
kladie az medzi posledné dve moznosti.l Jednotlivé subjekty, ktoré mozu mat’ postavenie
navrhovatel'a namietok su v texte zakona o verejnom obstaravani oddelené spojkou ,,alebo®,
ktord ma exluzivnu disjunktivnu (vylucujicu) funkciu, t. j. ak plati jedna moznost’, nemdze
zéaroven platit’ ind vymenovana moznost’.

Utelom tohto rozli§ovania je prave efektivita a hospodarnost’ zadavania verejnych zakaziek,
smerujuca k efektivnemu a hospodarnemu naplnaniu potrieb spolo¢nosti majicich charakter
verejné¢ho zaujmu.

Urad listom ,»Vyzva na preukdzanie dorucenia namietok kontrolovanému* zo dia 15. 11.
2019 vyzval navrhovatela, aby uradu dorucil okrem iné¢ho aj opravnenie/splnomocnenie
pre navrhovatela XY, podat v mene skupiny dodéavatelov ,,XX* namietky, resp. konat
vmene tejto skupiny dodavatelov Vradmci reviznych postupov, nakolko predmetné
opravnenie/splnomocnenie pre navrhovatela nevyplyva ani z ponuky predloZzenej do
predmetnej sut’aze ako ani z namietok navrhovaterla, resp. ich priloh.

Navrhovatel’ dita 22. 11. 2019 dorucil uradu list ,,Odpoved na vyzvu na preukazanie
dorucenia namietok kontrolovanému® zo dna 21. 11. 2019 v ktorom uviedol aj nasledovné,
cit: ,(...) V suvislosti s oprdvnenim Navrhovatela podat namietky v mene skupiny
dodavatel'ov, Navrhovatel' tymto odkazuje na Plnomocenstvo zo dia 2.7.2019, v ktorom
druhy ¢len skupiny dodavatel'ov spolocnost’ YY vyslovene splnomocnilo spolo¢nost XY v
mene skupiny dodavatel'ov vykonavanie vSetkych pravnych tikonov vo verejnom obstaravani.
Mame za to, Ze uvedené splnomocnenie celkom jednozna¢ne v sebe zahfiia nielen tkony vo
vztahu k verejnému obstaravatelovi, t. j. predloZenie a pripadné vysvetl'ovanie ponuky, ale
inkorporuje v sebe okrem iného aj ukony reviznych postupov v mene skupiny dodavatelov.

()

Urad v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na skutoénost’, ze z dokumentu ,,Plna
moc pre jedného ¢lena skupiny dodavatel’ov, konajicu za skupinu dodavatelov* zo dia
02. 07. 2019 aktory bol sucastou predlozenej ponuky skupiny doddvatelov vyplyva, Ze
splnomocnitel’ YY splnomocnil navrhovatela, cit.: ,(..) na prijimanie pokynov,
komunikaciu a vykonavanie vSetkych pravnych tikonov v mene vsetkych ¢lenov skupiny
dodavatelov vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,Vytvorenie Centralneho
informacného systému Statnej sluzby a poskytovanie sluzieb prevadzkovej podpory systému‘
(...), vratanie konania pri uzatvoreni Zmluvy, ako aj konania pri plneni Zmluvy a zo Zmluvy
vyplyvajucich pravnych vztahov. (...)*.

Konanie spolocnosti navrhovatela spocivajice v podani namietok celkom zjavne
nereprezentuje vol'u skupiny dodéavatelov v zmysle Plnej moci zo dia 02. 07. 2019. Je teda
celkom zjavné, ze ked c¢len zdruzenia neparticipuje na podani revizneho prostriedku
(ndmietok), konanie iné¢ho ¢lena (aj v pripade hlavného ¢lena) zdruzenia v sutazi, je bez tohto
Clena zdruzenia vzhPadom na rozsah udelenej prvej moci nemozné ato z dovodu

! Rovnaké pravidlo obsahuju Legislativne pravidld tvorby zdkonov schvalené uznesenim Narodnej Rady
Slovenskej republiky ¢. 519 z 18. decembra 1996.
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neudelenia plnej moci vyslovne na vykonavanie pravnych ukonov za skupinu
dodavatel’ov V pripade uplatiiovania reviznych postupov.

Rozhodnutie uradu o namietkach jedného clena (Clenov) zdruZzenia v rozpore s volou
ostatnych ¢lenov skupiny moze naopak znamenat’ zasah do opravnenych zaujmov in¢ho ¢lena
(¢lenov) skupiny dodavatelov, ktory sa rozhodol nepodat’ ndmietky napriklad z dévodov
obchodnej politiky/taktiky (napr. ¢len skupiny dodévatel'ov uzrozumeny s vylic¢enim uz viaze
svoje podnikatel'ské kapacity na in zakazku, ¢o ho nasledne nuti K neposkytnutiu sucinnosti
pre uzatvorenie zmluvy s verejnym obstaravatelom/obstaravatelom, ¢o moéze mat za
nasledok prepadnutie zabezpeky). Je neucelné, a teda v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania poskytniat’ formalnu ochranu domnelych prav subjektu
predstavujucemu cast’ skupiny dodavatel'ov, ak skupine dodavatel'ov ako celku chyba vola
napr. zotrvat vsutazi av pripade uspechu uzatvorit s verejnym obstaravatel'om
/obstaravatel'om zmluvu zavézujucu k plneniu.

Za navrhovatela v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela mozno povazovat' len taky subjekt, ktory splnil vsetky zdkonom stanovené
povinnosti ohl'adom perfektnosti podania namietok a je aktivne legitimovany na podanie
namietok. Na zaklade uvedenych zisteni nastala pre Urad neodstranite'na procesna prekazka
braniaca v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatel’a a
z tohto dovodu trad nemdze meritorne rozhodovat v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatela podl'a § 175 ods. 1 az 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie tikonov kontrolovaného, ak namietky neboli podané opravnenou osobou podl'a
§ 170 ods. 1 pism. a) az ¢) tohto zakona.

Zastavenie konania podPla § 174 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
Podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani namietky sa dorucuji

a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorudenie
namietok umoziuje,

2. v listinnej podobe, ak informaény systém podla bodu 1 dorucenie namietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstaravanie, ktorého sa namietky tykaja, nerealizuje
funkcionalitou informa¢ného systému

b) iradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné¢ obstardvanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok
uradu umoznuje.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov®, Cast’ I ,,VSeobecné informécie* bod 2
,Uvodné ustanovenia® 7 podbod 2.7. sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit:

v

2 Zé&kon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

,Uchadza¢ vypracuje a predlozi ponuku a vSetky suvisiace dokumenty elektronicky (ak
nie je uvedené inak) prostrednictvom modernizovaného syst¢tmu EVO v sulade s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, s tymito sutaznymi podkladmi a s inymi
dokumentmi poskytnutymi verejnym obstaravatel'om v lehote na predkladanie ponuk.*.

V oddiele A.1 ,Pokyny pre ziujemcov a uchadzacov®, cast II , Komunikécia
a vysvetlovanie* bod 8. ,, Komunikécia“, podbod 8.2. sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit: ,,Vzdjomna komunikécia, poskytovanie vysvetleni a dorozumievanie
medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami a uchadzac¢mi bude uskuto¢iiovana v
slovenskom jazyku a elektronicky prostrednictvom modernizovaného systému EVO,
resp. pisomne, pokial’ je tak v Specifickych pripadoch uréené v tychto sutaznych
podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.®.

V oddiele A.1 ,Pokyny pre zaujemcov a uchddzacov®, cast II ,Komunikacia
a vysvetlovanie* bod 9. ,,Vysvetlovanie®, podbod 9.1. stitaznych podkladov je uvedené aj
nasledovné, cit: ,,V pripade potreby objasnit’ informéacie potrebné na vypracovanie ponuky
a na preukazanie splnenia podmienok ucasti moze zaujemca poziadat' o vysvetlenie
sutaznych podkladov, ato Vvsulade sustanoveniami bodu ¢&. 8, ateda vyuZije
funkcionalitu ,,Polozit’ otazku* v modernizovanom systéme EVO. (...)".

V oddiele A.1 ,Pokyny pre ziujemcov a uchidzacov®, cast II ,Komunikicia
a vysvetlovanie* bod 9. ,,Vysvetlovanie®, podbod 9.2. sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit: ,,Komunikdcia medzi verejnym obstardvatelom a uchddzaémi sa
uskuto¢niuje vyhradne elektronickym sposobom prostrednictvom modernizovaného
systému EVO (pokial’ nie je uvedené inak).*.

Urad uvadza, ze v dokumente ,,Informécia z vyhodnotenia ponuky - Oznamenie* zo diia
11.10.2019, ktory bol doruceny navrhovatelovi prostrednictvom systému EVO toho
istého dna sa uvadza aj nasledovné, cit.: ,,(...) Zaroven Vam oznamujeme, zZe namietky
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani mozu byt podané v sulade s
ustanovenim § 170 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, tzn. do 10 dni odo dna
prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk, ak namietky smeruju proti
vysledku vyhodnotenia ponuk.*

Urad dalej uvadza, ze v liste kontrolovaného oznacenom ako ,,Pisomné vyjadrenie Kk
podanym namietkam a doruCenie komplet dokumentacie* zo dia 12. 11. 2019, doru¢enom
uradu dia 14. 11. 2019 (bod 7 tohto rozhodnutia) je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) K
namietkam navrhovatel’a XY. (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1<) sa verejny obstaravatel’
nemoZe vyjadrit’, nakol’ko niamietky od navrhovatel’a ¢. 1 mu neboli dorucené ani

listinne, ani cez systém EVO, teda obsah namietok mu nie je znamy. (...)*.

Z dikcie zdkona o verejnom obstardvani (§ 170 ods. 8) vyplyva, Ze namietky sa
kontrolovanému dorucuji v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento
informacny systém dorucenie namietok tradu umoZiuje — podanie namietok
prostrednictvom listinnej podoby je mozné len ak informacny systém dorucenie némietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstardvanie, ktoré¢ho sa namietky tykaji, nerealizuje
funkcionalitou informa¢ného systému.

Urad dalej uvadza, e prihlasenim sa do informa¢ného systému EVO, prostrednictvom
ktorého sa verejnd sutaz realizuje zistil, Ze namietky navrhovatel’a v ¢ase kedy uplynula

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

lehota na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani neboli kontrolovanému dorucené elektronicky prostrednictvom systému
EVO.

Urad v stvislosti s doru¢ovanim namietok prostrednictvom informaéného systému ktorym sa
verejné obstaravanie realizuje, t. j. informacny systém elektronického verejného obstaravania
EVO, uvadza, ze informaény systém EVO ver. 18.0 umoziiuje navrhovatelovi dorudit’
namietku kontrolovanému v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému. O tejto skuto¢nosti je aj informovany v prisluSnej funkcionalite po prihlaseni
uchédzaca/ zaujemcu do informaéného systému EVO v sekcii ziadosti, namietka z ktorého je
Zrejmé, ze uchadzacovi, resp. zdujemcovi je okrem iného zobrazeny aj text, cit.: ,,Systém IS
EVO umoziiuje doru¢ovanie namietok len verejnému obstaravatel’ovi/obstaravatelovi.
Podl'a § 170 zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné namietky v stanovenej lehote
dorugit’ aj Uradu pre verejné obstaravanie a to bud’ v listinnej podobe alebo prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy (Www.slovensko.sk). Pri odoslani namietky je mailom
notifikovany Urad pre verejné obstaravanie..

Urad uvadza, ze predmetnda verejna sitaz bola realizovana prostrednictvom IS EVO a tento
informacny systém dorucenie namietok kontrolovanému umeoziuje.

Nésledne urad listom ,,Vyzva na preukazanie dorucenia namietok kontrolovanému*
zo dna 15. 11. 2019 vyzval navrhovatel’a, aby uradu doruc¢il informéacie o tom, v akej podobe
a lehote boli namietky kontrolovanému dorucené spolu dokazmi preukazujlicimi datum
a podobu doruc¢enia namietok kontrolovanému.

Navrhovatel’ dita 22. 11. 2019 dorucil uradu list ,,Odpoved na vyzvu na preukdzanie
dorucenia namietok kontrolovanému“ zo dna 21. 11. 2019, v ktorom s poukazom na
vykladové stanovisko dradu ¢. 3/2018 uviedol aj nasledovné, cit: ,,(...) Navrhovatel
postupoval v sulade s vySSie uvedenym odportc¢anim UVO a vyslovene vyuzil formular na
podanie ndmietok. Z predmetného vykladového stanoviska UVO ¢. 3/2018 je mozné
jednoznacne dovodit’ nazor, ze tym, ze Navrhovatel’ poda namietky postupom vyuZitia
formulara na stranke slovensko.sk si naplnené vSetky naleZitosti ustanovenia ZVO a
teda nie je potrebné vykonavat’ Ziaden d’alSi ikon vo vztahu k akémukol'vek dorucovaniu
Kontrolovanému, na UVO alebo komukol'vek inému. Ak by tomu tak nemalo byt, UVO by
mal v sulade s principmi informovania odbornej, ale aj laickej verejnosti stiahnut’ predmetné
vykladové stanovisko, resp. upozornit’ na jeho neaktudlnost. Nakolko tomu tak nie je.
Navrhovatel’ ma za to, ze postupoval v stlade s vykladom UVO a podal riadne namietku. Pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti tymto Navrhovatel’ v prilohe tohto vyjadrenia zasiela
opdtovne znenie namietky tak UVO ako aj Kontrolovanému. (...)*.

Urad uvadza, ze <&ast sataznych podkladov upravujicich dorozumievanie medzi
kontrolovanym a zdujemcami, resp. uchadza¢mi, (body 32 az 35 tohto rozhodnutia) obsahuje
informéciu, ze komunikdcia medzi verejnym obstardvatelom a zdujemcami/uchadzacmi sa
uskutocniuje v elektronickej podobe prostrednictvom systému EVO, atiez Informdcia
0 vyhodnoteni ponuk (bod 36 tohto rozhodnutia), obsahuje vSeobecny odkaz na ustanovenia
zédkona o verejnom obstardvani. V tejto stuvislosti irad uvadza, ze uvedené nie je mozné
interpretovat’ tak, ze kontrolovany nejasne, zmétocne postupoval pri vymedzeni podoby
podania namietok.

Urad uvadza, Ze z dokumentéicie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia navrhovatela
k podobe dorucenia namietok kontrolovanému ma za preukazané, Ze navrhovatel’ doru¢il
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

namietky kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 psim f) zdkona o verejnom
obstaravani v  elektronickej podobe prostrednictvom UPVS na portali
www.slovensko.sk.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani ndmietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo diia prevzatia ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov, ak namietky smeruju proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze navrhovatel’ mal namietky podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani dorucit’ uradu a kontrolovanému v podobe podla
§ 170 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani do 10 dni odo dia dorucenia prevzatia
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk t. j. 21. 10. 2019.

Urad dalej poukazuje, Ze opitovnym preskimanim dokumentacie kontrolovaného
prihlasenim sa do informacného systému EVO je zrejmé, ze navrhovatel’ nasledne po vyzve
uradu na preukazanie dorucenia namietok kontrolovanému (bod 42 tohto rozhodnutia)
dorudil predmetné namietky kontrolovanému do informaéného systému EVO dia
20. 11. 20109.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma turad za to, ze vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze mnavrhovatel’ dorucil predmetné namietky smerujtice proti vyhodnoteniu ponuk v podobe
podPla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje) kontrolovanému dina 20. 11. 2019 alehota na dorucenie predmetnych
namietok kontrolovanému uplynula dia 21. 10. 2019, dorucil namietky po lehote podl’a
§ 170 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak nadmietky boli doru¢ené po lehote podla § 170
ods. 4, alebo ak ndmietky neboli doru¢ené v podobe podla § 170 ods. 4.

Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel’ nemoéze zhojit’ stav, ked v lehote
na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 pism. f) dorucil nadmietky kontrolovanému
v podobe, ktora je v rozpore sustanovenim § 170 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (UPVS) ato tak, Ze po Ziadosti tradu na preukazanie dorudenia namietok
kontrolovanému dodato¢ne, po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok doru¢i predmetné
namietky kontrolovanému v podobe podla § 170 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (prostrednictvom informacného systému EVO).

Urad povazuje za potrebné na tomto mieste poukéazat na skuto¢nost, Ze navrhovatelom
citované vykladové stanovisko tradu 3/2018 sa vzt’ahuje na pravny stav do 31. 12. 2018,
aje tak na predmetny pripad, kedy bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania
zverejnené vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 110/2019 dna 04. 06. 2019 pod znackou
13919-MSS, ana konanie sa tak uplatiiuje pravna uprava U¢innd od 01. 01. 2019,
neaplikovatePné. Urad uvadza, e tejto skutoGnosti si musel byt navrhovatel vedomy,
nakol’ko na webe uradu je pri predmetnom vykladovom stanovisku uvedené oznamenie, cit.:
Lrelevantné pre verejné obstaravania realizované podla pravnej upravy ucinnej do
31.12.2018*.
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54,

55.

56.

Urad uvadza, e v dosledku nedoruéenia namietok kontrolovanému v podobe podla § 170
ods. 8 pism. a) ziakona o verejnom obstaravani (namietky dorucené kontrolovanému
v elektronickej podobe do schranky UPVS na webe www.slovensko.sk) a v dosledku
nedorucenia namietok v lehote podlPa § 170 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani (namietky dorucené kontrolovanému v elektronickej podobe dia 20. 11. 2019
funkcionalitou informa¢ného systému EVO, prostrednictvom ktorého sa verejnd sutaz
realizuje), neboli pre konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok zo strany navrhovatela splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad
nastala neodstranitePna prekazka braniaca rozhodovaniu v Kkonani o preskimani
ukonov Kkontrolovaného v silade s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom
obstaravani a sucasne kontrolovany naplnil skutkovi podstatu pre vydanie rozhodnutia
0 zastaveni konania o preskimanie ikonov kontrolovaného podl’a § 174 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia Ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo
dila dorucenia rozhodnutia Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY — navrhovatel’

2. Nérodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava, ICO:
42156424 — kontrolovany
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