Bratislava 21.10. 2019
Cislo: 14549-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY, zastupeny
splnomocnencom XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vyliceniu z verejnej sut'aze
na predmet zdkazky ,,Stravovanie zamestnancov prostrednictvom stravovacich poukazok®,
vyhlasenej verejnym obstardvatelom Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s.,
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava, ICO: 35 946 024 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2019/S 163-400796 dna 26. 08. 2019 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 173/2019 dia 27. 08. 2019 pod znackou 23474 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarvanie zamieta namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 21. 10. 2019, dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,urad”) toho ist¢ého diia podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) smerujlice
proti  vyliceniu z predmetného verejného obstardvania. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela diia 21. 10. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. j. prostrednictvom informaéného systému EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli uradu, ako aj kontrolovanému dorucené v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZzitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil namietky podla
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani uchddzacom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej sitaze
elektronicky prostrednictvom IS EVO, urc¢eného na komunikéciu diia 26.09.2019.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgéan Statnej spravy
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podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 166,76 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu
dia 21. 10. 2019 kauciu vo vyske 2 167,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zdkonom stanovené
procesné podmienky.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze dina 10. 10. 2019 mu kontrolovany cez IS EVO odoslal ,,Oznamenie
0 vyluceni z verejného obstaravania®, a to z dovodu, ze navrhovatel’ neodpovedal na ,,Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky“ v lehote 2 pracovnych dni. Navrhovatel ma za to, Ze ,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky*“ a,,Oznamenie o vyliéeni z verejného obstaravania“, boli odoslané
Vten isty dei, t. j. 10. 10. 2019. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze kontrolovany vylucil jeho
ponuku Vv rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze diia 14. 10. 2019 odoslal kontrolovanému ,,Vyjadrenie k 0znameniu
0 vyliceni z verejného obstardvania“ prostrednictvom IS EVO. V predmetnom vyjadreni
navrhovatel’ uviedol odpovede, ktoré kontrolovany Ziadal v ramci ,,Ziadosti o vysvetlenie
ponuky“ a dovody, pre¢o mu bol dokument snazvom ,,Ziadost’' o vysvetlenie ponuky*
spristupneny az dia 10. 10. 2019 prostrednictvom IS EVO.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontroloval svoje uZivatel'ské konto vIS EVO dna 03. 10. 2019
ako aj kazdy nasledujuci pracovny den. Navrhovatel cCestne prehlasuje, ze v Casti
,Komunikacia“ az do dna 10. 10. 2019 neboli v zalozke ,,Prijaté Ziadosti uvedené Ziadne
zaslané dokumenty, okrem zapisnice z otvarania ponuk.

Navrhovatel’ argumentuje aj tym, Ze mu nebol doruceny notifikacny mail o doruceni spravy
s predmetom ,,Vysvetlenie ponuky®, prilohou ktorého bol dokument snazvom ,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky* do jeho elektronickej schranky v IS EVO. Navrhovatel tvrdi, Ze aZ dha
10. 10. 2019 boli v IS EVO v ¢asti ,,Prijaté Ziadosti* zaznamenané dve Ziadosti, a to ,Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky*“ a,Oznamenie o Vvyli¢eni z verejného obstardvania®“. Navrhovatel
nerozumie, z akého doévodu v rozmedzi dni od 03. 10. 2019 do 10. 10. 2019 nebol v IS EVO
evidovany iny dokument okrem zapisnice z otvarania a napriek tomu odo dna 10. 10. 2019
zo ziznamu vIS EVO vyplyva, Ze ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“ bola zaslana
uz 03. 10. 2019.

Na zéklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel konStatuje, Ze jedinym logickym
vysvetlenim je chyba funkcionality IS EVO a nepriamo to dokazuje aj lehota, ktoru stanovil
kontrolovany v ,,Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky“ (bod 21 tohto rozhodnutia). Navrhovatel
sa domnieva, Ze zuvedenych lehot vyplyva, Ze kontrolovany mal zaslat' ,,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky* diia 04. 10. 2019 ateda prvym pracovnym diom je 07. 10. 2019
a druhym je 08. 10. 2019, avSak na zdklade udajov v IS EVO tomu tak nebolo, Co tiez
naznacuje chybu funkcionality IS EVO. Podla navrhovatel'a bol dosledok tejto chyby
v IS EVO odstraneny az 10. 10. 2019.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla navrhovatela bola ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“ odoslanid kontrolovanym
prostrednictvom IS EVO dina 10. 10. 2019. Néasledne navrhovatel’ odoslal kontrolovanému
»Vyjadrenie k oznameniu o vyluCeni z verejného obstaravania® dia 14. 10. 2019, a preto
sa navrhovatel’ domnieva, Ze dodrzal lehotu na vyjadrenie.

Navrhovatel ziada, aby turad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a, zaradit’ navrhovatela do procesu
verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku v stulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina dinom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 21. 10. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok,
ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na =zaklade namietok.
Dna 25. 10. 2019 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.
Kontrolovany v ramci vyjadrenia k podanym namietkam dorucil tradu v stlade s § 173 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani aj pristupové udaje do IS EVO, v ktorom bola realizovana
predmetna nadlimitna zakazka. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze za defi doruéenia
kompletnej dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi mozno povazovat’ den 25. 10. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Vzhl'adom na to, Ze k predmetnej verejnej sutazi boli podané od toho ist¢ho navrhovatela
2 namietky, o ktorych turad rozhoduje v samostatnych konaniach, a to pod
¢. 14551-6000/2019 a €. 14549-6000/2019, kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni
poskytol vyjadrenie k obom podanym namietkam. Vo vyjadreni k namietke ¢. 1, vo vztahu
ktorej urad vedie predmetné konanie o namietkach pod ¢. 14549-6000/2019, kontrolovany
uvadza, ze navrhovatelovi odoslal dia 03. 10. 2019 ,Ziadost o vysvetlenie ponuky*
prostrednictvom IS EVO, ¢o jednoznaéne preukazuje zdznam v 1S EVO.

Kontrolovany uvadza, ze v IS EVO plati, ze Cas odoslania je totozny s ¢asom dorucenia.
Kontrolovany ma za to, Ze skuto¢nosti, ktoré navrhovatel namieta, mu neboli jednoznacne
a doveryhodne preukazané ani podlozené relevantnym dokazom.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal v obdobi od 10. 10. 2019
az do podania namietok moznost’ kontaktovat’ Helpdesk uradu a ziskat” dokaz pre tvrdenia
uvadzané v namietkach, pric¢om kontrolovany nedisponuje takouto informaciou. Dalej uvadza,
ze pri vypocte lehoty uplatinoval dva celé pracovné dni, a teda prvy a posledny den do lehoty
nezapocitaval, z ¢oho vyplyva aj skuto¢nost’, ze IS EVO fungoval spravne.

Kontrolovany trva na svojom stanovisku, ze navrhovatel'’ neodpovedal v stanovenej lehote
na ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*, a tym naplnil zdkonny dévod pre vylucenie jeho ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Stravovanie zamestnancov
prostrednictvom stravovacich poukazok“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou
2019/S 163-400796 dna 26. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 173/2019
dia 27. 08. 2019 pod znackou 23474 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 166 763,66 Eur bez DPH
ide onadlimitni zakazku na poskytnutie sluzby. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 27.09.2019 do 09:00:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 27.09.2019 o 10:00:00 hod. Kontrolovany podla
zaznamu z IS EVO odoslal navrhovatel'ovi dia 03. 10. 2019 o 11:10:25 hod. dokument
snazvom ,.Ziadost o vysvetlenie ponuky“. Nasledne diia 10. 10. 2019 o 17:37:17 hod.
kontrolovany odoslal navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dokument s nazvom
,»Oznamenie o vyluceni z verejného obstardvania“ a ozndmil mu vylicenie jeho ponuky
z predmetného verejného obstardvania. Dnia 21. 10. 2019 navrhovatel’ dorucil tiradu namietky
v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce
proti vyliceniu.

Kontrolovany podla zaznamu z IS EVO odoslal navrhovatelovi dna 03. 10. 2019
0 11:10:25 hod. dokument s ndzvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*, v ktorom kontrolovany
urcil lehotu na odpoved’ nasl. cit.: ,,(...) Vas ziadame o vysvetlenie Vasej ponuky dorucit’
elektronicky, prostrednictvom IS EVO, v lehote do 2 pracovnych dni od diia odoslania tejto
Ziadosti o vysvetlenie, t.j. do 8. 10. 2019.¢

Na zaklade zaznamu z IS EVO urad zistil, Ze navrhovatel' neodpovedal kontrolovanému
na ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* zo diia 03. 10. 2019.

V dokumente ,,Oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania® zo dia 10. 10. 2019,
doruc¢enom navrhovatel'ovi toho istého dia prostrednictvom IS EVO, kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Verejny obstaravatel’ vylucil Vasu ponuku z verejného obstaravania v sulade s § 53
ods. 5 pism. ¢) bod 1 Zakona, pretoze ste na ziadost’ o vysvetlenie Vasej ponuky, ktort Vam
v stlade s § 53 ods. 1 Zakona zaslal prostrednictvom IS EVO 03. 10. 2019, neodpovedali
v stanovenej lehote dvoch pracovnych dni, ktord uplynula 08. 10. 2019, a nedorucili
ste pisomné vysvetlenie Vasej ponuky*.

V bode 6 ,,Dorucovanie podani“ Priru¢ky pouZzivatel'a Informacného systému pre elektronické
verejné obstaravanie, Cast Zaujemca/Uchadza¢ — Pracovné postupy“ (dalej len ,,Prirucka
pouzivatela systému EVO®), ktora je verejne dostupnd na webovom sidle uradu, je uvedené,
cit.: ,V IS EVO sa za okamih dorufenia povaZzuje odoslanie danej informécie (ziadosti,
ponuky, navrhu a iné). Tento tdaj je uvedeny v datume podania prislusného dokumentu.*.

V sekcii Casto kladenych otdzok, zverejnenych na webovom sidle uradu, je zéaroven
V suvislosti s ur¢enim momentu doru¢enia dokumentov v systéme EVO uvedené nasledujuce,
cit.: ,Moment dorucenia informacii v IS EVO ver. 18.0: V IS EVO sa za okamih dorucenia
informacii odosielanych prostrednictvom funkcionality IS EVO povazuje okamih odoslania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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danych informacii (napr. Ziadosti, ponuky, navrhu, oznamu, rozhodnutia a in¢). Tento udaj
je uvedeny v ddtume podania prislusného dokumentu.*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podrl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyZzadoval od uchédzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zadbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. c¢) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstardvatel’ vylucia ponuku, ak uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade
poziadavky podla odseku 1 do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti
o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhSiu lehotu a komunikdcia sa uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je vyligenie jeho ponuky z verejného
obstardvania podla § 53 ods. 5 pism. c¢) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu
ze navrhovatel’ nedorucil pisomné vysvetlenie ponuky v lehote do dvoch pracovnych dni odo
dila odoslania Ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel' de facto spochybiiuje datum odoslania,
zobrazeny v IS EVO pri dokumente ,,Ziadosti o vysvetlenie ponuky®, ktory kontrolovany
odoslal navrhovatel'ovi s cielom vyZiadania vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstardvani v suvislosti s nejasnostou ohl'adom formy navrhovatel'om
ponuknutych stravnych poukazok (papierové, elektronické).

Urad sciefom preverenia namietanych skutonosti odoslal spravcovi IS EVO

dna 13. 11. 2019 Ziadost’ o vyjadrenie, v ktorej ziadal o vyjadrenie k nasl. otazkam:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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1) Zaznamenal/eviduje IS EVO Vv rozpiti dni od 03. 10. 2019 do 10. 10. 2019 vypadok
funkcionality, resp. vyskytol sa v tomto obdobi problém s odosielanim a prijimanim sprav
v ramci komunika¢ného modulu IS EVO (medzi verejnym obstardvatel'om
a uchadzacmi)?

2) Dovolujeme si Vas poziadat" 0 zaslanie informacie, ¢i bol hospodarskemu subjektu XY
vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Stravovanie zamestnancov prostrednictvom
stravovacich poukézok®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Jadrova a vyradovacia
spolo¢nost, a.s vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 173/2019 dna 27. 08. 2019 pod
znaCkou 23474 — MSS (ID zakazky 422351) odoslany notifika¢ny mail dia 03. 10. 2019
0 prijati spravy s predmetom ,,Vysvetlenie ponuky“ od verejného obstaravatela?

3) Predmetom namietok, dorucenych odboru dohladu je tvrdenie navrhovatela XY, ze
sprava s predmetom ,,Vysvetlenie ponuky®, ktord mu bola podl'a idajov v IS EVO podana
verejnym obstaravatel'om Jadrova a vyrad’ovacia
spolo¢nost’, a.s. v ramci vy$sie uvedenej zakazky dna 03. 10. 2019, sa mu zobrazila v jeho
schranke az dia 10. 10. 2019. Dovol'ujeme si Vas poziadat’ 0 preverenie dané¢ho tvrdenia
navrhovatel'a, ¢i mohla nastat’ situacia, ktorti popisuje navrhovatel, t. j. Ze sprava
S predmetom ,,Vysvetlenie ponuky®, podand verejnym obstardvatelom podla tdajov
vIS EVO dna 03. 10. 2019 0 11:10:25 hod., by sa navrhovatel'ovi XY zobrazila
Vv schranke az 10. 10. 2019. Dovolujeme si Vas poziadat’ aj o doloZenie printscreenov
obrazoviek alebo zaznamu o systémovych udalostiach, ktorymi je mozné preukazat’ alebo
vyvratit’ predmetné tvrdenia navrhovatela.

Spravca IS EVO diia 15.11.2019 poskytol uradu nasl. odpovede na vyssie uvedené otazky:

1) V danom obdobi bolo systtmom EVO odoslanych 13477 e-mailovych notifikacii —
vid’ zdlozka ,,emaily dni“ (zobrazuje pocet odoslanych e-mailov v jednotlivych diioch
po hodine).

2) Predmetny notifikacny e-mail bol odoslany na YY
dia 03. 10. 2019 11:10 s terminom na vybavenie daného vysvetlenia
do 08. 10. 2019. Predmet notifikacie: EVO - Vysvetlenie ponuky 422351 - Stravovanie
zamestnancov  prostrednictvom  stravovacich  poukdzok (vid =zalozka ,YY*
- maily stvisiace so zdkazkou 422351, pouzivatel si pozrel dané vysvetlovanie
dna 09. 10. 2019 14:00, vid zalozka ,audit vysvetlovania® - audit pre predmetny
dokument vysvetl'ovania — pouzivatel YY podala danti ponuku id=49371, a preto jej
prisla notifikacia o potrebe vysvetl'ovania ponuky).

3) VIS EVO sa za okamih dorucenia informacii odosielanych prostrednictvom funkcionality
IS EVO povazuje okamih odoslania danych informécii (napr. ziadosti, ponuky, navrhu,
oznamu, rozhodnutia a in¢). Tento Udaj je uvedeny v datume podania prislusného
dokumentu. Po odoslani akejkol'vek informécie cez IS EVO na pouZivatela, je dana
informacia bezprostredne v dispozi¢nej sfére daného pouzivatela.

Urad na zéklade Ziadosti o vyjadrenie zo dita 13. 11. 2019 adresovanej spravcovi IS EVO
ziadal preverenie pravdivosti namietanych skutonosti navrhovatela. Urad z predmetnej
odpovede zistil a ma za preukazané, Ze v obdobi od dia 03. 10. 2019 do 10. 10. 2019 spravca
IS EVO nezaznamenal chybu funkcionality IS EVO. Dalej tirad z auditného zdznamu
poskytnutého spravcom IS EVO zistil, Ze notifikacny mail bol navrhovatelovi odoslany
na mailovi adresu YY dna 03. 10. 2019 o0 11:10 hod. s terminom na vybavenie daného
vysvetlenia do 08. 10. 2019 ama za preukdzané, ze  navrhovatel
si spravu s predmetom ,,Vysvetlenie ponuky*, ktorej prilohou je dokument s ndzvom ,,Ziadost’
o vysvetlenie ponuky*, pozrel dita 09. 10. 2019 o 14:00 hod. Urad s poukazanim na body 24,
25 a 32 tohto rozhodnutia uvadza, ze VIS EVO sa za okamih dorucenia informacii
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odosielanych prostrednictvom funkcionality IS EVO povaZuje okamih odoslania danych
informaécii, t. j. moment odoslania je ziroveii momentom dorucenia.

Urad konstatuje, 7¢ zo zédznamu v IS EVO k predmetnej zakazke jednoznatne vyplyva,
7z¢ kontrolovany odoslal navrhovatel’ovi spravu s predmetom ,,Vysvetlenie ponuky*,
ktorej prilohou je dokument s nazvom ,.Ziadost o vysvetlenie ponuky* dita 03. 10. 2019
0 11:10:25 hod., to znamena, ze predmetna sprava bola navrhovatel'ovi doru¢ena toho istého
dnia, t. j. 03. 10. 2019. V sulade s pravidlami IS EVO, stanovenymi v Prirucke pouzivatel'a IS
EVO, totiz plati, ze datum podania, resp. odoslania predmetného dokumentu predstavuje
sucasne okamih jeho dorucenia navrhovatel'ovi.

Na zaklade informacii poskytnutych spravcom IS EVO urad zistil, ze v obdobi
od dna 03. 10. 2019 do 10. 10. 2019 nebola zaznamenand chyba funkcionality IS EVO.
Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze namietané skutocnosti navrhovatela
ohladom chyby funkcionality IS EVO v danom obdobi sa nepreukazali ako pravdivé. Urad
ma za preukdzané, Zze v danom obdobi nenastala chyba funkcionality IS EVO, a teda situécia,
tak ako ju navrhovatel uvddza v namietkach, nemohla nastat’.

Urad zistil z auditného zaznamu poskytnutého spravcom IS EVO, Ze notifikaény mail bol
navrhovatel'ovi odoslany na mailov( adresu Y'Y dna 03. 10. 2019 o 11:10 hod. s terminom na
vybavenie daného vysvetlenia do 08. 10. 2019. Na zaklade auditného zaznamu je zrejmé, ze
navrhovatel’ si dokument s ndzvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*“ pozrel dita 09. 10. 2019
0 14:00 hod., avsak k uvedenej situacii nedoslo v désledku chyby funkcionality IS EVO.
Urad opakovane konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela otom, Ze sprava s predmetom
,Vysvetlenie ponuky®, ktorej prilohou je dokument snidzvom ,Ziadost o vysvetlenie
ponuky“, sa mu zobrazila az dna 10. 10. 2019, sa nepreukazalo
ako pravdivé.

Urad pre tplnost’ poukazuje aj na skutoGnost, e z IS EVO vyplyva, ze diia 03. 10. 2019
kontrolovany v takmer rovnakom case odoslal Ziadosti o vysvetlenie ponuky aj d’al§im dvom
uchadzaCom, ktori predlozili ponuku v predmetnej verejnej sutazi a ktori na predmetné
ziadosti kontrolovaného odpovedali prostrednictvom IS EVO vdioch 03. 10. 2019
a 04. 10. 2019, t. j. v kontrolovanym stanovenej lehote. Aj uvedena skuto¢nost’ potvrdzuje,
ze k chybe funkcionality IS EVO v navrhovatel'om uvadzanom ¢ase nedoslo.

Ked’Ze urad ma za preukazané, ze sprava s predmetom ,,Vysvetlenie ponuky*, ktorej prilohou
je dokument snazvom ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“ bola navrhovatelovi doruéena
dna 03. 10. 2019 o 11:10:25 hod., a tvrdenia a argumenty navrhovatel'a ohl'adom plynutia
lehoty na vysvetlenie ponuky, ktord mala podl'a navrhovatela zacat' plynit’ az odo dia
10. 10. 2019, nie st ziadnym relevantnym spoésobom (dokladom) podloZené a preukdzané,
urad konStatuje, Ze plynutie lehoty nemohlo nastat’ tak, ako tvrdi navrhovatel’.

Urad po doslednom preskumani a postdeni existujiiceho skutkového stavu v predmetnom
pripade dospel k zaveru, ze kontrolovany bol opravneny vylacit’ navrhovatel’a z verejnej
sat’aze podla § 53 ods. 5 pism. c) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani z dévodu,
ze navrhovatel' nedorucil pisomné vysvetlenie ponuky v lehote do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti o vysvetlenie.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze vtomto Stddiu predmetného verejného
obstaravania nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel
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poukazuje v namietkach proti vyluceniu a ktoré¢ by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania a preto predmetné namietky povazuje za neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani ak drad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet uradu, vo vyske ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani
stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UucCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Jadrova avyradovacia spolo¢nost, a.s., TomaSikova 22, 821 02 Bratislava, ICO:
35946 024 — kontrolovany

3. XX — splnomocnena osoba na zastupovanie navrhovatela v procese verejného
obstaravania
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