Bratislava 12.12. 2019
Cislo: 15517-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin  §tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgédn prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Cistenie a zimni wdriba miestnych komunikacii a
chodnikov v meste Zvolen, Referen¢né C¢islo: 15/5/2019“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Mesto Zvolen, Namestie SNP 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00320439 (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie &. 2019/S 096-232263 diia 20. 05. 2019 a
vo Vestniku verejné¢ho obstardvania ¢. 100/2019 dia 21. 05. 2019 pod znackou 13189 — MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti
vyltceniu uchadzaca, namietky navrhovatel'a podl’a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zamieta.

Urad pre verejné obstarivanie vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o Gcasti,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym zastavuje konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podPa § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad”) dna 11.11.2019
namietky v elektronickej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon o verejnom obstardvani*) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela dita 11. 11. 2019 v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronického systému urc¢eného na komunikaciu, a to systému www.ezakazky.sk.



http://www.ezakazky.sk/

2. Urad uvadza, 7e dita 1. 1. 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji niektoré zakony

3. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujiicich proti vyliceniu uvadza, 7e namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe
podl'a § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického systému www.ezakazky.sk, ktorym sa realizovalo
verejné obstaravanie, a to dna 28. 06. 2019 o0 07.57 hod.

4. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskdr pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podla § 170 ods. 4.

5. Zust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 4 338 EUR, ¢o zodpoveda
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora bola stanovena v celkovej hodnote 4.338.000,-
Eur bez DPH.

6. Urad lustraciou uétu iradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu dia
11. 11. 2019 kauciu vo vyske 4 338 EUR.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
smerujucich proti vyli¢eniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel' v ivode svojich namietok uvadza, ze oznamenie o vyluceni nie je formalne
spravne, nakol’ko podl'a jeho obsahu ma ist' o vylucenie ponuky navrhovatel’a, no zaroven v
nom kontrolovany poukazuje na ustanovenie 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade nesplnenia
podmienok ucasti ma byt vyluceny uchadza¢ a nie jeho ponuka. Navrhovatel’ ma za to, Ze
vylti¢enie ponuky upravuje zadkon o verejnom obstardvani v § 53 ods. 5 a dodava, Ze takyto
vnutorny nestlad ozndmenia o vyluc¢eni ma za nasledok jeho nepreskiimatel'nost’.

9. Navrhovatel’ v ¢asti Ad A) namietok uvadza, ze oznamenie o vyluceni priamo nadvézuje na
ziadost” k vyhodnoteniu (bod 31 rozhodnutia) a je toho nazoru, ze dva pracovné dni nemdzu
objektivne postacovat’ na zaslanie odpovede na ziadost’ k vyhodnoteniu, v ktorej kontrolovany
ziada tak rozsiahle informdacie a dokumenty. Navrhovatel' poukazuje na odbornu literataru, v
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ktorej sa v tejto suvislosti uvadza: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ by mal urcenie dlhsej
lehoty a jej primeranost’ zvazit’ v zavislosti od rozsahu Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov. Cim viac vysvetleni, resp. doplneni dokladov (resp. &im st poziadavky
komplexnejsie) sa od zadujemcov alebo uchadzacov vyzaduje, tym by mala byt urcené lehota
dlhsia v zaujme riadneho priebehu verejného obstaravania.” (Komentar).

Navrhovatel’ dava do pozornosti skutocnost’, Zze po doruceni Ziadosti k vyhodnoteniu bez
zbytoéného odkladu poziadal kontrolovaného o prediZenie lehoty na zaslanie odpovede, na
ktora v8ak kontrolovany nijakym spésobom nereagoval. Navrhovatel’ zastava nazor, ze v danom
pripade kontrolovany ulozil povinnost’ zaslat’ odpoved’ v tak kratkej lehote, v ktorej objektivne
nebolo mozné predlozit’ vSetky dokumenty, ktoré kontrolovany pozadoval a z uvedeného
dovodu navrhovatel’ v snahe vyhoviet' kontrolovanému dolozil v§etky dokumenty a podklady,
ktoré vedel v stanovenej lehote zabezpecit'.

Navrhovatel’ v ¢asti Ad B) namietok vo vzt'ahu k samotnym dévodom vylucenia poukazuje na
to, Ze prva komisia zriadend na vyhodnotenie ponuk ponuku navrhovatela povazovala za
spravnu a uplny, aviak XX odmietlo vyjadrit’ suhlas s tymito vysledkami. Dalej navrhovatel
uvadza, ze k vycitaniu nedostatkov vV ponuke navrhovatel'a doslo az potom, ¢o XX zriadilo in1
komisiu na vyhodnotenie ponuk.

V casti B.1. namietok navrhovatel’ poukazuje na dévody vylucenia uvedené kontrolovanym,
a teda, ze navrhovatel' nepreukazal splnenie podmienok ucasti podl'a ¢lanku 10.3 sutaznych
podkladov konkrétne, Ze pri vozidlach typu ,,sypa¢ cestny“ je potrebné mat zapisané
Vv technickom preukaze pridavné zariadenie, pricom prave takyto zapis v technickom preukaze
ma preukazovat’ splnenie podmienok ucasti. Dalej navrhovatel poukazuje na tvrdenie
kontrolovaného, v ktorom sa kontrolovany nestotoziuje s tvrdenim navrhovatel'a, ze takéto
pridavné zariadenia sa do technického preukazu nezapisuji. Navrhovatel’ uvadza, Ze podla
nazoru kontrolovaného, v dokumentoch predlozenych navrhovatel'om absentuju d’alSie udaje,
zapisy o predpriprave na moZznost' zavesenia pluhu, sypaca a pod. pre ucely udrzby ciest.
Navrhovatel v nadvdznosti na uvedené vyjadruje ndzor, ze dovody ktoré kontrolovany
vV ozndmeni o vyliceni uviedol, predstavuji len jeho nazor bez akéhokol'vek blizSieho
odovodnenia. Navrhovatel’ prezentuje nazor, Ze pokial’ kontrolovany poukazuje na nesplnenie
si konkrétnej povinnosti zo strany uchadzaca (v tomto pripade absentujuci zapis v technickom
preukaze), mal by v kazdom pripade uviest' aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov,
Z ktorych takato povinnost’ vyplyva. Navrhovatel’ dava do pozornosti, Ze tento nazor podporuje
aj stiCasna pravna teoria a prax: ,, Dovody vylucenia, resp. nevybratia zdujemcu alebo uchadzaca
musia byt uvedené dostato¢ne urcito, jasne a podrobne v sulade s principom transparentnosti a
poziadavkou na preskumatelnost’ verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ by mal dovod vylucenia, resp. nevybratia zdujemcu alebo uchadzaca identifikovat
aj odkazom na prislusné zdkonné ustanovenie a zaroven uviest’ zdovodnenie vyhodnotenia zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela. “ (Komentar). Navrhovatel’ ma za to, ze
kontrolovanému dostatoénym sposobom vysvetlil, ze nie vSetky pridavné zariadenia sa zapisuju
do technického preukazu a uvadza, Ze kontrolovanému predlozil aj viaceré fotografie, z ktorych
je zrejmé, e navrhovatelom uvadzana technika splfia poziadavky uvedené v sutaznych
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podkladoch. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovanému predlozil vSetky objektivne
dostupné dokumenty tykajice sa toho-ktorého vozidla, k comu prilozil aj fotografiu, z ktorej je
zrejmé splnenie pozadovanych kritérii. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany ziada predlozit’
také dokumenty, ktoré ani objektivne neexistuju. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady
UVO z 20. 02. 2014, &. 108-9000/2014-KR/2 (bod 44.) sa uvadza: ,Nestanovenie urcitych
pozZiadaviek alebo ich nejasné stanovenie zo strany kontrolovaného nemoze byt v Ziadnom
pripade na ukor uchadzacov a byt dovodom ich vylucenia. Je potrebné postupovat striktne v
sulade s tymi poziadavkami, ktoré si v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v
sutaznych podkladoch kontrolovany stanovil, nie je mozné dodatocne ich menit, upravovat, inak
vkladat” alebo prekvalifikovat.“ Navrhovatel ma za to, ze sut'azné podklady (bod 10.3.3.)
nestanovuju povinnost’ preukazat’ splnenie podmienok ucasti formou zapisu v technickom
preukaze alebo v inom doklade a nad ramec toho prilozil aj fotodokumentéciu preukazujacu
splnenie podmienok tcasti. Na zaklade vyssie uvedeného je navrhovatel’ toho ndzoru, ze v tomto
pripade musi usttpit’ formalna poziadavka na zapis tej-ktorej skutoc¢nosti v doklade vozidla pred
materidlnou strankou, ktorou je faktické splnenie podmienok ucasti, nakol'’ko navrhovatelom
predlozené technické zabezpedenie (vozidld) spiiiaji vetky poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch. Zaverom tejto Casti namietok navrhovatel' vyjadruje nazor, Ze kontrolovany
postupoval pri vyludeni nespravne, nakolko vozidla predlozené navrhovatelom spliiaju
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoré st uvedené v sttaznych

podkladoch.

Navrhovatel' v ¢asti B.2. ndmietok uvadza, ze v pripade vozidiel — sypace chodnikové
kontrolovany v ozndmeni o vyliceni ako dovod vylucenia uvadza nesplnenia parametra
sutaznych podkladov — objem korby 0,8 m3. Kontrolovany tiito skuto¢nost’ blizsie odovodiuje
tym, ze z navrhovatel'om predlozené¢ho prepoctu je zrejmé, ze z dovodu mernej objemove;j
hmotnosti nie je mozné nalozit' pozadované mnozstvo do korby vozidla. Na tomto mieste
navrhovatel' taktieZ poukazuje na to, Ze v zmysle sutaznych podkladov bola zadana len
podmienka tykajica sa objemu korby, pricom zo sutaznych podkladov nevyplyva, Ze tato korba
musi byt’ naplnend v celom svojom objeme. Navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ tak, aby bol dosiahnuty ucel verejnej sutaze v tom zmysle, ze dana
technika ma zabezpecit’ drzbu ciest a chodnikov v poZzadovanom case, ktory je uvedeny v
sut'aznych podkladoch. Navrhovatel uvadza, ze prepocet, ktory bol v ramci odpovede na Ziadost’
k vyhodnoteniu doruc¢eny kontrolovanému, mal preukazat, ze s vozidlami je mozné bez
problémov zabezpecit’ tdrzbu miest a chodnikov v XX v ¢asovych limitoch, ktoré kontrolovany
pozaduje. Navrhovatel' dodava, Ze sam kontrolovany v sutaznych podkladoch pripusta
variantné rieSenie. Z uvedeného dovodu povazuje navrhovatel' tento dovod vylucenia za
nenalezity, ked’ podmienku objemu korby vozidla navrhovatel’a spifiajti a zdroven tieto vozidla
vedia bez ohl'adu na naplnenie korby realizovat’ Cistenie a Udrzbu ciest a chodnikov v
pozadovanych €asoch. Zaverom navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany na jednej strane vytyka,
7e navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienok Ucasti pre strojné vybavenie komunélneho
charakteru, no na druhej strane od pozaduje, aby tato komunalna technika spiiala emisné normy
stanovené pre ,,bezné* cestné vozidla (EURO 5, EURO 6). Komunalna technika v§ak nema tieto
emisné normy.



13. Navrhovatel' ohl'adne Casti B.3 namietok povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa k postupu
kontrolovaného v stvislosti s vyhodnotenim zmluvy o poskytnuti kapacit, ktora navrhovatel
mal (ma) uzatvorenu so spolo¢nost'ou YY. V tejto suvislosti ma byt’ vylucenie odévodinované
poskytnutim nepravdivej informacie, kedy navrhovatel’ kontrolovanému neoznamil odstipenie
zmluvy o poskytnuti kapacit zo strany spolo¢nosti Y'Y. Navrhovatel je toho nazoru, ze z postupu
kontrolovaného vyplyva, Ze postupoval vyluéne na zaklade informacie od spolo¢nosti Y, tieto
si nijakym spdsobom neoveroval a na ich zéklade vyslovil zaver, ktory prezentuje v oznameni
o vyluceni. Kontrolovany tak podl'a nazoru navrhovatela prevzal ziskani informaciu aj s
rizikom, ze moze byt nepravdiva a vymyslena. Navrhovatel’ ma za to, zZe takyto postup, ked’ sa
kontrolovany ani len nedopytuje navrhovatel’a na vysvetlenie vzniknutej situdcie, ktora sa stala
bezprostredne v Case zasiclania odpovede navrhovatela, nie je v sulade zo zakonom.
Navrhovatel’ uvadza, ze ak by to tak bolo, vznikla by takmer neobmedzend moznost’ subjektu
poskytujuceho kapacity pocas vyhodnocovania ponik de facto zmarit’ Ucast’ akéhokol'vek
uchédzaca vo verejnej sutazi, ktory preukazuje splnenie podmienok Ucasti prostrednictvom
kapacit tretej osoby. Navrhovatel’ vyjadruje ndzor, ze tym by vznikol rozdiel medzi tymi, ktori
preukazuju splnenie podmienok tcasti vlastnymi kapacitami a tymi, ktori preukazujua splnenie
podmienok Ucasti kapacitami tretich osdb, ¢o by vSak bolo v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. Navrhovatel’ ma za to,
ze kontrolovany mal v takomto pripade kontaktovat' navrhovatela ohl'adom vysvetlenia
vzniknutej situdcie, aby mal navrhovatel’ vobec moznost’ na tito situdciu reagovat’ a v krajnom
pripade mal kontrolovany umoznit’ nahradit’ tito spolo¢nost’ inym subjektom alebo vlastnymi
kapacitami. Navrhovatel’ zastdva nazor, ze zo znenia § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyva, Ze tento postup je mozné vyuzit’ len raz. Z uvedeného doévodu je podla
navrhovatela potrebné prijat’ zaver, Ze kontrolovany mal navrhovatel’a opakovane poziadat’ o
nahradenie spolo¢nosti YY inym subjektom, nakol'ko z vecného, ako aj ¢asového hl'adiska je
zrejmé, ze vzniknuta situacia je krajne nestandardna a navrhovatel’ nemal jej vzniku ako predist’.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany pochybil aj z dévodu, ze sa vobec nezaoberal
platnostou odstipenia, ktoré mu bolo zo strany spoloc¢nosti Y'Y dorucené. Navrhovatel’ uvadza,
7e so spolo¢nostou Y'Y uzatvoril zmluvu v rezime Obchodného zakonnika, ktory jasne a
zrozumitel'ne stanovuje podmienky pre odstupenie od zmluvy a z tejto zmluvy vyplyva aj pre
spolo¢nost’ Y'Y povinnost’ poskytnit’ uvedené technické kapacity (vozidla), pricom zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy alebo Obchodného zakonnika nevyplyva moZnost’ pre spolo¢nost’ YY tato
zmluvu len tak bezdovodne zrusit’ a kapacity neposkytnat’. Navrhovatel’ vyslovuje nédzor, Ze v
suvislosti s udalost'ou so spolo¢nost'ou Y'Y, ktort kontrolovany vyhodnotil ako dovod vylucenia
z verejnej sut'aze, povazuje za najpodstatnejSie to, ze v odpovedi navrhovatel’a na ziadost’ k
vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti zo dia 10. 10. 2019 boli uvedené aj vlastné kapacity
navrhovatela (vozidla), ktoré spiitaju poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch a ktorymi
navrhovatel vie nahradit' vozidld poskytované spolocnostou XX a spolo¢nostou XX.
Navrhovatel' zdverom tohto bodu ndmietok uvadza, ze pokial by spolocnost YY vozidla
navrhovatel'ovi neposkytla, a teda nedoSlo by k riadnemu nahradeniu spoloc¢nosti XX a
spolocnosti XX, k splneniu podmienok uvedenych v stitaznych podkladoch by doslo vozidlami
vo vlastnictve navrhovatela. Spornd situdcia so spolo¢nostou YY tak podla nédzoru
navrhovatel'a nema Ziadny vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, resp. ponuky
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navrhovatel'a. Tym, ze sa kontrolovany touto skutocnostou nezaoberal, nepostupoval nazoru
navrhovatela spravne a v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' ohl'adom casti Ad. C) namietok uvadza, ze v ziadosti o ndpravu zo dna
19. 06. 2019, uviedol viacero nezrovnalosti so zakonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel
uvadza, Ze v prvom rade poukazoval na to, ze zmluva, ktora ma byt’ vysledkom verejnej sut’aze,
bude uzatvorena na neurcitu dobu, €o je v rozpore s § 83 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ma za to, Ze uzatvorenie zmluvy na dobu neurcita v pripade, ak jej predmetom je
Cistenie a udrzba chodnikov a ciest v XX, nartSa hospodarsku sutaz, nakolko uspesnému
uchéadzacovi zabezpeci na vopred neur¢eni dobu monopol v dodavke ¢istiacich a udrzbovych
sluzieb v XX, resp. na vopred neur¢ent dobu vyluci ostatnych poskytovatel'ov tychto sluzieb z
lokality XX. Dalej navrhovatel' uvadza, 7e poukazoval na nerealnost udajov skutoénych
vykonov za posledné Styri roky, z ktorych kontrolovany pri tvorbe sutaznych podkladov
vychadzal a dodéva, Ze ani v jednom kalenddrnom roku nedoslo k takému kilometrovému
najazdu, ako to v sitaznych podkladoch uvadza kontrolovany. Navrhovatel’ s poukazom na
znenie § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v dosledku nespravnych udajov o ro¢nych
vykonoch v stvislosti s vykondvanim udrzby ciest a chodnikov v XX uvadza, Ze je nepravne
uréend aj predpokladana hodnota zdkazky, na Com ni¢ nemeni ani to, Ze vykony uvedené v
sutaznych podkladoch nezakladaji pravo na uplatnovanie si vecného rozsahu vykonov.
Navrhovatel' vyjadruje nazor, ze tato skutocnost’ vel'mi vyrazne ovplyviituje priebeh celého
verejného obstardvania, nakol'’ko vysoko (nepravne) ur¢enou predpokladanou hodnotou zakazky
je rovnako tak vysoko (nepravne) urceny obrat uchadzaca za hospodarsky rok, v dosledku ¢oho
su z verejného obstaravania vylucené subjekty s nizSim obratom, ¢o zdroven vedie aj k nizsej
ucasti subjektov vo verejnom obstaravani, o v Ziadnom pripade nie je cielom zakona o
verejnom obstaravani.

Vzhladom k tomu, Ze na tieto nedostatky stitaznych podkladov, resp. celého tohto verejného
obstaravania navrhovatel’ poukazoval v Ziadosti o napravu, povazuje za neucelné ich na tomto
mieste v celom zneni opakovat, a preto na Ziadost’ o napravu v tomto smere odkazuje.

Navrhovatel' v ramcei petitu namietok uvadza, Ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatela
nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, a preto navrhuje, aby urad nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
a zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéaklade namietok zacalo dna 11. 11. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumentéciu podl'a § 24 zdkona
o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dna dorucCenia ndmietok, ak ide o
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konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad uvadza, ze diia
15. 11. 2019 doru¢il kontrolovany elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy vyjadrenie k podanym namietkam. Dna 19. 11. 2019 dorucil kontrolovany uradu
v listinnej forme pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu s podkladmi k podanym
namietkam a zaroven spristupnil dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu v
elektronickom systéme www.ezakazky.sk. Preskimanim dorucenej, resp. spristupnencj

dokumentacie urad zistil, Ze dokumentacia je kompletna.
Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia k namietkam uvadza, ze dovody vylucenia boli
verejnym obstardvatelom popisané v ozndmeni o vyluceni, ktorému predchadzal proces
vyhodnocovania splnenia podmienok tc¢asti uchadzaca hodnotenim dokladov v ponuke a
komunikaciou s uchadzatom v ramci vysvetlovania ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze
navrhovatel’ sa v popise rozhodujucich skuto¢nosti a dokazov odvolava na poslednu ziadost’ k
vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti zo dia 23. 10. 2019. V tejto Ziadosti bol navrhovatel
poziadany o vysvetlenie nejasnosti k svojej navrhovanej strojnotechnologickej zostave pre ucely
komplexného zabezpefenia zimnej Udrzby ciest. Kontrolovany ma za to, ze pozadované
vysvetlenie uz malo iba doplnit’ urcite technické parametre vozidiel na preukazanie splnenia
minimalnej pozadovanej urovne podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a bodu
10.3.3 sut'aznych podkladov. V tejto suvislosti si kontrolovany nie je vedomy zaslania ziadosti
navrhovatela o prediZenie lehoty na zaslanie odpovede, a uvadza, ze by bol na tato Ziadost
primerane reagoval.

Kontrolovany ma za to, Ze lehota poskytnuta verejnym obstaravatelom odpoveda ustanoveniu
§ 40 ods. 4 a) zdkona o verejnom obstaravani a bola stanovena aj s ohl'adom na to, Ze malo ist’
0 vysvetlenie alebo doplnenie dokladov udajmi, ktorymi mal navrhovatel’ disponovat’ uz v ase
predkladania ponuk. Doklady mali preukdzat’ naplnenie pozadovanych technickych parametrov
na stroje nasadené na plnenie predmetu zdkazky. Kontrolovany ma za to, ze argumentacia
navrhovatel'a k technickym otazkam zéapisov pridavnych zariadeni a ich nepotrebnosti je v
rozpore aj s niektorymi samotnymi dokladmi, ktoré¢ boli sucastou jeho vlastnej ponuky. Podla
kontrolovaného aj konstatacia, Ze v ozndmeni o vyluc¢eni mali byt uvedené aj odkazy na pravne
predpisy nie je objektivna. Verejny obstaravatel’ prave preto uviedol vzorovy priklad ako by to
malo spravne byt aj v oznameni o vyladeni, ako V pripade vozidla zn. MAN, ECV: XX.
Kontrolovany uvadza, ze vozidlo sa podl'a popisu v doklade osvedcenie o evidencii vozidla
uvadza ako ,,nakladné vozidlo Specialne" s nosi¢om vymennych nadstavieb, v doklade je
uvedeny zaznam o vybave vozidla zariadenim na uchytenie ¢elnej radlice a tieZ vystraznym
svetlom oranzovym. Kontrolovany s odkazom na osvedéenie o vozidle zn. MAN ECV: XX zo
Zmluvy o poskytovani kapacit uzatvorenej medzi prijimatelom XX a poskytovatelom XX
predlozenej v ponuke uchadzaca XX atieZz s odkazom na ozndmenie o vyluceni (bod 34
rozhodnutia) uvadza, Ze v uvedenych dokladoch je patricny odkaz a proceduralny postup na
splnenie podmienok prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach podla
zékona €. 725/2004 Z. z., o com bol navrhovatel’ v oznameni o vyluceni informovany v tivode
vylucenia.
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21.

22,

Kontrolovany ma za to, Ze nie je mozné, aby na pozemné komunikacie v Slovenskej republike
boli uvedené vozidla s ,,nehomologizovanymi®, ,,neoverenymi* sucastami, napojeniami
a parametrami. Kontrolovany uvéadza, ze na Gcely zimnej Gdrzby ciest nemo6zu byt 'ubovolne
pouzité nakladné motorové vozidla pre stavebnu produkciu v lete, bez prislusnej pripravy,
predinstalacie, prestavby na nosi¢ naradia s doplnenym vystraznym komunalnym osvetlenim.
Uvedenou agendou sa zaobera Statny dopravny trad v gescii Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky, Co potvrdi kazdy zodpovedny vyrobca, prip. dovozca motorovych vozidiel a
nadstavieb ako samostatnych technickych jednotiek. Kontrolovany uvadza, Zze v zostave
vozidiel uchadzaca sa tak nachadzaji vozidla, u ktorych na zaklade osvedceni o evidencii je
mozné povedat’, Ze su to Specialne nakladné vozidla pre ucely zimnej sluzby, ale prave aj vozidla
zo stavebnej Cinnosti, u ktorych toto sezénne vyuzitie nie je dorieSené. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze poskytnutie fotografii snehovych radlic a sypacich nadstavieb v exteriéroch aredlov
firiem vo vysvetleni, nepreukdzalo komisii, Ze tito vybava moéze byt inStalovand na bezné
nakladné motorové vozidla, ateda strojné vybavenie bude spifiat’ minimalne poziadavky
verejné¢ho obstardvatel'a podl'a sutaznych podkladov. Kontrolovany vyjadruje nézor, ze na
vozidla uvedené v ozndmeni o vyliceni by uchddza¢ nevedel zabezpecit’ osadenie snehovej
radlice, lebo mu na vozidlach podla osved¢eni o evidencii chyba tato strojno-hydraulicko-
elektricka predpriprava, riadne zaevidovana a schvalena.

K argumentacii Vv ¢asti B.2 namietky o dovode vylucenia — nesplnenia parametra pre objem
korby 0,8 m® a d’alej, ze zo sutaznych podkladov nevyplyva poziadavka na naplnenie korby
vV celom objeme kontrolovany uvéadza, ze ide o tvrdenie navrhovatela, ktoré argumentami
zalozenymi na 0zitkovej hmotnosti vozidiel verejny obstaravatel’ jednoduchym vypoctom cez
objemovl hmotnost’ posypového materidlu vyvratil. Kontrolovany ma za to, Ze poziadavka na
objem sypacej korby bola v sutaznych podkladoch zadefinovana, aby reprezentovala urcité
mnozstvo posypového materialu. Kontrolovany zastava nézor, ze uchadzaCom navrhovana
zostava nie je spOsobild zabezpecit' splnenie podmienky na efektivny objem pouzivaného
posypového materidlu jednotlivym zdsahovym vozidlom. Kontrolovany konstatuje, Zze ak
navrhovatel' v ndmietke uvadza, ze preukazal bezproblémové zabezpecenie rozsahu udrzby
v ¢asovych limitoch ako variantné rieSenie, mal tak ucinit uz vo vyhlaseni ponuky
pozadovanom k bodu 10.3.3c¢ stitaznych podkladov.

Kontrolovany ohl'adne casti B.3 namietok uvadza, Ze navrhovatel' neupovedomil verejného
obstaravatel'a o odstupeni tretej osoby od zmluvy o poskytnuti kapacit, hoci o tom musel cca tri
az Styri dni predtym vediet’ a dodava, Ze to tato tretia 0soba z opatrnosti samostatne oznamila
verenému obstaravatel'ovi. Kontrolovany uvadza, Ze postup uchadzaca, kedy este 25. 10. 2019
pouziva vo vysvetleni ponuky kapacity Y'Y povazuje za poskytovanie nepravdivych a ucelovo
skreslenych informacii, ktoré mo6zu mat’ vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacom. K vyhrade navrhovatel’a, Ze kontrolovany mal kontaktovat’ navrhovatel'a oh'adom
vysvetlenia vzniknutej situacie, kontrolovany uvadza, Ze samotny uchadza¢ este dna 25. 10.
2019 pouzil tuto kapacitu spol. YY, na ¢o uz mohol saim reagovat’ najneskor v tento den
poskytnutia vysvetlenia.



23.

24,

25.

26.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2019 dna 21. 05. 2019 pod
znackou 13189 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2019/S 096-232269 diia 20. 05.
2019 verejni sitaz na predmet zakazky ,,Cistenie a zimna drzba miestnych komunikécii a
chodnikov v meste Zvolen, Referenc¢né ¢islo: 15/5/2019%. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 338 000,- € bez DPH ide
0 nadlimitnti zakazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk t. j. do 28. 06.
2019 do 09.00 hod predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa
uskutoc¢nilo 28. 06. 2019 0 10.00 hod., pricom navrhovatel’ bol dia 31. 10. 2019 z uvedenej
verejnej sutaze vyluceny. Dna 10. 10. 2019 poziadal kontrolovany navrhovatela o vysvetlenie
k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti ¢. 1, na ktorti navrhovatel’ reagoval odpoved’ou zo
dina 14. 10. 2019. Nésledne kontrolovany pristapil k podaniu d’alSej v poradi druhej ziadosti
0 vysvetlenie k splneniu podmienok ucasti zo dia 23. 10. 2019, na ktor navrhovatel’ reagoval
odpoved’ou zo dna 25. 10. 2019. Dna 30. 10. 2019 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené oznamenie
o vyluceni bolo navrhovatelovi dorucené prostrednictvom elektronického systému
www.ezakazky.sk. Nasledne navrhovatel’ doruéil namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism.
d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluceniu tradu i kontrolovanému dna 11. 11. 2019.

V oddiele II ,,PREDMET* bod I1.2) ,,OPIS* podbod II1.2.10) ,,Informacie o variantoch*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. vestnika 100/2019, znacka 13189 — MSS
zverejneného dna 21. 05. 2019 sa uvadza, cit.: ,,Budu sa akceptovat’ varianty: NIE®.

V bode 7 ,,Ponuka, ndklady na ponuku“ sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Uchddza¢ mdze predlozit' jednu ponuku na cely predmet obstardvania,
variantné rieSenie sa neumoznuje®.

V casti 10 ,,Pokyny pre zostavenie ponuky* bod 10.3.3 ,, Technicka alebo odborna sposobilost™
sutaznych podkladov sa okrem in¢ho uvadza, cit: ,,Technicki alebo odbornii spdsobilost’
uchadzac preukazZe nasledovnymi dokladmi:

C) Vyhlasenie uchadzaca, ze ma vo vlastnictve, v nijme alebo vo zmluvnom vztahu so
subdodavatel'om k dispozicii prostriedky, strojové a technické vybavenia, potrebné na plnenie
zmluvy. Verejny obstaravatel’ poZaduje, aby uchadza¢ v tomto pisomnom vyhlaseni potvrdil, Ze
strojové a technické vybavenie, ktoré méa a bude mat’ k dispozicii pocas celej doby realizacie
zdkazky je plne dostatujice. Dalej uvedie samotnii $pecifikiciu strojov a technického
vybavenia, ktoré ma k dispozicii na plnenie zdkazky /zmluvy/.

Pozadovana Specifikacia bude obsahovat’:

- nazov stroja alebo mechanizmu,

- typové oznacenie stroja, resp. mechanizmu a rok jeho vyroby,
- pocet kusov

Pre zabezpecenie vymedzeného predmetu obstaravania Ziada verejny obstaravatel’ od buduceho
poskytovatel’a sluzby nasledovné minimalne strojné vybavenie:
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- 1 ks cestny zameta¢ nasledovnych parametrov: zberna nadrz objemu min. 5 m®, zametanie
Sirky min. 220 cm

- 1 ks chodnikovy zameta¢ nasledovnych parametrov: zberna nadrz objemu min. 2 m?
zametanie Sirky min. 130 cm

- 4 ks sypac cestny s pluhom Sirky min. 260 cm s gumovym britom s moznostou davkovania
posypového materialu, objem korby min. 5 m?, sirka rozmetania 2-8 m.

- 2 ks sypac cestny s pluhom Sirky min. 180 cm s gumovym britom s moznostou davkovania
posypového materialu, objem korby min. 3 m?, $irka rozmetania 2-8 m.

- 12 ks sypa¢ chodnikovy s pluhom so Sirkou min 1,3 m, s moznost'ou davkovania posypu,
objem korby min.0,8 m3, sirka posypu min 1-3 m.

- 3 ks komunalny stroj s pluhom §irky min. 260 cm s gumovym britom (napr. traktor)

- 1 ks mechanizmus s lyZicou®.

V dokumente s nazvom ,,Verejna sutaz ¢. 13189-MMS — Cistenie a zimna Gdrzba miestnych
komunikacii a chodnikov v meste Zvolen - ziadost’ k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti‘
dorucenej navrhovatel'ovi zo strany kontrolované¢ho dna 10. 10. 2019 sa okrem iného uvadza,
cit.: ,,(...) V sulade s tymto ustanovenim § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ma osoba,
ktorej kapacity sa vyuzivaja, preukazat’ splnenie podmienok osobného postavenia a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7. Na zaklade kontroly
dokladov vo Vasej ponuke komisia u dvoch poskytovatel'ov technickych kapacit, konkrétne
u spolo¢nosti XX, ICO: XX a XX, ICO: XX konstatuje, e neboli poskytnuté Ziadne doklady
(ani JED), ktoré by preukazovali splnenie podmienok ich osobného postavenia. A to aj napriek
tomu, ze v samotnych zmluvach o poskytovani kapacit sa v bode 3. Preambuly uvadza, Ze
,.,poskytovatel’ spiiia podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (...)
V stlade s § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak ind osoba nespiiia podmienky tdasti
(neboli predlozené Ziadne doklady, ani nie je zapisand v zozname hospodarskych subjektov),
Vas pisomne ziadame o nahradenie inej osoby prostrednictvom ktorej preukdZete splnenie
podmienok technickej alebo odbornej spdsobilosti. Vo Vasej odpovedi Ziadame uviest’ nielen
identifika¢né tdaje ,,novej* inej osoby, ale aj predloZenie samotnych relevantnych dokladov na
preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti (...)*“ (dalej aj ako ,,ziadost’ o vysvetlenie €.
1.

V dokumente navrhovatel'a s nazvom ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky — odpoved™ zo dina
14. 10. 2019 dorucenej kontrolovanému zo strany navrhovatel'a dita 15. 10. 2019 sa okrem iného
uvadza, cit.: ,,(...) V prvom rade technické kapacity, ktoré sme vo verejnej sut’azi zabezpecovali
spolo¢nost'ou XX a spolo¢nostou XX nahradzame spolo¢nost'ou Y'Y (...) Zaroven vsak v tejto
Casti odpovede uvadzame, ze pokial by ste ako verejny obstaravatel’ vzhliadol pripadny
nedostatok v technickych kapacitach spolo¢nosti Y'Y, ktorymi nahradzame technické kapacity
spolo¢nosti XX a spolo¢nosti XX, tieto vieme nahradit’ aj naSimi vlastnymi technickymi
kapacitami, o ¢om taktiez predkladame prislusné doklady* (d’alej aj ako ,,odpoved’ na ziadost’
0 vysvetlenie €. 1°).

10



29.

30.

31.

Stéastou dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — odpoved™ dorugenej kontrolovanému zo
strany navrhovatel'a diia 15. 10. 2019 je ,,Zmluva o poskytovani kapacit™ medzi navrhovatel'om
(prijimatel’) a spolo¢nostou YY (poskytovatel') uzavretd dna 14. 10. 2019, kde sa okrem iné¢ho
uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) 1. Poskytovatel sa na zdklade tejto zmluvy zavizuje, Ze
prijimatel'ovi poskytne k dispozicii svoje technické zdroje na preukdzanie technickej alebo
odbornej spoOsobilosti vo verejnom obstaravani podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. 2. Zdrojmi podl’a ods. 1 tohto ¢lanku zmluvy sa rozumie nasledujiuce technické

v

- MAN XX -2Kks
- Pracovny stroj samohybny XX*.

Dna 23. 10. 2019 bol kontrolovanému spolo¢nostou YY doruceny dokument ,,Oznamenie
0 neposkytnuti kapacit, Oznamenie o odstupeni od zmluvy“ datovany zo dina 21.10. 2019.
V uvedenom dokumente sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) dovolujem si obratit’ sa
na Vas s oznamenim o neposkytnuti kapacit a odstipenim od Zmluvy o poskytovani kapacit,
ktort sme uzavreli so spolo¢nostou XX, so sidlom XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
strojového vybavenia sluZiaceho pre vykonavanie Cistenia a zimnej udrzby miestnych
komunikacii a chodnikov v meste XX v zmysle verejného obstardvania vyhldseného vo vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 100/2019 dia 21. 05. 2019 pod znackou 13189-MSS. Vzhl'adom na
nasu zmenenu situaciu sme boli spolo¢nosti XX nuteni oznamit’, ze jej predmetné strojové
zariadenie neposkytneme a sucasne od tejto zmluvy odstupujeme. Uvadzame, ze by sme neradi
sposobili problémy v pripade, ze by bolo potrebné pri vykonavani predmetu zmluvy so
spolocnostou XX vyuzivanie naSho strojového vybavenia. Vidime aké velké riziko zlyhania
celého vykonu c¢istenia a zimnej udrzby miestnych komunikécii a chodnikov v meste XX v
dosledku toho, Ze nebude mozné vyuzitie nasho strojového vybavenia (...)“.
V dokumente kontrolovaného s nazvom ,,Verejna sutaz ¢. 13189-MMS — Cistenie a zimna
udrzba miestnych komunikacii a chodnikov v meste XX - ziadost' k vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti* doruCenej navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného dna 23. 10. 2019 sa
okrem iného uvadza, cit.:
,Po preskimani predloZzenych dokladov, najmd zmliv o poskytnuti kapacit, ktoré boli
uzatvorené medzi VaSou spolo¢nostou ako prijimatelom a inymi pravnickymi osobami ako
poskytovatelmi kapacit - technického vybavenia na preukazanie splnenia podmienok
stanovenych verejnym obstardvatelom, nie je mozné v ramci komisie na hodnotenie ponuk
jednoznacne posudit’ splnenie podmienok ucasti k tdajom o strojovom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni ako techniky pre Specificky ucel - komunélna technika. Na zaklade
uvedeného Vias ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov na vysvetlenie
nejasnosti:
1. Vozidlo typu: 1 ks cestny zameta¢ - z dokladov k Vami ponikanému vozidlu Renault XX
ECV: XX (rok vyroby XX) nie je mozné identifikovat' emisnii normu.

2. Vozidlo typu: 1 ks chodnikovy zametac - z dokladov k Vami ponukanému vozidlu Mathieu
Azura Flex XX (poskytnuté kapacity f. XX) nie je mozné postdit’ ostatné parametre vozidla
- k zmluve o poskytnuti kapacit nie je dolozena priloha ¢. 1
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3. Vozidlo typu: 4 ks sypac cestny - z dokladov k Vami navrhovanym vozidlam MAN XX
ECV: XX (poskytnuté kapacity f. XX), XX ECV: XX (poskytnuté kapacity f. XX) a XX
ECV: XX (poskytnuté kapacity f. XX) nie je mozné posudit’ parametre vozidla - k zmluvam
0 poskytnuti kapacit je doloZena priloha ¢. 1 zmluvy — OsvedCenie o vozidle, ktoré
nepreukazuje pozadované prevadzkové parametre, resp. charakteristiky strojov pre ucely
zimnej udrzby. Vozidla MAN XX a XX XX sa podl'a popisu v doklade Osvedcenie o
evidencii vozidla uvadzaju ako ,,nakladné vozidla" s pevne namontovanou sklapacou
nadstavbou. Poskytnuté osvedéenia o vozidlach teda preukazuju zakladné tidaje o vozidle
(motor, prevodovka, karoséria, rozmery, hmotnosti, brzdy, emisie a pod.), ale nepopisuju
parametre udrzbovych mechanizmov —t. j. Sirka pluhu, davkovanie materialu, objem korby,
Sirka rozmetania.

4. Vozidlo typu: 2 ks sypac cestny - z dokladov k Vami navrhovanému vozidlu MAN XX
ECV: XX (poskytnuté kapacity f. XX) nie je mozné posudit’ parametre vozidla — k zmluve
o poskytnuti kapacit je dolozend priloha ¢.1 zmluvy - Osvedcenie o vozidle, ktoré
nepreukazuje pozadované prevadzkové parametre, resp. charakteristiky strojov pre ucely
zimnej udrzby. Vozidlo sa podl'a popisu v doklade Osvedcéenie o evidencii vozidla uvadza
ako ,,nakladné vozidlo Specidlne" s nosicom vymennych nadstavieb - kontajnerov XX.
Poskytnuté osvedCenie o vozidlach teda preukazuje zdkladné udaje o vozidle (motor,
prevodovka, karoséria, rozmery, hmotnosti, brzdy, emisie a pod.), ale nepopisuje parametre
udrzbovych mechanizmov — t. j. $irka pluhu, davkovanie materidlu, objem korby, Sirka
rozmetania.

5. vozidlo typu: 12 ks sypac chodnikovy - z dokladov k Vami navrhovanym 4 ks vozidiel FIAT
XX ECV: XX, XX, XX a XX (poskytnuté kapacity f. XX) nie je mozné posudit’ parametre
vozidla - k zmluve o poskytnuti kapacit je dolozena priloha ¢.1 zmluvy - Osvedcenie o
vozidle, ktoré nepreukazuje pozadované prevadzkové parametre, resp. charakteristiky
strojov pre Ucely zimnej udrzby. Vozidlo sa podla popisu v doklade Osvedcenie o evidencii
vozidla uvadza ako ,ndkladné vozidlo" vybavené pevnou nadstavbou nakladnou
valnikovou. Poskytnuté osvedcenie o vozidlach teda preukazuje zdkladné udaje o vozidle
(motor, prevodovka, karoséria, rozmery, hmotnosti, brzdy, emisie a pod.), ale nepopisuje
parametre udrzbovych mechanizmov —t. j. Sirka pluhu, ddvkovanie materidlu, objem korby,
Sirka rozmetania. Pri danom type vozidla je potrebne tiez vysvetlit’ neprekrocCenie najvyssej
pripustnej celkovej hmotnosti tohto vozidla, ktoré bude dovybavené pozadovanymi
nadstavbami pre zimna udrzbu (snezny pluh, sypacia nadstavba) a zaroven nalozené
posypovym materidlom v objeme min. 0,8 m® (zohl'adnit merni hmotnost’ materialu na

posyp).

6. Vozidlo typu: 12 ks sypa¢ chodnikovy - z dokladov k Vami navrhovanym 8 ks vozidiel
PIAGGIO XX ECV: XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (ngjom doprav. prostriedkov od
f. XX) nie je mozné posudit’ parametre vozidla - neprekrocenie najvyssej pripustnej celkovej
hmotnosti tohto vozidla, ktoré bude dovybavené pozadovanymi nadstavbami pre zimnu
udrzbu (snezny pluh XX, sypacia nadstavba XX) a zaroven nalozené posypovym
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materidlom v objeme min. 0,8 m® (zohl'adnit’ mernti hmotnost’ materialu na posyp). Zaroven
u tohto typu vozidiel vysvetlit' nezrovnalosti v zmluve o najme dopravného prostriedku XX
typ vozidla XX, v osved¢eni o evidencii typ XX a v zmluve o najme dopravného prostriedku
PIAGGIO XX typ vozidla XX, v osvedceni o evidencii typ XX.

7. Vozidlo typu: 3 ks komunalny stroj - z dokladov k Vami navrhovanému stroju ZETOR XX
ECV: XX (vlastnictvo XX) a stroju XX XX A ECV :XX (poskytnuté kapacity f. YY) nie je
mozné posudit’ parametre vozidla - k zmluve o poskytnuti kapacit je dolozena priloha ¢.1
zmluvy - OsvedCenie o vozidle, ktoré nepreukazuje pozadované prevadzkové parametre,
resp. charakteristiky strojov pre ucely zimnej udrzby. Vozidlo sa podl'a popisu v doklade
Osvedcenie o evidencii vozidla, uvadza ako ,.traktor kolesovy", resp. ,,pracovny stroj
samohybny". Poskytnuté osvedcenie o vozidlach teda preukazuje zakladné udaje o stroji
(motor, prevodovka, karoséria, rozmery, hmotnosti, brzdy, emisie a pod.), ale nepopisuje
parametre udrzbovych mechanizmov —t. j. Sirka pluhu* (d’alej aj ako ,,ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2%).

32. V dokumente ,,Ziadost k vyhodnoteniu splnenia podmienok tucasti — odpoved™ doru¢enom
kontrolovanému zo strany navrhovatela dia 25. 10. 2019 sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:,,

1. Pri vozidle Renault XX, ECV: XX nie je moZné preukéazat, aki emisnu toto vozidlo spifa,
nakol’ko v minulosti sa nie vzdy emisné normy zapisovali do technickych preukazov
vozidiel. Z uvedeného d6vodu je emisna norma tohto vozidla zrejme horsia ako EURO 5,
aviak aj v takomto pripade spiiame limity sutaznych podkladov tykajucich sa emisnych
noriem pouzitej techniky.

2. Pri vozidle Mathieu Azura Flex XX tymto dokladame potrebnt prilohu pre posudenie
parametrov vozidla.

3. Pri vozidlach typu 4 ks sypa¢ cestny MAN XX ECV: XX, XX ECV: XX a XX XX ECV:
XX dokladame preukazujice pozadované prevadzkové parametre, resp. charakteristiky
strojov pre ucely zimnej udrzby. V pripade vozidiel MAN XX a XX XX uvadzame, zZe
Vv pripade takychto vozidiel sa skuto¢nosti ako napr. sypa¢ posypovej soli a pod. do
technického preukazu nezapisuje, pretoZze sypac sa len umiestni do ndkladného priestoru
vozidla. Obdobne je to v pripade Sirky pluhu, kedy samo o sebe nie je k dispozicii doklad
0 tom, Ze pluh ma konkrétnu Sirku. Aj napriek tomu predkladame vSetky dostupné doklady
a int dokumentaciu, z ktorej je zrejmé, Ze podmienky sut'aze su splnené.

4. Privozidle MAN XX ECV: XX v zasade plati to, ¢o sme uviedli v bode 3. tejto odpovede.
Taktiez vSak predkladame verejnému obstaravatel'ovi dokumenty, ktoré preukazuju splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani.

5. Pri vozidlach FIAT XX ECV: XX, XX, XX a XX sa taktiez do technickych preukazov
osobitne nezapisuju parametre sypaca, nakol'ko tento sa inStaluje do nakladnej Casti vozidla.
Aj v tomto pripade vsak predkladime dostupné doklady o tom, Ze tieto vozidla spinaji
podmienky ucasti vo verejnom obstardvani. Zaroven verejnému obstaravatelovi
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33.

34.

predkladame pozadovany prepocet, z ktorého vyplyva neprekrocenie najvacsej pripustnej
celkovej hmotnosti vozidla za sucasného splnenia podmienok uvedenych a sutaznych
podkladoch.

6. Pri vozidlach PIAGGIO XX ECV: XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a XX obdobne ako pri
bode 5. predkladdme verejnému obstaravatelovi prepocet, z ktorého je zrejmé, zZe
podmienky uvedené v sutaznych podkladoch su splnené. Zaroven tymto dokladame
verejnému obstaravatel'ovi dodatok k zmluve 0 najme dopravného prostriedku PIAGGIO
XX a XX, ktorym doslo k oprave chyby v pisani v p6vodnych zmluvach.

7. Pri vozidlich ZETOR XX ECV: XX aXX aECV: XX predkladdme verejnému
obstaravatelovi doklady, z ktorych vyplyva splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani, nakolko idaj o Sirke pluhu sa nezapisuje do technického preukazu, pripadne do
inej evidencie o vozidlach* (d’alej aj ako ,,odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°).

Stcastou dokumentu ,,Ziadost k vyhodnoteniu splnenia podmienok wgasti — odpoved™
doru¢enom kontrolovanému zo strany navrhovatela dna 25. 10. 2019 je aj dokument
,,Potvrdenie®, kde sa okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.: ,,Spolo¢nost’ XX, so sidlom XX
V rAmci téasti vo verejnom obstaravani vyhlaseného XX na predmet zakazky ,,Cistenie a zimna
udrzba miestnych komunikacii a chodnikov v meste Zvolen* vyhldseného vo vestniku verejného
obstaravania ¢. 100/2019 dna 21. 05. 2019 pod znackou 13189 — MSS tymto potvrdzuje, Ze
vozidlo XX, ktoré nam poskytla spolo¢nost’ Y'Y so sidlom Y'Y na zéklade zmluvy o poskytovani
kapacit zo dia 14. 10. 2019 spiiiaji podmienky uvedené v sutaznych podkladoch verejného
obstardvania, a teda je na zimn( udrzbu vybavené radlicou XX so Sirkou 303 cm*.

V dokumente ,,(...) ozndmenie o vyluceni® doru¢enom dina 31. 10. 2019 navrhovatelovi zo
strany kontrolovaného sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Vasa ponuka bola vylucena z verejného
obstaravania na uvedeny predmet zédkazky, z dovodu nesplnenia podmienok tcasti podl'a § 40
ods. 6 pism. a) zakona a poskytnutia informacii a dokladov, ktoré st nepravdivé a maja vplyv
na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podl'a § 40 ods. 6 pism. c¢) zakona.

Dovody vylucenia:

PrisluSnou komisiou verejného obstaravatela bolo vyhodnotené, Ze ponuka a nésledna
komunikacia uchadzaca pocas priebehu hodnotenia nepreukazali splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zakona a ¢l. 10.3 stitaznych podkladov. Na
preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 zakona, v sulade s podmienkou
sutaznych podkladov uvedenou v casti 10.3.3 Technicka alebo odbornéd sposobilost’ odsek c)
uchadza¢ predlozil pozadované vyhlasenie o tom, Ze ma k dispoziCii potrebné prostriedky,
strojové a technické vybavenie so Specifikaciou strojov a technického vybavenia. Po
preskumani predlozenych dokladov, najméd zmlav o poskytnuti kapacit, ktoré boli uzatvorené
medzi uchadzac¢om ako prijimatel'om a inymi pravnickymi osobami ako poskytovateI'mi kapacit
- technického vybavenia na preukazanie splnenia podmienok stanovenych verejnym
obstaravatel'om, bol uchadza¢ poziadany o vysvetlenie k splneniu podmienok ucasti k idajom
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o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni ako techniky pre Specificky ucel -
komunalna technika.

Uchadza¢ vo vysvetleni z 25. 10. 2019 ku poziadavke na vysvetlenie vozidiel typu ,,sypac
cestny* uvadza, ze sypac bude iba umiestneny do nakladného priestoru vozidla, a preto sa takéto
skuto¢nosti do technického preukazu nezapisuju. S uvedenym tvrdenim uchadzaca nie je mozné
generalne suhlasit’, pretoze kazdé takéto ,,pridavné® zariadenie, inStalované na vozidlo, podlieha
procesu typového schvalenia v zmysle platnej pravnej tpravy zékona o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikéaciach, ktoré vedie Statny dopravny urad na Ministerstve
dopravy a vystavby SR. V ramci tohto spravneho konania po absolvovani testov, prip. skasok
v poverenej technickej sluzbe si vydavané rozhodnutia o typovom schvaleni samostatnej
technickej jednotky, je k tomu vydané osvedcenie a zakladny technicky opis schvaleného typu,
v ktorych su uvedené technické charakteristiky a podmienky pre inStalaciu, montaz, prip.
osadenie tychto vymennych nadstavieb a pridavnych zariadeni na vozidld — v danom pripade
,,nosi¢e vymennych nadstavieb®. Napr. pre schvalené samostatné technické jednotky — sypacie
nadstavby sa v technickom opise okrem rozmerov, pripustnych hmotnosti, uvadza aj najvyssia
konStrukéna rychlost’, obmedzenie rychlosti pri posype, sposob montaze na vozidlo, podmienky
vybavy vozidla zvlaStnym vystraznym svietidlom oranzovej farby — vozidlo charakteru
komunalnej techniky. Obdobne napr. pre Specidlne vymenné nadstavby — celné radlice sa
v technickom opise okrem rozmerov — aj maximalna pracovna Sirka, hmotnosti, uvadza aj
najvyssia konstruk¢éna rychlost’, sposob montaze na vozidlo prostrednictvom prednej upinacej
dosky, ktorej inStaldcia musi byt zapisand v osvedceni o vozidle, podmienky vybavy vozidla
pridavnymi svetlometmi a zvla§tnym vystraznym svietidlom oranzovej farby na kabine vozidla
— vozidlo charakteru komunélnej techniky. Zastupca vyrobcu je povinny ku kazdej takejto
samostatnej technickej jednotke vozidla vystavit’ a vydat’ technické osvedéenie vozidla podla
zodpovedajuceho zakladného technického opisu, ktorym sa preukazuje zhodnost’ samostatne;j
technickej jednotky so schvalenym typom. V praxi to znamena, Ze prevadzkovatel' takéhoto
Specidlneho vozidla komunélnej techniky disponuje k sypacu aZz tromi technickymi
osvedéeniami — pre podvozok vozidla — nosi¢ komunalnych nadstavieb, pre sypacovi nadstavbu
a pre snehovu radlicu. Na zaklade uvedeného komisia verejného obstaravatela neakceptuje
tvrdenie uchédzaca, ze takéto doklady ,,samo o sebe nie su k dispozicii“. Na potvrdenie
parametrov vo vysvetleni za dostupné doklady povaZuje sdm uchadza¢ jednostranné, nim
vystavené potvrdenia, Ze technické kapacity, ktoré mu poskytli jednotlivé tretie osoby, spiiiaju
podmienky uvedené v sutaznych podkladoch, k comu prilozil fotodokumentaciu tychto
samostatnych technickych jednotiek — pridavnych zariadeni. Komisia samozrejme priptsta
moznost’ osadenia sypacich nadstavieb do loZzného priestoru skldpacich korieb néakladnych
vozidiel ako to vo vysvetleni uvadza uchadzag, avSak utychto vozidiel v osvedceniach
absentuju d’alSie udaje, zapisy o predpriprave na moznost’ zavesenie snezné¢ho pluhu — spajacie
zariadenie, predloha na uchytenie radlice, tiez udaje o inStalacii doplnkového vystrazného
,.komunalneho* osvetlenia vozidiel pre ti€ely udrzby ciest. Poskytnutym vysvetlenim zo dna 25.
10. 2019 k tymto vozidlam uchadza¢ nepreukazal vsetky pozadované parametre udrzbovych
mechanizmov —t. j. Sirka pluhu, davkovanie materialu, objem korby, Sirka rozmetania, uchadzac
tiez nepreukazal splnenie podmienok pre strojné vybavenie komunalneho charakteru u vozidiel
nasledovne:
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- vozidlo MAN ECV: XX — bezné nakladné vozidlo s trojstrannou sklapacou korbou zn.
MEILLER, bez zariadenia na uchytenie snehovej radlice a bez komunalneho vystrazného
osvetlenia

- vozidlo TATRA ECV: XX — bezné nakladné vozidlo s pevnou nadstavbou — sklapacou
korbou zn. GTB, bez zariadenia na uchytenie snehovej radlice abez komunalneho
vystrazného osvetlenia

- vozidlo TATRA ECV: XX — néakladné vozidlo $pecialne s instalovanym a schvalenym
nosi¢om vymennych nadstavieb, ale bez zariadenia na uchytenie snehovej radlice a bez
komunalneho vystrazného osvetlenia.

K tymto vyhradam povazuje komisia za vzorovy priklad vozidlo zn. MAN, ECV: XX. Vozidlo
sa podl'a popisu v doklade OsvedCenie o evidencii vozidla uvddza ako ,,nédkladné vozidlo
Specialne® s nosi¢om vymennych nadstavieb, v doklade je uvedeny zdznam o vybave vozidla
zariadenim na uchytenie ¢elnej radlice a tiez vystraznym svetlom oranzovym.
U vozidiel — sypac¢ chodnikovy uchadza¢, napriek tvrdeniu vo vysvetleni, ze predklada dostupné
doklady o tom, Ze vozidla zn. FIAT XX spiiiaju podmienky wiasti vo verejnom obstaravani pre
4 ks sypacich nadstavieb zn. XX, v novodoloZenej zmluve o ndjme dopravného prostriedku
s prenajimatelom XX neuviedli parametre objemu korby a Sirky posypu. Uchadza¢ namiesto
potvrdenia chybajucich udajov dolozil vysvetlenim prepocet, ktorym prepocital na zéklade
vyzvy obstaravatela uzitkové hmotnosti sypacovej zostavy a vydatnost’ posypu... (...) Navyse
uchadzac tiez nepreukazal splnenie podmienok pre strojné vybavenie komundlneho charakteru,
podl'a osvedéeni o evidencii vozidiel sa jedna o bezné valnikové vozidla. Obdobné nesplnenie
bolo identifikované komisiou pre vozidla zn. PIAGGIO XX... (...)

V ponuke na preukédzanie technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 zakona vo vztahu
k strojovému a technickému vybaveniu uchadza¢ v sulade s § 34 ods. 3 vyuzil technické
a odborné kapacity inej osoby... (...) u spolo¢nosti XX, ICO: XX a XX ICO: XX bolo v tychto
zmluvéach uvedené, Ze tzv. poskytovatelia spiiiaji podmienky osobného postavenia podla § 32
zakona. Tieto osoby boli vysvetlenim uchadza¢a nahradené novou tretou osobou Y'Y, ICO: XX
na zéklade zmluvy o poskytnuti kapacit zo diia 14. 10. 2019. Aj technické parametre strojného
vybavenia tejto osoby ziadal verejny obstaravatel’ vysvetlit' ziadostou zo dia 23. 10. 2019, na
¢o reagoval uchadza¢ vysvetlenim doruc¢enym do elektronického portalu e-zakazky.sk dna
25.10. 2019. Sucast'ou vysvetlenia je aj doklad vyhotoveny ku ditu 24. 10. 2019 uchadzacom,
7e vozidlo YY spiia podmienky uvedené v siitaznych podkladoch. Diia 23. 10. 2019 bolo na
adresu verejného obstaravatela dorucené pisomné oznamenie f. YY 0 neposkytnuti kapacit
a okamzitom odstupeni od zmluvy s uchadza¢om. Toto ozndmenie bolo napisané ku diu 21. 10.
2019 a okrem dovodov odstupenia sa v nom uvadza, ze tento tkon ,,bol XX oznameny*. Toto
oznamenie ucinil Y'Y za ufelom predidenia zlozitej situacii a z opatrnosti, Ze toto ozndmenie
neucinila spolocnost’ XX. VysSie uvedené nepravdivé informacie o splneni podmienok
osobného postavenia XX a XX, spolu s postupom uchadzaca, ked’ este 25. 10. 2019 pouziva vo
vysvetleni ponuky kapacity spol. Y'Y, aj ked’ uz vedel o odstupeni od zmluvy, povazuje komisia
za poskytovanie nepravdivych informaécii, ktoré moézu mat’ vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uchddzatom. Akékol'vek problémy s kapacitami spolo¢nosti Y'Y neoznamil
uchadzac¢ samostatne a zodpovedne do terminu spracovania tohto ozndmenia o vyluceni®.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' neurci dlhsiu lehotu,
uchadzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratsia
ako pit’ pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil ini osobu, prostrednictvom ktore;
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicktl spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o Verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchddzaca alebo zdujemcu, ak nenahradil ind osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespiiia uréené
poziadavky, v urenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyluéia ponuku, ak ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’, obstaravatel’
alebo osoba podl'a § 8 doru¢i do siedmich dni od doru¢enia plnej Ziadosti o napravu dorucene;j
v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1 ziadatel'ovi a vSetkym
znamym uchadzacom, zaujemcom alebo uc€astnikom pisomné oznamenie o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim sposobu a lehoty na vykonanie napravy.

Podla § 170 ods. 4 zédkona pism. a) zédkona o verejnom obstardvani ndmietky musia byt
dorucené tiradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dita dorucenia pisomného ozndmenia
o vysledku vybavenia Ziadosti o npravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o
napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 165 ods. 3 alebo ods. 4.

17



43.

44,

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad povazuje za potrebné vyjadrit' sa k Gvodnej Gasti namietok navrhovatela, konkrétne
k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze oznamenie o vyluceni nie je po formalnej stranke spravne, ¢o ma za
nasledok nepresktimatel'nost’ samotného vylicenia. Z obsahu oznamenia o vylacéeni resp. z jeho
materialnej stranky, beruc do uvahy aj oznacenie oznamenia o vyluceni v zmysle ust. § 40 ods. 6
pism. a) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani, zreteInym spdsobom vyplyva, ze v tomto pripade
ide o vyli¢enie uchadza¢a z predmetnej verejnej sutaze. Urad uvadza, e skutoénost, Ze
kontrolovany v ozndmeni o vyluceni uviedol formulaciu ,,VaSa ponuka bola vyluc¢ena®,
v nadvidznosti na obsah vylucenia, ktory sa tyka nesplnenia podmienok wcasti technickej
alebo odbornej sposobilosti nie je mozné povazovat’ za skutoc¢nost’, ktorda ma za nasledok

nepreskimatel’nost’, a teda rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani. Na zdklade vysSie
uvedeného ma urad za to, Ze predmetnd parcidlna formulacia predstavuje ,,formalny
nedostatok®, ktory vSak vzhladom na obsah vylucenia, zktoré¢ho je jednoznacne
a preukazatel'ne zrejmé, ze smeruje k vyluceniu pre nesplnenie podmienok tcasti podla § 40
ods. 6 pism. a) a ¢) zakona, nesposobuje jeho nepreskimatelnost’.

Urad ohl'adne namietanej skutoénosti oznaGenej ako bod ,,Ad A)“ namietok poukazuje na § 40
ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. V zmysle uveden¢ho ustanovenia verejny
obstaravatel alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. V pripade ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci
dlh$iu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Kontrolovany si na zéklade Ziadosti
k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti zo dna 23. 10. 2019 urcil lehotu na dorucenie
vysvetlenia/predloZenia dopliujtcich dokladov v trvani dvoch pracovnych dni. Kontrolovany
si teda urdil lehotu na dorucenie vysvetlenia/predloZenia dopliiujucich dokladov v sulade
s § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Urad d’alej k stanovenej dizke lehoty
Vv trvani dvoch pracovnych dni uvadza, Ze kontrolovany v danom pripade v zmysle ziadosti
k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti zo diia 23. 10. 2019 nepoZadoval vysvetlit’/dorudit’
Ziadne ,,nové* udaje/informacie, ale len udaje/informacie, ktorymi mal navrhovatel’
disponovat’ uz v ¢ase predkladania ponuky, ked’Ze tieto idaje/informacie mali preukazat’
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti. Kontrolovany v zmysle
vyssie uvedenej ziadosti nepozadoval udaje/informacie, ktoré by svojim rozsahom isli nad
ramec preukazania splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, a teda
beruc do uvahy vysSie uvedené, lehota urcéena kontrolovanym v trvani dvoch pracovnych
dni na dorucenie vysvetlenia/predloZenia dokladov aj s vzhl'adom na fakt, ze v danom pripade
kontrolovany pozadoval tdaje/informacie, ktorymi mal navrhovatel' disponovat uz v Case
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45.

46.

predkladania ponuky, nie je neprimerana a nepredstavuje rozpor s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad ohl'adom tvrdenia navrhovatel’a, Ze navrhovatel' po dorugeni
ziadosti k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti zo dna 23. 10. 2019 poziadal
kontrolovaného o prediZenie lehoty na zaslanie odpovede a kontrolovany na uvedenu ziadost
nereagoval uvadza, ze navrhovatel' Ziadnym spdsobom nepreukdzal existenciu nim tvrdenej
zaslanej Ziadosti o prediZenie lehoty na zaslanie odpovede. Urad po preskiimani dokumentacie
k predmetnej verejnej sutazi uvadza, ze v dokumentacii absentuje navrhovatelom uvedena
ziadost’ o predizenie lehoty na zaslanie odpovede. Urad v kontexte vys§ie uvedeného ma za to,
ze namietky st v predmetnom bode neopodstatnené.

Urad v nadviznosti na namietant skutoénost’ oznaéent ako bod ,,Ad B)* namietok konstatuje,
ze navrhovatel’ ziadnym sposobom nekonkretizoval resp. nespecifikoval, akym spdsobom konal
kontrolovany v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze navrhovatel’ sa
obmedzil len na vSeobecné tvrdenia ohladne skutoCnosti, ze prva komisia zriadena na
vyhodnotenie pontk ponuku navrhovatela povazovala za Uplni a nédsledne novozvolena
komisia na vyhodnotenie pontk zistila v procese vyhodnocovania nedostatky v ponuke
navrhovatela. V stlade s § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel
povinny v namietkach uviest’ opis rozhodujtcich skutoénosti a dokazy. V kontexte bodu Ad B
namietok navrhovatel’a, irad nevie podrobit’ uvedeny bod ndmietok navrhovatel'a ucinnému
preskimaniu. Len na zéklade konkrétnych skutocnosti a oznacenia ddkazov v konkrétnom
postupe zadavania zdkazky moze urad uskuto¢nit’ vykon dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a v rdmci konania o namietkach, v opaénom pripade je
podanie navrhovatel'a zo strany Uradu nepreskiimatelné. V tejto suvislosti trad poukazuje na
skutocnost, ze konanie o namietkach méa kontradiktoérny charakter a irad nemd povinnost’
vyhl'adavat’ dokazy nenavrhnuté navrhovatel'om. Zaverom trad uvadza, ze ak by Grad v zmysle
vyssie uvedeného (teda ak by navrhovatel uviedol konkrétne skutocnosti, oznacil dokazy
a porusenie zakona o verejnom obstaravani) mal pristipit’ k posudeniu uvedenej namietanej
Casti, musel by konStatovat' jednak nespravne smerovanie namietok (po spravnosti mal
navrhovatel’ smerovat’ namietky proti inému tikonu a nie proti vyli¢eniu) a jednak nedorucenie
namietok v lehote, nakol’ko ak mal navrhovatel’ za to, Ze novozriadend komisia nemala byt
zvolend, mal uvedeny tikon navrhovatel namietat skor. Urad preto povazuje namietky
navrhovatel'a v tomto bode za neopodstatnené.

Urad ohladom namietanej skuto¢nosti oznadenej ako bod ,,B.1.)* namietok a argumentacii
navrhovatela, Ze pokial’ kontrolovany poukazuje na nesplnenie si konkrétnej povinnosti zo
strany navrhovatel'a (v danom pripade zapis v technickom preukaze), tak kontrolovany ma
uviest’ aj prislu§né ustanovenie pravnych predpisov, poukazuje na navrhovatel'om citovany text
Vv tomto bode namietok, cit.: ,,Dovody vylucenia, resp. nevybratia zaujemcu alebo uchadzaca
musia byt uvedené dostato¢ne urcito, jasne a podrobne v sulade s principom transparentnosti a
poziadavkou na preskimatelnost’ verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ by mal dovod vylucenia, resp. nevybratia zadujemcu alebo uchadzaca identifikovat’
aj odkazom na prislu$né zakonné ustanovenie a zaroven uviest' zdovodnenie vyhodnotenia
zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a. “ Urad v kontexte citovaného znenia
konstatuje, Ze odkazom na prislusné zakonné ustanovenie je uvedenie ust. § 40 ods. 6 pism.
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a) ac) zakona o verejnom obstaravani, ktoré kontrolovany v dokumente ,,(...) oznamenie
0 vyluceni (bod 34 rozhodnutia) explicitne uviedol. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze
kontrolovany v sivislosti s vyli¢enim uchadzaca preukazatel’ne uviedol odkaz na
prislusné zakonné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze navrhovatel’ na zaklade Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 2 - k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti zo dina 23. 10. 2019 kontrolovanému dorucil pozadované doklady
a dokumentaciu, z ktorej je zrejmé splnenie podmienok sutaze, k vysvetleniu navrhovatela, ze
nie vSetky pridavné zariadenia sa zapisuju do technického preukazu a kK tvrdeniu navrhovatel’a,
ze kontrolovany pozaduje predlozit' také dokumenty, ktoré ani objektivne neexistuju trad
uvadza, ze uvedené tvrdenia nie si z0 strany navrhovatel’a ziadnym sposobom zdokladované,
vysvetlené a teda ani preukdzané. Navrhovatel' argumentujuc rozhodovacou praxou turadu
uviedol v predmetnom bode namietok nasledujuci text, cit.: ,, Nestanovenie urcitych
poziadaviek alebo ich nejasné stanovenie zo strany kontrolovaného nemdze byt v Ziadnom
pripade na ukor uchddzacov a byt ddvodom ich vylicenia. Je potrebné postupovat’ striktne v
sulade s tymi poziadavkami, ktoré si v oznadmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v
sutaznych podkladoch kontrolovany stanovil, nie je mozné dodato¢ne ich menit’, upravovat,
inak vykladat’ alebo prekvalifikovat. “ S poukazom na uvedeny text navrhovatel' vyjadruje
nazor, ze sutazné podklady v bode 10.3.3. nestanovuju povinnost preukdzat’ splnenie
podmienok G&asti formou zapisu v technickom preukaze alebo v inom doklade. Urad upriamuje
pozornost’ na bod 10.3.3. sutaznych podkladov, kde sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Pre
zabezpecenie vymedzeného predmetu obstardvania ziada verejny obstaravatel’ od buduceho
poskytovatel’a sluzby nasledovné minimalne strojné vybavenie:

- 1 ks cestny zameta¢ nasledovnych parametrov: zbernd nadrz objemu min.5 m3, zametanie
Sirky min. 220 cm

- 1 ks chodnikovy zameta¢ nasledovnych parametrov: zbernd nddrz objemu min. 2 m3,
zametanie $irky min. 130 cm

- 4 ks sypac cestny s pluhom §irky min. 260 cm s gumovym britom s moznost'ou davkovania
posypového materidlu , objem korby min. 5 m3, Sirka rozmetania 2-8 m.

- 2 ks sypac cestny s pluhom §irky min. 180 cm s gumovym britom s moznost'ou davkovania
posypového materialu , objem korby min. 3 m3, Sirka rozmetania 2-8 m.

- 12 ks sypa¢ chodnikovy s pluhom so Sirkou min 1,3 m, s moznostou davkovania posypu,
objem korby min.0,8 m3, Sirka posypu min 1-3 m.

- 3 ks komunalny stroj s pluhom §irky min. 260 cm s gumovym britom (napr. traktor)

- 1 ks mechanizmus s lyZicou®.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, e sitazné podklady v bode 10.3.3. nestanovujt
povinnost’ preukazat’ splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti formou
zapisu v technickom preukaze alebo v inom doklade, avsak stanovuju minimalne poziadavky na
strojné vybavenie konkrétnymi parametrami ako napr. sypac cestny s pluhom Sirky min. 180 cm
s gumovym britom s moznostou ddvkovania, objem korby min 3 m3, §irka rozmetania 2-8 m.
Ako vyplyva aj zo ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 2 - K vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti zo
dna 23. 10. 2019, kontrolovany v pripade viacerych vozidiel uviedol, Ze z osved¢eni o vozidlach
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(z technickych preukazov vozidiel) nie je mozné posudit’ parametre vozidiel resp. parametre
udrzbovych mechanizmov vozidiel. Kontrolovany teda jednak v bode 10.3.3. sut’aZnych
podkladov nestanovil povinnost’ preukazat’ splnenie podmienok tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti formou zapisu v technickom preukaze alebo vinom doklade
a taktieZ to neuviedol ani nepozadoval v Ziadosti k vyhodnoteniu splnenia podmienok
ti¢asti zo diia 23. 10. 2019. Urad ma za to, z¢ kontrolovany iba skonstatoval, Ze z dokladov
predloZenych navrhovatelom, o. i. z osved¢eni o vozidlaich (z technickych preukazov
vozidiel), nie je mozné posudit’ parametre vozidiel resp. parametre wudrzbovych
mechanizmov vozidiel. Na zaklade uvedeného trad uvadza, ze navrhovatel' nepreukazal
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti a dodava, Ze splnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v predmetnej verejnej sut’azi,
prostrednictvom predloZenia osvedcenia o vozidle (technického preukazu), za
predpokladu, Ze spiiia vysSie uvedené minimalne strojné vybavenie je jednou z alternativ
navrhovatela na splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti.
V danom pripade navrhovatel’ nemal striktne uvedené, akym sposobom preukaZe splnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, av§ak jeho povinnost'ou bolo
preukazat’ splnenie minimalnych poZiadaviek na strojné vybavenie, ¢o navrhovatel’ ani po
vysvetleni nepreukazal. Tvrdenie navrhovatela, ze aj z predloZzenych fotografii je zrejmé, ze
navrhovatelom deklarovana technika spliiia poziadavky uvedené v sitaznych podkladoch, arad
rovnako ako kontrolovany nemoéze povazovat za doklad preukazujici splnenie podmienok
Gicasti technickej a odbornej spdsobilosti. Urad konstatuje, Ze ani poskytnutym vysvetlenim zo
strany navrhovatela zo diia 25. 10. 2019 navrhovatel' nepreukédzal vSetky kontrolovanym
pozadované parametre na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti. Pokial’ ide o ukony kontrolovaného, ktoré v ramci preskimania uvedenej
podmienky ucasti vykonal, urad ma v zmysle dokumentacie kontrolovaného za to, Ze
kontrolovany v danom pripade spravne aplikoval institit vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4, pricom
ako vyplyva zobsahu Zziadosti o vysvetlenie ¢. 2, odpovede navrhovatela na Ziadost
0 vysvetlenie €. 2, kontrolovany predtym ako pristupil k vyla¢eniu navrhovatel'a podla § 40 ods.
6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, vykonal vSetky ukony jasnym, preskumatenym
spodsobom, na zaklade ¢oho postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj
principmi verejného obstaravania. NakoI’ko navrhovatel’ nepreukizal splnenie vSetkych
kontrolovanym poZadovanych parametrov pre strojné vybavenie podla § 34 zikona
0 verejnom obstaravani a ¢l. 10.3.3 sut’aZznych podkladov, ani po predchadzajiucom
nahradeni a uplatneni inStititu vysvetlenia urad konstatuje, Ze kontrolovany pristupil
Kk vylaceniu v siilade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad preto
povazuje namietky navrhovatel'a v tomto bode za neopodstatnené.

Urad ohladne namietanej skuto¢nosti oznalenej ako bod ,,B.2. namietok a argumentécii
navrhovatela, ze v zmysle sit'aznych podkladov bola zadana len podmienka tykajuca sa objemu
korby, pricom zo sutaznych podkladov nevyplyva, ze tato korba musi byt naplnena v celom
objeme, vratane navrhovatelom predlozeného prepoctu uvadza, Ze navrhovatel v rdmci
predlozenej ponuky a dokumentov s fiou suvisiacich predlozenych v ramei dokumentu odpoved’
na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 zo dia 25. 10. 2019 nepreukézal splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle sut'aznych podkladov — objem korby a sirka
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posypu. Urad v stvislosti s prepoétom poskytnutym navrhovatelom v ramci odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie €. 2 zo dia 25. 10. 2019 uvadza, zZe predmetny prepocet nebol sii¢ast’ou
sut’aznych podkladov v ramci preukazania splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, inak povedané, navrhovatel’ predloZenim predmetného prepoctu
nemoéZe substituovat’ preukazanie splnenia podmienok tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti v zmysle znenia sut’aznych podkladov bod 10.3.3. Urad d’alej uvadza, Ze sa
stotoznuje s vyjadrenim kontrolovaného, ze v zmysle sut'aznych podkladov, bodu 10.3.3 nie je
mozné pristupit’ na myslienku navrhovatela, ze korba nemusi byt’ naplnend tuplne.

Urad v spojitosti s tvrdenim navrhovatela, Ze prostrednictvom jeho vozidiel vie zabezpegit
udrzbu miest a chodnikov v Meste Zvolen v ¢asovych limitoch, ktoré kontrolovany pozaduje
a tvrdenim, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch pripusta variantné rieSenie odkazuje na
body 24 a25 tohto rozhodnutia z ktorych preukédzatelne vyplyva, ze variantné rieSenie
kontrolovany neumoZiiuje resp. sa nebude akceptovat’. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze ak
by kontrolovany mal v timysle povolit' alebo vyzadovat’ variantné rieSenia, musel by tito
informdciu uviest v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, ¢o sa v zmysle vysSie
uvedenych odkazov na body 24 a 25 rozhodnutia nepreukdzalo. Skuto¢nost, ze kontrolovany
Vv sttaznych podkladoch bode 10.3.3 uviedol cit.: ,,Ak uchadza¢ uvedie v tomto vyhlaseni iny
druh technologie ako verejny obstaravatel pozaduje v sutaznych podkladoch, je uchadzac
povinny predlozit’ pisomné dokazy o tom, Ze predmetnd technoldgia je schopna zabezpecit
plnenie zmluvy vrovnakej kvalite acase ako technoléogia  pozadovana verejnym
obstaravatelom. Pocet kusov strojného vybavenia vSak musi byt zachovany“ nemozno
povazovat’ za pripustenie variantnych rieSeni, nanajvys za pripustenie ,,ekvivalentu*. Urad v§ak
aj V tejto suvislosti upozorniuje, ze uvedena formulacia sa dotyka pripustenia predloZenia ,,iného
druhu technolégie ako verejny obstaravatel’ pozaduje* a nie pripustenia zmeny objemu korby.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze kontrolovany pozaduje aby komunélna technika spiiiala emisné
normy stanovené pre ,,bezné* cestné vozidla (EURO 5, EURO 6), pri¢om komunalna technika
vSak tieto emisné normy nema urad uvadza, Ze uvedend namietand skuto€nost’ rozporuje sutazné
podklady (podmienku tcasti technickej a odbornej sposobilosti) predmetnej verejnej sutaze a
konStatuje, Ze v pripade pochybnosti navrhovatela o spravnosti postupu verejného
obstaravatela, ktory bol pouZity pri zaddvani zdkazky (sutazné podklady nevynimajic), mal
navrhovatel’ uplatnit’ inStitut Ziadosti o ndpravu podl'a § 164 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad v tejto stvislosti poukazuje, Ze navrhovatel' vyhradu vo vztahu k vys§ie namietanej
skuto¢nosti neuplatnil v stlade s § 164 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani z ¢oho vyplyva,
Ze Urad sa iou nemdze zaoberat’.

Urad vzhP'adom na vyssie uvedené skutoénosti povazuje namietky navrhovatel'a v tomto bode
za neopodstatnené.

V nadvéznosti na namietanti skutocnost’ oznacenu ako bod ,,B.3.“ namietok a argumentaciu
navrhovatel'a, Ze na zdklade dorucenia odstupenia od zmluvy kontrolovanému zo strany
spolo€nosti YY (spolo¢nost’ YY odstipila od zmluvy s navrhovatelom) mal kontrolovany
umoznit’ nahradit’ tato spolo¢nost’ inym subjektom a opakovane poziadat o nahradenie
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spolo¢nosti YY tirad uvadza, v zmysle dokumentu oznacenom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
— odpoved™ doru¢enom kontrolovanému zo strany navrhovatel’a dia 15. 10. 2019 vyplyva, Ze
spolo¢nost’ Y'Y nahradila technické kapacity spolo¢nosti XX a spolo¢nosti XX, a teda instituat
nahradenia inej osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani uz bol
aplikovany. Urad V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady tradu &. 10875-9000/2018
zo dna 09. 10. 2018, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) zakon o verejnom obstaravani
sice v ustanoveni § 40 ods. 5 vyslovne neustanovuje, Ze predmetny institit sa ma uplatnit’ len
jedenkrat, rovnako vSak neustanovuje, ze predmetny institut sa ma uplatnit’ opakovane. Podl'a
rady je preto potrebné ustanovenie § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vykladat’ v
suvislosti s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. k) tohto zdkona, ktoré nail nadvézuje, pricom
ustanovuje, ze verejny obstardvatel’ vyluci z verejného obstardvania uchadzaca v pripade, ak
nenahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespiiia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou
osobou, ktora spifia uréené poziadavky. Vychadzajuc z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. k) zakona
0 verejnom obstaravani je preto nespochybnitel'né, Zze nenahradenie inej osoby na zaklade
vyzvy podPa § 40 ods. 5 tohto zikona takou inou osobou, ktora spiiia stanovené
poziadavky, zaklada dovod vylicenia uchadzaca, a teda verejny obstaravatel’ je povinny
vylicit’ z procesu verejného obstaravania uchadzaca, ktorého podla § 40 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani vyzval na nahradenie inej osoby, pricom uchadza¢ inu osobu
nahradil takou osobou, ktora podmienKy ucasti nespiiia®.

»(-..) Ak by totiz bol verejny obstaravatel’ povinny vyzvat’ uchadzaca na nahradenie inej osoby
vzdy, ked’ tento na zéklade predmetnej vyzvy int osobu nahradi takou osobou, ktora rovnako
nespliiia uréené poziadavky, doslo by k nikdy nekon¢iacej ret’azi vyziev na nahradenie inej
osoby a nadvizujicich nahradeni réznymi osobami nespiiiajicimi uréené poZiadavky,
ktorid by bolo mozné cyklit’ donekonec¢na a donekonecna a tak netcelne predlZovat’ proces
verejného obstaravania, pricom dovod vyluc¢enia podla § 40 ods. 6 pism. k) by nikdy nenastal
a stal sa tak obsolétnym®.

»»(-..) kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v siilade so zakonom
o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel’a vyzval na nahradenie inej osoby podl’a § 40
ods. 5 tohto zakona jedenkrat, a teda nie opakovane“.

Urad v kontexte vyssie uvedeného uvadza, ze opitovné nahradenie spolo¢nosti Y'Y, ktora uz
technickymi kapacitami nahradila kapacity spolocnosti XX a spolo¢nosti XX inym subjektom
by mohlo v zmysle vyssie uvedeného spdsobit’ nikdy nekonciacu ret'az vyziev na nahradenie
inej osoby, ktord by netcelne predlzovala proces verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze
kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’
navrhovatel’a opéitovne nevyzyval na nahradenie inej osoby podl’a § 40 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, ale vyzval ho jedenkrat.

Urad d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a z dokumentu odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 1 doruceného kontrolovanému zo strany navrhovatela dina 15. 10. 2019. V uvedenom
dokumente sa okrem iného uvadza, cit.:

,»(...) Zaroven vsak v tejto Casti odpovede uvadzame, ze pokial’ by ste ako verejny obstaravatel’
vzhliadol pripadny nedostatok v technickych kapacitach spolo¢nosti Y'Y, ktorymi nahradzame
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49.

technické kapacity spolo¢nosti XX a spolo¢nosti XX, tieto vieme nahradit’ aj na$imi vlastnymi
technickymi kapacitami, o ¢om taktieZ predkladame prislu$né doklady*.

Vo vézbe na vysSie uvedené trad sumarizuje, Ze uz spolo¢nost’ YY v sa zmysle § 40 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani stala subjektom, ktory nahradil povodné spolo¢nosti XX
a XX V pripade, ze by urad v zmysle dokumentu odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1
dorucenom kontrolovanému zo strany navrhovatel’a diia 15. 10. 2019, umoznil navrhovatel'ovi
preukdzat’ splnenie podmienok ucasti technicke] alebo odbornej spdsobilosti vozidlami
navrhovatela v pripade, ze by ,verejny obstaravatel vzhliadol pripadny nedostatok
Vv technickych kapacitach spolocnosti  YY* iSlo by o situaciu, kedy by mnavrhovatel

Spekulativne preukazoval technické kapacity spolo¢nostou YY azaroven svojimi
kapacitami v pripade potencialnych nedostatkov u spolo¢nosti YY, ¢o je z hladiska
dodrziavania principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (najmd  principu transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie) nepripustné. Urad uvadza, Ze navrhovatel v odpovedi na Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 1 doru¢enom kontrolovanému zo strany navrhovatela diia 15. 10. 2019 na
prvom mieste uviedol, Ze spolo¢nost’ YY je subjektom, ktory nahradil pévodné spolocnosti
XX a spolo¢nosti XX. Teda spolo¢nost’ YY je v zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia Rady
poslednym moZnym subjektom v zmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani,
ktorym moZno preukazat technicki alebo odbornu spésobilost’. Urad vzhladom na
doterajsiu rozhodovaciu prax uradu, odpoved na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, ako aj namietky
navrhovatela a ust. § 40 ods. 5 a § 40 ods. 6 pism. k) zédkona o verejnom obstardvani nemdze
prihliadat’ na druhé v poradi uvedené ,,vlastné kapacity uchadzaca®.

Urad zaverom k uvedenému bodu namietok navrhovatela — K skutoénosti, Zze kontrolovany
pochybil, ked’ sa vobec nezaoberal platnost'ou odstipenia zo strany spol. YY uvadza, Ze ako
kontrolovany, tak ani tirad nie je opravneny rozhodovat’ o platnosti/neplatnosti pravneho tikonu
odstiipenia medzi podnikatel'mi, nakol'’ko o tychto skuto¢nostiach je opravneny rozhodovat
jedine std. V kontexte uvedeného urad na tvrdenia navrhovatela k preskiimaniu platnosti
(neplatnosti) odstiipenia spol. YY nemdze prihliadat’, nakol’ko nie je vecne prisluSny o tychto
skuto€nostiach rozhodovat.

Urad vzhladom na vysSie uvedené povazuje namietky navrhovatela vtomto bode za
neopodstatnené.

Urad ohl'adom namietanej skutoc¢nosti oznaéenej ako bod ,,Ad C)* namietok, kde navrhovatel’
uvadza, Ze zmluva, ktora ma byt’ vysledkom verejnej sutaze, bude uzatvorena na neurciti dobu,
¢o je v rozpore s ust. § 83 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a Ze kontrolovany v predmetnej
verejnej sutazi nespravne uréil predpokladanti hodnotu zikazky. Urad ma za to, Ze tieto
namietané skuto¢nosti boli sti€astou Ziadosti o napravu dorucenej kontrolovanému dna 19. 06.
2019. Kontrolovany dia 26. 06. 2019 zamietol ziadost’ o napravu. Vyssie uvedené namietané
skuto¢nosti mali byt preto v ramci namietok vzmysle § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani dorucené diradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo diia dorucenia
pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného
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51.

52.

53.

oznamenia o zamietnuti Ziadosti 0 napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podla § 165
ods. 3 alebo ods. 4,dorucenia pisomného oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu.
Nakol'ko vysSie uvedené namietané skutocnosti (st zaroven sucastou tychto nadmietok) boli
stuCastou ziadosti o ndpravu, ktora bola dia 26. 06. 2019 zamietnutd, namietky mali byt
ohladne uvedenych namietanych skuto¢nosti dorucené uradu a kontrolovanému v zmysle
§ 170 ods. 4 v spojitosti s § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani diia 08. 07. 2019.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani irad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie ikonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote podl’a § 170
ods. 4, alebo ak namietky neboli doru¢ené v podobe podl'a § 170 ods. 4.

Na zaklade vysSie uvedeného maé Urad za to, ze navrhovatel’ vV tomto bode ndmietok nesplnil
zékonnu podmienku pre vydanie meritérneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil namietky
smerujice proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucasti, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym v lehote podla § 170 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani tiradu, a tak naplnil skutkovli podstatu pre vydanie rozhodnutia
0 zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani.

Urad na ziklade vys$Sie uvedeného pravneho postdenia navrhovatefom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje, ze v zmysle bodov 43 az 48 tohto rozhodnutia nedoSlo zo strany
kontrolovaného k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani ohladom samotného ukonu
vylticenia, ani tkonov, ktoré predchadzali vyli¢eniu navrhovatel’a, ani k poruSeniu principov
verejné¢ho obstardvania, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
preto urad vo vztahu k ndmietkam navrhovatela smerujicim proti vyluceniu namietky
navrhovatel'a podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamieta.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kaucia alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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55.

56.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli ndmietky navrhovatel'a zamietnuté.

Poucenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu o namietkach smerujicich proti vyli¢eniu uchadzaca
(vo vzahu k bodom Ad A), Ad B), B.1., B.2., B.3. namietok)

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dnom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

Poucenie vo vztahu Kk rozhodnutiu o namietkach smerujucich proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o icasti, ponuky
alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (vo vztahu k bodu Ad C namietok)

Podla § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucuje: 5
1. Mesto Zvolen, Namestie SNP 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00320439 — kontrolovany
2. XX - navrhovatel
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