Bratislava 28. 2. 2017
Cislo: 21527-6000/2016-0DI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) ako Gstredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich
proti podmienkam uvedenym Vv sataznych podkladoch vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Nahradné diely na autobusy SOLARIS®, vyhlasenej osobou podla § 8
ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’,
Bardejovska 6, 043 29 Kosice - zapad (dalej len ,kontrolovany™) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie pod znackou 2016/S 191-343094 zo 4. 10. 2016 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 193/2016 z 5. 10. 2016 pod znackou 13803 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zrusit’ verejnu sut'az na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nahradné diely
na autobusy SOLARIS®, vyhlaseni osobou podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskor$ich
predpisov Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 6,
043 29 Kosice - zapad (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2016/S 191-343094 zo 4. 10. 2016 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 193/2016 z 5. 10. 2016 pod znackou 13803 - MST, ato do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel listom z 27. 10. 2016, doru¢enym uradu 31. 10. 2016, podal namietky v listinnej
podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym V sttaznych podkladoch.
Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim Casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zékona

0 verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

.V Uvode svojich namietok navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany porusil § 42 zakona
0 verejnom obstardvani, pretoze podla navrhovatela neuviedol v sutaznych podkladoch
vSetky okolnosti, ktoré si dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky a predmet
zékazky neopisal jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla
prilohy €. 3.

. Navrhovatel d’alej v bode a) svojich namietok uvadza, Ze kontrolovany v oddiele
B.I sutaznych podkladov uviedol len nazov materidlu a objednavacie Ccislo. Podl'a
navrhovatel'a kontrolovany pripista predlozit’ ponuku nielen na originalne nahradné diely

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



a prislusenstvo, ale aj na kvalitativne rovnocenné nahradné diely s origindlom, ktoré musia
spifiat’ pozadované technické parametre a poziadavky dané vyrobcom vozidiel SOLARIS,
avSak podla navrhovatel'a kontrolovany nikde neuviedol pozadované technické parametre
a poziadavky, ktoré uvedené nahradné diely maju spiiiat, resp. kde zaujemca zisti,
aké technické parametre a poziadavky ma kontrolovany na mysli.

Navrhovatel’ méa za to, ze kontrolovany neposkytol zaujemcom dostatok informacii s jasne
definovanymi odkazmi na technické $pecifikacie alebo technické normy, ktoré maju nahradné
diely spiiiat’ a z uvedeného ddévodu je podla nazoru navrhovatela predmet zakazky opisany
nejednoznacne a netransparentne.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a sucasne dodéva,
ze kontrolovany v odpovedi na ziadost’ o napravu uvadza, ze predmet zakazky je jednoznacne
identifikovateI'ny nadzvom kazdého ndhradného dielu a prisluSnym objednavacim cislom
nahradného dielu z katalogu nahradnych dielov. Podla navrhovatela vSak kontrolovany
neuviedol, kde ma zaujemca, ¢i uz zo Slovenska alebo mimo Slovenska, moznost ziskat
informdcie z kataldgu vyrobcu.

Podla navrhovatela, kedZe kontrolovany neidentifikoval zdroj informécii presne
a jednoznacne (napr. uvedenim konkrétnej internetovej adresy, na Ktorej si zaujemcovia mozu
preverit’ Specifikdciu predmetu zdkazky), nemdze si preverit’, ¢i ma spravny alebo nespravny
katalog (z rovnakého obdobia, ako v opise predmetu zakazky predpokladal kontrolovany).

Navrhovatel' d’alej v bode b) svojich namietok uvadza, ze kontrolovany sa v odpovedi
na ziadost’ o napravu nevyjadril k skuto¢nosti, ze v oddiele A.1 — ¢asti III ,,Priprava ponuky*
v bode 12.2.9 sutaznych podkladov pozaduje, aby uchadza¢i v ponuke predlozili Cestné
vyhléasenie, Ze suhlasia s vytvorenim konsigna¢ného skladu ndhradnych dielov u obstaravatel’a
v uvedenej hodnote, pritom sortiment nahradnych dielov vyspecifikuje obstaravatel’.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na obchodné podmienky rdmcovej zmluvy, v ktorych je podla
navrhovatel'a uvedené, Ze podrobné podmienky a rezim prevadzky konsigna¢ného skladu budu
dohodnuté samostatnou dohodou, ktord bude prilohou k uzavretej Ciastkovej kiipnej zmluve
(Clanok 4 ods. 6). Nasledne navrhovatel' poukazuje na &iastkovi kupnu zmluvu, v ktore;
sa uvadza, ze predavajuci sa zavizuje zriadit' konsignacny sklad u kupujuceho v zmysle
dohodnutych podmienok v ramcovej dohode. Navrhovatel' k vyssie uvedenému konStatuje,
ze v ramcovej dohode je odvolavka na prilohu ¢iastkovej kipnej zmluvy a v Ciastkovej kapne;j
zmluve je odvolavka na ramcova dohodu a zaroven dodava, Ze zaujemca sa zo sutaznych
podkladov pred predlozenim ponuky nedozvie vSetky dolezité okolnosti tykajuce
sa podmienok zriadenia a prevadzkovania konsigna¢ného skladu, minimalneho stavu zasob
a pod..

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nemo6ze od uchadzacov ziadat’, aby predlozili Cestné
vyhlasenie, Ze stihlasia s vytvorenim konsignacného skladu ndhradnych dielov v hodnote
1/3 z celkovej vysutazenej ceny za cely predmet zakazky, ked’ podl'a navrhovatel'a nepoznaju
presné podmienky zriadenia a prevadzkovania konsigna¢ného skladu. Navrhovatel v tejto
stvislosti poukazuje na § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, v ktorom sa uvadza,
ze v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ uvedie vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
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V bode ¢) svojich namietok navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany sa v odpovedi na ziadost’
o napravu nevyjadril ku skuto¢nosti, ze v ¢lanku 5 ods. 2 rdmcovej dohody pripusta,
ze predavajuci je povinny dodat’ polozku do 5 pracovnych dni, ak sa tato polozka nenachadza
v konsigna¢nom sklade.

Podl'a nazoru navrhovatela, ked’ze kontrolovany neuviedol v sitaznych podkladoch skladbu
a rozsah minimalneho stavu zasob v konsigna¢nom sklade, nie je podla neho zrejmé,
¢i ,,polozka, ktora sa nenachadza v konsignatnom sklade” je polozkou, ktora nie je
na zozname povinného minimalneho stavu zasob alebo ide o polozku, u ktorej sa minuli
zasoby v sklade. Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel’ tvrdi, ze zmluvné podmienky
su nejednoznacné.

Navrhovatel’ mé za to, ze neSpecifikovanim skladby a rozsahu pozadovaného minimalneho
stavu zasob v zriadenom konsigna¢nom sklade nie st jasné a nie st jednoznacné vsetky
okolnosti, ktoré buda dolezité na plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky.

V bode d) svojich namietok navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sa v odpovedi na Ziadost’
o napravu nevyjadril ku skuto¢nosti, ze v oddiele A.3 sutaznych podkladov uvadza,
7e opidtovné otvaranie stt'aze sa bude uskutocnovat’ vzdy pred uplynutim platnosti ¢iastkove;j
kapnej zmluvy uzatvorenej na 1/3 z celkovej vysutazenej ceny na 12 mesiacov, ale v ¢lanku 2
ods. 5. a ¢lanku 3 ods. 1 rdmcovej dohody sa uvadza, ze po uplynuti Gcinnosti Ciastkovej
kapnej zmluvy budi dodavky predmetu ramcovej dohody zabezpecené opatovnym otvorenim
verejnej sutaze, resp. zabezpeci kupujuci doddvku predmetu zdkazky opidtovnym otvorenim
sttaze podl'a § 83 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze kontrolovany v dosledku nesuladu informacii medzi ¢ast'ou
A.3 sutaznych podkladov a zmluvnych podmienok v navrhu ramcovej dohody uviedol
v sut’aznych podkladoch zmitocné informacie.

V zavere svojich namietok navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil v sulade s § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani v sutaznych podkladoch jednoznatne a presne opisat’ pozadované
technické parametre a poziadavky na kazdd polozku predmetu zakazky, resp. uviest’ verejne
dostupné zdroje, kde moZu zdujemcovia tieto informacie ziskat, jednoznacne, uplne
a nestranne uviest' vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie zmluvy - podmienky
zriadenia, prevadzkovania a =zruSenia konsignacného skladu, urcit skladbu a rozsah
minimalneho stavu zasob v konsigna¢nom sklade a jednoznaé¢ne uviest’ vSetky okolnosti, ktoré
budu doélezité na plnenie zmluvy - kedy bude opdtovne otvorena sitaz a zaroven upravit
lehotu na predkladanie ponuk v bode IV.2.2) oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania
a v sutaznych podkladoch tak, aby bola minimalne 35 dni odo dna oznamenia o doplneni
sutaznych podkladov o informécie tykajuce sa Specifikacie predmetu zdkazky a okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v suvislosti so zadatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvéadza, ze 30. 11. 2016 mu bola kontrolovanym dorucend informécia podla § 166
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani. Na zéklade vysSie uvedeného tirad konStatuje,
ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze jedendsty dent odo dna dorucenia informacie podla § 166
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ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pripadol na 11. 12. 2016, t. j. deft pracovného
pokoja, konanie 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podla
§ 171 ods. 3 pism. a) vo vdzbe na § 21 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani najblizsi buduci
pracovny den, t. j. pondelok 12. 12. 2016.

Urad v nadviznosti na bod 16 tohto rozhodnutia uvadza, Ze podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani listom ¢. 21527-6000/2016-ODI-V zo 16. 12. 2016 oznafenym
ako ,,Vyzva na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Predmetna vyzva na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namiectkam a kompletnej dokumentacie v originali bola
kontrolovanému doru¢ena 21. 12. 2016 Kontrolovany 30. 12. 2016 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania
zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnej
verejnej sutazi v originali, trad podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutim ¢. 21527-6000/2016-ODI-P zo 17. 1. 2017, doru¢enym kontrolovanému
20. 1. 2017, prerusil konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
asucasne nariadil kontrolovanému dorucit kompletnii dokumentaciu Kk predmetnému
verejnému obstardvaniu v origindli v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni
odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia ¢. 21527-6000/2016-ODI-P. Kontrolovany
nasledne 1. 2. 2017 osobne dorugil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k bodu a) namietok navrhovatela uvadza, Zze predmet
zakazky je opisany jednozna¢ne, a to ndzvom kazdého nahradného dielu a prislusnym
objednavacim ¢islom nahradného dielu z katalogu nahradnych dielov, ¢im je podla jeho
nazoru predmet zakazky jednoznacne identifikovatelny.

Kontrolovany ma za to, Ze postup objednavania a ndkupu dielov vysSie uvedenym spdsobom
je v tejto komodite absolutne Standardny a pouZziva sa aj cestou nakupu EKS, kde sa podla
kontrolovaného navrhovatel’ pravidelne zucastiiuje a viackrat sa stal GspeSnym. Kontrolovany
dalej dodava, ze vysSie uvedeny postup nakupu Sa taktiez pouziva aj pri nakupoch
cez internet alebo aj v ,kamennych predajniach® u beznych spotrebitelov - fyzickych
I pravnickych osob.

Kontrolovany k bodu b) namietok navrhovatela uvadza, ze v sGtaznych podkladoch
je uvedené, ze vysledkom verejnej sitaze je uzavretie ramcovej dohody s opitovnym
otvorenim sutaze. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze rdmcovd dohoda bude uzatvorena
s UspeSnymi uchadza¢mi, ktori sa umiestnili na prvych troch miestach a ciastkovd kupna
zmluva s uspeSnym uchddzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi po elektronickej
aukcii. Kontrolovany d’alej poukazuje na druhti vetu § 42 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani a na skuto¢nost’, Ze v ¢iastkovej kupnej zmluve v ¢lanku 3 ,,Kupna cena a platobné
podmienky*, bod 3 je uvedené: ,,CKZ (Pozn. &iastkova kiipna zmluva) sa uzatvara na obdobie
dvanast (12) mesiacov odo dila nadobudnutia jej G€innosti a zdroveil do doby naplnenia
celkovej ceny uvedenej v predchadzajucom bode tohto ¢lanku CKZ a v jednotkovych cenach
za jednotlivé ndhradné diely, ktoré st vysledkom elektronickej aukcie. Preddvajuci je za tymto
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G¢elom povinny pri podpise CKZ predlozit® Prilohu ¢. 1 CKZ so zapracovanymi cenami
po elektronickej aukcii®. Kontrolovany d’alej uvadza, ze zaroveit v tom istom ¢l. 3, bod 4
je uvedené: ,,Cena za predmet CKZ v sebe zahiia vsetky naklady, ktoré s plnenim predmetu
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CKZ bezprostredne suvisia (napr. jeho doprava do miesta dodania, clo, balné atd’.)*.

Kontrolovany d’alej poukazuje na ¢l. 4 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran“ bod 6 Rdmcovej
dohody (znenie uvedené v bode 31 tohto rozhodnutia) a d’alej konstatuje, ze vzhl'adom na to,
7e konsignaény sklad sa zriad’uje a napliia na obdobie pocas platnosti CKZ a obdobie platnosti
CKZ je uvedené v zmluve, namietky v tejto ¢asti st podl’a jeho nazoru irelevantné.

Pokial’ ide o vyjadrenie K bodu ¢) namietok navrhovatela, kontrolovany je toho nazoru,
ze odpoved’ sa v plnom rozsahu nachadza vo vyjadreni k bodu b) namietok navrhovatel’a,
kde je podl'a kontrolovaného podrobne vysvetleny rezim fungovania konsigna¢ného skladu
a kontrolovany taktiez tvrdi, Ze je to uvedené aj v sutaznych podkladoch. Kontrolovany ma
za to, ze zo sutaznych podkladov vyplyva zoznam nahradnych dielov a ich jednotkové ceny
budu stanovené na zaklade elektronickej aukcie. Kontrolovany d’alej konStatuje, ze rezim
fungovania konsignacného skladu bude dohodnuty s uUspeSnym uchéddzacom, ktory
sa umiestnil na prvom mieste a s ktorym bude uzatvorena ¢iastkova kupna zmluva. Vzhl'adom
na takto fungujuci konsignacny sklad kontrolovany povazuje povinnost' dodat’ polozku
do 5 pracovnych dni, ak sa tdto nenachadza v konsignacnom sklade, za primerant na dodanie
chybajuceho nédhradného dielu.

Kontrolovany vo vyjadreni K bodu d) namietok navrhovatel'a uvadza, ze opatovné otvaranie
stitaze sa bude uskutoctovat’ vzdy pred uplynutim platnosti Ciastkovej kupnej zmluvy
uzatvorenej na 1/3 hodnoty z celkovej vysutazenej ceny na 12 mesiacov. Kontrolovany
je toho nazoru, ze z vyssie uvedeného, resp. zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze Ciastkova
kipna zmluva sa uzatvori na 12 mesiacov a opidtovné otvaranie sutaze sa uskutocni
v primeranom ¢ase na vykonanie elektronickej aukcie a uzavretie d’alSej Ciastkovej zmluvy
na obdobie dalSich 12 mesiacov. Uvedené podla kontrolovaného vyplyva z ustanovenia
§ 83 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani a kontrolovany mé za to, Ze sa nejedna o nesulad
informécii medzi castou A.3 sutaznych podkladov a zmluvnych podmienok v navrhu
ramcovej dohody, ako to uvadza navrhovatel’.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému  verejnému  obstaravaniu Urad  zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zakazky ,,Nahradné diely na autobusy
SOLARIS* v Uradnom vestniku FEurépskej tnie pod znatkou 2016/S 191-343094
z0 4. 10. 2016 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2016 z 5. 10. 2016 pod znackou
13803 - MST. Vysledkom predmetnej verejnej sutaze bude uzavretie Ciastkovej kupnej
zmluvy uzavretej na zdklade ramcovej dohody s viacerymi Gc¢astnikmi s opdtovnym otvorenim
sttaze. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 324 420,- eur bez DPH ide o nadlimitni zédkazku na dodanie tovaru.
Sutazné podklady k predmetnej verejnej sutazi kontrolovany poskytol Siestim zaujemcom.
Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému 14. 10. 2016 Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism.
a) apism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym V oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.
Kontrolovany listom oznaenym ako ,Ziadost onapravu - odpoved™, doruenym
navrhovatelovi 20. 10. 2016, predmetnej Ziadosti o napravu scasti vyhovel. Navrhovatel
nasledne dorucil uradu aj kontrolovanému osobne 31. 10. 2016 namietky podl'a § 170 ods. 3
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pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym V stt'aznych
podkladoch. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 28. 11. 2016 do 10:00 hod., predlozili
ponuku 2 uchadzaci. Otvaranie cCasti ponuk oznacenych ako ,Ostatné” sa uskutocnilo
29. 11. 2016 010:00 hod.. Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze vSetci uchadzaci
splnili podmienky ucasti a poziadavky na predmet zékazky. V predmetnej verejnej stut'azi
kontrolovany nevylucil ziadneho uchadzaca.

V oddiele A.1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* v ¢asti III ,,Priprava ponuky“ v bode 12
,Obsah ponuky* v podbode 12.2.9 sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny
obstaravatel' pozaduje, aby Uspe$ny uchadzac, ktory sa umiestnil na prvom mieste a bude
S nim uzatvorend Ciastkova kupna zmluva do terminu otvorenia sutaze, zriadil konsigna¢ny
sklad nahradnych dielov v hodnote 1/3 z celkovej vysutazenej ceny za cely predmet zakazky.
Uchadzaci v ponuke predlozia Cestné vyhldsenie, Ze suhlasia s vytvorenim konsignacného
skladu ndhradnych dielov u obstaravatel'a v uvedenej hodnote. Sortiment nahradnych dielov
vySpecifikuje obstaravatel’..

V oddiele A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ v bode 11
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Opdtovné otvaranie sutaze
sa bude uskuto¢novat’ vzdy pred uplynutim platnosti ¢iastkovej kipnej zmluvy uzatvorenej
na 1/3 celkovej vysutazenej ceny na 12 mesiacov.*.

V oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky*“ v bode 26.4 sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Predmetom =zakazky je dodavka origindlnych nahradnych dielov
a prislusenstva alebo kvalitativne rovnocennych dielov s origindlom, ktoré musia spinat’
pozadované technické parametre a poziadavky dané vyrobcom vozidiel SOLARIS.

Por. ¢. | Nazov materialu Objednavacie ¢islo | MJ | Predpokladana spotreba na 3 roky

1 Kolo — §panovacie - komplet 1356457 ks 2

2 Palivové potrubie 1367315 ks 2

4 Snimac turba 1398468 ks 3

53 Lozisko D0110175090 ks 2

61 Lozisko D0127115490 ks 12
103 | Elektromotor poklopu s elektronikou D2053593060 ks 3
144 Stator DAF1449774 ks 4
145 Rotor DAF1449840 ks 6
453 Vetrak 2007049310 ks 1

29.V ¢lanku 2 ,,Predmet rdmcovej dohody™ ods. 5 ramcovej dohody je uvedené nasledovné,

30.

31.

cit.: ,Po uplynuti u¢innosti CKZ budi dodavky predmetu RD zabezpetené opitovnym
otvorenim verejnej sutaze, pricom ponuky predlozené vSetkymi uspeSnymi uchadzacmi,
s ktorymi ako preddvajiucimi kupujici uzatvoril tito RD, budi vyhodnotené elektronickou
aukciou. Na zaklade vysledku elektronickej aukcie bude uzatvorena CKZ s Uispe$nym
uchadzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi po elektronickej aukeii
ako preddvajicim.*.

V ¢lanku 3 ,,Postup pri opdtovnom otvoreni sutaze“ ods. 1 ramcovej dohody je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Po uplynuti uc¢innosti CKZ zabezpeci kupujuci dodavku predmetu zakazky
opdtovnym otvorenim sutaze podl'a § 83 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.*.

V ¢lanku 4 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran® ods. 6 ramcovej dohody je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Predavajuci je povinny zriadit' konsignacny sklad u kupujiiceho na obdobie
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

a mnozstvo nahradnych dielov, ktoré $pecifikuje CKZ. Predavajici dodd nahradné diely
do svojho skladu zriadeného u kupujuceho pri ur€eni minimalneho stavu zasob (podrobné
podmienky a rezim prevadzky konsigna¢ného skladu budu dohodnuté samostatnou dohodou,
ktora bude prilohou k uzatvorene; CKZ). Predavajuci naplni sklad do 1 mesiaca od u&innosti
CKZ.”

V ¢lanku 5 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran® ods. 2 ramcovej dohody je uvedené
nasledovné, cit.: ,,V pripade ak preddvajici nie je schopny niektort polozku dodat’ z dévodu,
ze sa nenachddza v konsignacnom sklade, je povinny ju dodat’ najneskor do piatich
pracovnych dni, tdto objednavka bude predmetom osobitného rokovania, co moze zakladat’
aj moznost okamzitého odstupenia od zmluvy.*.

V &astkovej kupnej zmluve (CKZ), ktora bude uzavreta s uspe$nym uchadzacom na zéklade
vyssie uvedenej ramcovej dohody, je v ¢lanku 2 ,,Predmet Ciastkovej kupnej zmluvy* ods. 7
uvedené nasledovné, cit.: ,,Preddvajuci sa zavizuje zriadit’ konsignany sklad u kupujiceho
v zmysle dohodnutych podmienok v RD.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani su Sutazné podklady pisomné, grafické
alebo in¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel a obstardvatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3 - Technické poziadavky.

Podla § 42 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom obstardvani sutazné podklady obsahuju
aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast' obsahu mozno urcit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vS§eobecné obchodné podmienky, musia
byt’ stcast’ou sut'aznych podkladov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid kompletnej
dokumentécie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym nédmietkam
navrhovatela a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Predmet zékazky sa vymedzuje podla § 42 zidkona o verejnom obstardvani na zdklade
technickych poziadaviek, ktoré vychadzaju z technickych Specifikacii, vykonnostnych
a funkénych poziadaviek, pripadne ich kombinacie. Predmet zakazky musi byt opisany
jednoznacne, Uplne a nestranne. Sttazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady
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40.

41.

obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sutaznych podkladoch sa uvedu
vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis
predmetu zdkazky je potrebné vypracovat’ odkazom na technické Specifikacie, na zéklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek alebo ich kombinaciou. Sutazné podklady obsahuju
aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast obsahu mozno urcit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vS§eobecné obchodné podmienky, musia
byt’ stcast’ou sut'aznych podkladov.

Na zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné v rdmci opisu predmetu
zakazky stanovit’ presni Specifikdciu predmetu zakazky. Kvalitné sutazné podklady su
zékladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne uzavretie vyvazenej
a obojstranne vyhodnej zmluvy. Nejednoznacne opisany predmet zdkazky ma vplyv na spdsob
tvorby ceny a v neposlednom rade i na samotné plnenie na zédklade zmluvy uzavretej v ramci
procesu verejného obstaravania, kde takto nejednoznacne zadefinovany predmet zakazky
nemusi zabezpecit’ vyber ponuky, ktory by odrdzal jeden zo zdkladnych principov verejného
obstardvania, a to princip hospodarnosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dalej poukazuje na princip transparentnosti v procese verejného obstaravania, ktorého
cielom je, aby tento proces prebichal prehladnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom
sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami
stanovenymi v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sut'aznych podkladoch.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstaravanie neCitatelné a nejednozna¢né. Na naplnenie principu
transparentnosti, ale aj ostatnych principov verejného obstaravania v stlade s podmienkami
uvedenymi v zdkone o verejnom obstaravani, si verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ povinni
zabezpecCit, aby vSetky relevantné skutoCnosti, na zdklade ktorych zaujemcovia alebo
uchadzaci pripravuji a vypracuju svoje ponuky, boli dostato¢ne urcito a jednoznacne uvedené
V oznameni o vyhléaseni verejn¢ho obstardvania alebo v sut’aznych podkladoch.

K bodu a) namietok navrhovatel’a urad uvadza, Ze v oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
Vv bode 26.4 stitaznych podkladov je uvedené, Ze predmetom zékazky je dodavka origindlnych
nahradnych dielov a prislusenstva alebo kvalitativne rovnocennych dielov s originalom, ktoré
musia spifiat pozadované technické parametre a poziadavky dané vyrobcom vozidiel
SOLARIS. Dalej z opisu predmetu zékazky v sutaznych podkladoch vyplyva, Ze kontrolovany
uviedol nazov nahradnych dielov, resp. materidlu, objednavacie ¢islo a predpokladanu
spotrebu nahradnych dielov v kusoch. Kontrolovany vsak nikde v sttaznych podkladoch
neuviedol technické parametre a poziadavky, ktoré uvedené nihradné diely maji spiiat,
resp. kde zaujemca zisti, aké technické parametre a poziadavky ma kontrolovany na mysli.
Urad dalej poukazuje na § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého predmet
zékazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne
na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3 - Technické poziadavky,
ako aj na princip transparentnosti uvedeny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
cielom ktorého je, aby tento proces verejného obstaravania prebiehal prehl'adnym
a predvidateI'nym spdsobom v plnom stilade s jednotlivymi ustanoveniami zédkona o verejnom
obstaravani. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela
a obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitateIné a nejednoznacné. Na
naplnenie principu transparentnosti, ale aj ostatnych principov verejného obstaravania v sulade
s podmienkami uvedenymi v zakone o verejnom obstardvani, si verejny obstaravatel
a obstardvatel’ povinni zabezpecit, aby vSetky relevantné skutoCnosti, na zaklade ktorych
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43.

44,

45.

zédujemcovia alebo uchadzaci pripravuju a vypracuju svoje ponuky, boli dostatocne urcito
a jednoznacne uvedené v sut'aznych podkladoch.

Urad ma za to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch neposkytol zaujemcom dostatok
informacii s jasne definovanymi odkazmi na technické Specifikacie alebo technické normy,
ktoré maju nahradné diely a prislusenstvo spinat’. Uvedené je o to ddlezitejsie, Ze kontrolovany
pripustil v sataznych podkladoch dodanie kvalitativne rovnocennych dielov s originalom,
ktoré musia spiftat’ pozadované technické parametre a poziadavky dané vyrobcom vozidiel
SOLARIS. Podl'a nazoru uradu kontrolovany na jednej strane pozaduje od zaujemcu/
uchadzada, ktory ma dodat’ kvalitativne rovnocenné diely s originalom, aby spiial pozadované
technické parametre a poziadavky dané vyrobcom vozidiel SOLARIS, na druhej strane
kontrolovany neposkytol technické $pecifikacie jednotlivych originadlnych nahradnych dielov,
resp. nezabezpeCil pristup zaujemcov ku platnym a relevantnym Kkatalogom vyrobcu
nahradnych dielov s jasne uvedenou technickou $pecifikaciou jednotlivych nahradnych dielov
a prislusenstva.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze kontrolovany porusil § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, nakolko neuviedol v sutaznych podkladoch technické
Specifikacie jednotlivych nahradnych dielov a prislusenstva pre autobusy SOLARIS,
resp. nezabezpecil pristup zaujemcov ku kataldgom alebo inym materialom vyrobcu, z ktorych
by boli tieto technické Specifikacie zrejmé, ¢im neopisal predmet zdkazky jednoznacne.
Kontrolovany porusil aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne princip
transparentnosti, nakol’ko nezabezpecil, aby vSetky relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych
zdujemcovia alebo uchadzaci pripravujii a vypracuju svoje ponuky, boli dostato¢ne urcito
a jednoznacne uvedené v sutaznych podkladoch, ¢o mohlo mat’ v koneénom dosledku vplyv
na spdsob tvorby ceny a v neposlednom rade i na samotné plnenie na zéklade zmluvy
uzavrete] v ramci procesu verejného obstardvania, kde takto nejednoznacne zadefinovany
predmet zdkazky nemusi zabezpecit' vyber ponuky, ktory by odrazal princip hospodarnosti
a efektivnosti vo verejnom obstaravani.

K bodom b) a ¢) namietok navrhovatela Girad uvadza, Ze kontrolovany v oddiele A.1 — Gasti
III ,,Priprava ponuky* v bode 12.2.9 sutaznych podkladov pozaduje, aby uchddzaci v ponuke
predlozili Cestné vyhlasenie, ze stihlasia s vytvorenim konsigna¢ného skladu nahradnych
dielov u obstaravatel'a v uvedenej hodnote, pritom sortiment ndhradnych dielov vySpecifikuje
obstaravatel’.

Urad dalej poukazuje na ¢lanok 4 ods. 6 ramcovej dohody (bod 31 tohto rozhodnutia),
ako aj na ¢lanok 2 ods. 7 Ciastkovej kupnej zmluvy (bod 33 tohto rozhodnutia). Na zaklade
vyssie uvedeného turad konstatuje, ze navrh Ciastkovej kupnej zmluvy neobsahuje prilohu,
v ktorej mali byt’ uvedené podrobné podmienky a rezim prevadzky konsigna¢ného skladu, tak
ako je to uvedené v ¢lanku 4 ods. 6 ramcovej dohody. Urad teda stihlasi s tvrdeniami
navrhovatel'a, Ze zaujemca sa zo sutaznych podkladov pred predlozenim ponuky nedozvie
vSetky dolezité okolnosti tykajuce sa podmienok zriadenia, prevadzkovania konsigna¢ného
skladu a minimalneho stavu zasob azuvedeného dovodu Kkontrolovany nemoze
od zaujemcov/uchadzacov ziadat, aby predlozili Cestné vyhlasenie, Ze sthlasia s vytvorenim
konsignac¢ného skladu nahradnych dielov v hodnote 1/3 z celkovej vysutazenej ceny za cely
predmet zakazky, ked nepoznaju presné podmienky zriadenia a prevadzkovania
konsigna¢ného skladu. Kedze v dosledku nejednoznacnosti sutaznych podkladov v nich
absentuju informacie 0 podmienkach a rezime prevadzky konsigna¢ného skladu, trad taktiez
sthlasi s tvrdeniami navrhovatel'a uvedenymi v bodoch 11 a 12 tohto rozhodnutia. Podl'a § 42
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52.

ods. 1 druhd veta zakona o verejnom obstardvani VvV sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda dolezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany porusil § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani ako aj princip transparentnosti, ked v sutaznych podkladoch
neuviedol podrobné podmienky arezim prevadzky konsigna¢ného skladu, t. j. okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, ¢o zapricinilo, ze predmetny
postup zaddvania zdkazky je nejednoznacny a teda netransparentny.

K bodu d) namietok navrhovatel'a tirad uvadza, ze v oddiele A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie
ponuk a pravidld ich uplatnenia®“ v bode 11 sutaznych podkladov je uvedené, Zze opétovné
otvaranie sutaze sa bude uskutocnovat vzdy pred uplynutim platnosti Ciastkovej kupnej
zmluvy uzatvorenej na 1/3 z celkovej vysutazenej ceny na 12 mesiacov, ale v ¢lanku 2 ods. 5
a ¢lanku 3 ods. 1 rdmcovej dohody sa uvadza, Ze po uplynuti U¢innosti Ciastkovej kupnej
zmluvy budi dodavky predmetu ramcovej dohody zabezpecené opitovnym otvorenim
verejnej sutaze, resp. zabezpeci kupujuci doddvku predmetu zdkazky opiatovnym otvorenim
sutaze podl'a § 83 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto stvislosti opitovne poukazuje na princip transparentnosti v procese verejného
obstardvania, ktorého cielom je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym
sposobom, v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
a podmienkami stanovenymi v sGtaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom
je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné a nejednoznacné.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval neprehladne
a zmaiatocne pri poskytnuti informdcie 0 opdtovnom otvarani sutaze, ktoré uviedol inak
v oddiele A.3 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ v bode 11 sutaznych
podkladov a inak v ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 3 ods. 1 ramcovej dohody, ¢o je v rozpore
S principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Zze namietky
navrhovatel’a s vo v§etkych bodoch opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zrusit’
pouzity postup zaddvania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky alebo Casti
koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Gdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.
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Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany V predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predovSetkym S principom transparentnosti
a principom hospodarnosti a efektivnosti, ako aj v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko neuviedol v sutaznych podkladoch technické Specifikacie jednotlivych
nadhradnych dielov a prisluSenstva pre autobusy SOLARIS, resp. nezabezpe€il pristup
zaujemcoV ku katalogom alebo inym relevantnym materialom vyrobcu, z ktorych by boli tieto
technické Specifikacie zrejmé, ¢im neopisal predmet zakazky jednoznacne, ako aj neuviedol
podrobné podmienky arezim prevadzky konsignacného skladu, t. j. okolnosti, ktoré budu
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, ¢o zapricinilo, Ze predmetny postup
zadavania zakazky je nejednoznacny, ateda netransparentny. Uvedené porusenia zakona
0 verejnom obstaravani mohli mat vplyv na spdsob tvorby ceny a v neposlednom rade
aj na vysledok predmetného verejného obstaravania, kde takto nejednoznacne zadefinovany
predmet zédkazky nemusi zabezpecit’” vyber ponuky, ktory by odrézal princip hospodarnosti
a efektivnosti vo verejnom obstaravani. Nejednoznacne zadefinované sit'azné podklady (opis
predmetu zakazky) ako aj neuvedenie vsetkych okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky, mozu mat za nasledok predloZenie neporovnatelnych
ponuk, ale aj odradenie potencidlnych zaujemcov od ucasti v predmetnom verejnom
obstaravani.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruseniam zdkona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému uviest v sutaznych podkladoch vsetky okolnosti, ktoré budu
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky musi kontrolovany
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3 -
Technické poziadavky pri dodrzani zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedené¢ho bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym uradu
znamym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8§ stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stiGasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zac¢atim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tcastnik konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tradu o ndmietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, rozhodnutie 0 namietkach nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel’

2. Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 6, 043 29 Kosice - zapad
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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