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Bratislava 13.12. 2019
Cislo: 15330-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujtacich proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky ,,4 kusy terénnych uzitkovych motorovych vozidiel — prevadzka pzv*,
vyhléasenej verejnym obstaravatel'om Slovensky hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 17,
833 15 Bratislava, ICO: 00 156 884 (d’alej len ,kontrolovany) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 173/2019 dna 27. 08. 2019 pod znackou 23449 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Slovensky hydrometeorologicky ustav,
Jeséniova 17, 833 15 Bratislava, ICO: 00 156 884 vo verejnom obstaravani na predmet
zakazky ,,4 kusy terénnych uzitkovych motorovych vozidiel — prevadzka pzv*, vyhlasenom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 173/2019 dna 27. 08. 2019 pod znackou 23449 - WYT,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne =zrusit rozhodnutie kontrolovaného
o vyhodnoteni ponik a opitovne vyhodnotit” ponuky uchadzacov, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 07. 11. 2019, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,urad) dna 08. 11. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a diia 08. 11. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém
eZakazky.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani, uchddzaCom je hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad uvadza, e navrhovatel' v postaveni uchadza¢a predlozil ponuku
Vv predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom informac¢ného systému eZakazky
dna 27. 09. 2019.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tradu
dna 11. 11. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky konania o preskimanie tkonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, ze kontrolovany vyhodnotil jeho ponuku
V rozpore s podmienkami na vyhodnotenie ponik, ktoré si stanovil v sut'aznych
podkladoch. Navrhovatel' uvadza, ze predpisana udrzba vozidla sa stanovuje vyrobcom
vozidla tak, ako uvadza aj kontrolovany vo svojich poziadavkach uvedenych v sutaznych
podkladoch, v ¢asti A2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ na strane
19. Autorizovany servis podl'a navrhovatel'a vykona predpisant Udrzbu a prislusné tkony
podl'a planu udrzby pre prislusny typ vozidla s tym, Ze v plane Gdrzby su spravidla ukony ako
napriklad vymena oleja stanovené na kilometrické ndjazdy vozidla a nie roky. Z tohto dovodu
kazdy uchadza¢ podl'a navrhovatel'a musi preratat’ kilometrické intervaly na roky, aby mohol
splnit  poziadavku navrhu na plnenie kritéria stanoventi kontrolovanym v rokoch.
Kontrolovany podla navrhovatela mal stanovit’ kritérium na vyhodnotenie poniik - dizku
bezplatného servisu v kilometrickych najazdoch a nie v rokoch, aby konal nediskriminacne,
hospodarne a najmai transparentne.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze nie je mozné stanovit' maximalnu dizku bezplatného servisu
v rokoch bez toho, aby tato dizka nebola limitovana max. dizkou kilometrov. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze z tohto dovodu v sulade s pokynmi kontrolovaného uvedenymi v sut'aznych
podkladoch stanovil rozsah prac ur¢enych vyrobcom na 8 rokov, ¢o v zmysle planu Gdrzby
predstavuje najazd 15 000 km / 1 rok - max. 120 000 km / 8 rokov. Navrhovatel’ trva na tom,
ze jeho kritérium na vyhodnotenie pontk vyjadrené v rokoch podla pokynov kontrolovaného
je 8 rokov, a tam nie je podla navrhovatel'a rozpor medzi navrhovatelovym navrhom
na plnenie kritéria a ndvrhom kupnej zmluvy. Navrhovatel tieZ uvadza, ze kilometrické
vyjadrenie v navrhu na plnenie kritéria kontrolovany nepozadoval uviest a preto
ho neuviedol, ale v zmluve ho podl'a navrhovatela bolo mozné uviest’, a preto ho uviedol.
Podl'a navrhovatela plati, ze je to maximalne 120 000 km. Navrhovatel’ vo svojom konani
nevidi rozpor so sutaznymi podkladmi. Podl'a navrhovatela kontrolovany pozadoval,
aby navrh zmluvy bol predloZzeny vyplneny a tak tento navrh podl'a pokynov kontrolovaného
aj vyplnil.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany konal v rozpore s Vykladovym stanoviskom
¢. 5/2016 a zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatel'a sa Vykladové
stanovisko €. 5/2016 tyka kritérii, ktoré majii rovnakdi merna jednotku. Uvedené vykladové
stanovisko podl’a navrhovatel'a mozno pouzit’ napriklad, ak cena vyjadrena v eurach v navrhu
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na plnenie kritéria je rozdielna od ceny vyjadrenej v eurdch uvedenej vo vykaze vymer.
Podl'a navrhovatela uvedené nepredstavuje tento pripad. Pokial’ ide o navrh na plnenie
kritéria uvedeny v rokoch, ten je podla navrhovatel'a zhodny v ndvrhu na plnenie kritéria
a aj v zmluve, t. j. 8 rokov. Dalej navrhovatel’ uvadza, ze Vykladové stanovisko nestanovuje
kontrolovanému, aby podl'a neho kontrolovany priradil kritériu navrhovatel'a 0 bodov.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze kontrolovany mal v tomto pripade pristapit’ k vysvetl'ovaniu
ponuky, ¢o vSak neurobil a rovno pristlpil k rozhodnutiu, Ze za kritérium ¢. 2 ma navrhovatel
0 bodov. Uvedeny postup je podla navrhovatela nielen v rozpore s principom
proporcionality, ale aj v rozpore s pravidlami na vyhodnotenie ponuk, ktoré si kontrolovany
stanovil v sutaznych podkladoch. Navrhovatel dalej uvadza, ze v pripade,
ak by sa kontrolovany prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ponuky spytal, ¢i trva
aj na kilometrickom vyjadreni, ktoré on v navrhu na plnenie kritéria nepripustal,
pravdepodobne by od neho upustil, ak by tato skuto¢nost’ branila kontrolovanému vyhodnotit’
ponuky.

Navrhovatel' uvadza, ze v pripadoch ako tento by kontrolovany nemal nikdy pristapit
k prideleniu 0 bodov =za kritérium, lebo 0 v relativnom vyjadreni znamena,
Ze mu neposkytujeme ziadny servis, ¢o podl'a navrhovatel’a nie je pravda a neodraza to realitu
vyjadrenu v ponuke navrhovatela.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
VO verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,4 kusy terénnych uzitkovych motorovych
vozidiel - prevadzka pzv* v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dinom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 08. 11. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo dia dorucenia némietok,
ak 1ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade ndmietok.
Dna 15.11. 2019 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a zaroven poskytol uradu pristupové
udaje do elektronického systému, v ktorom bola realizovand predmetnd podlimitné zakazka.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, Ze v navrhu kapne;j
zmluvy v ¢lanku 11, v bode 2.3 (citovany v bode 25 tohto rozhodnutia) stanovil len minimalny
rozsah pravidelnej udrzby, aby neodradil potencidlnych zaujemcov/uchddzacov od ucasti
v predmetnom verejnom obstaravani a zabezpecil tak otvorenti hospodarsku sut'az, ¢im konal
v stilade s principmi ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze stanovil kritérium & 2 ,dizka (roky) bezplatného servisu“
podla svojich potrieb a v sulade so zakonom. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nesuhlasi
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s vyjadrenim navrhovatela, Ze nie je mozné stanovit maximalnu dizku (roky) bezplatného
servisu bez limitovania max. dizkou kilometrov, nakolko to zavisi od rozhodnutia samotného
uchadzaca, a zaroven dokazom toho je aj ponuka druhého uchédzaca. Kontrolovany tiez
poukazuje na zaver prvého bodu namietky uchadzaca, kde uvadza, ze kontrolovany
nepozadoval uviest kilometrick¢é vyjadrenie v navrhu na plnenie kritéria ¢. 2,
a preto ho ani neuviedol, ¢im podl'a kontrolovaného uchadza¢ sam priznava, ze porozumel
predmetnému kritériu, a mal uviest’ len pocet rokov ku ktorému sa zavizuje.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze v néavrhu kipnej zmluvy umoznil uviest
kilometrické vyjadrenie, uvadza, Zze s danym tvrdenim nesuhlasi. Podl'a kontrolovaného
bolo v navrhu kupnej zmluvy v €l. 11 bode 2.1 okrem iného jasne uvedené cit.: ,,bezplatného
servisu (bod 2.3 tohto ¢lanku zmluvy) v trvani rokov®, z ¢oho podla kontrolovaného
jednoznacne vyplyva moznost doplnit len udaj v rokoch. Kontrolovany uvadza,
ze vyhodnotil ponuky oboch uchidzacov v sulade s tym, Co si stanovil vo vyzve
na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch pri su¢asnom dodrziavani zakona.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni tieZ uvadza, Ze pri vyhodnoteni pontk konal v stlade
s Vykladovym stanoviskom ¢&. 5/2016 Uradu pre verejné obstaravanie (citované v 28 bode
tohto rozhodnutia) a zakonom. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v zmysle uvedeného stanoviska
k inStitatu vysvetlovania ponuky pristupit nemohol, nakol’ko v samotnom stanovisku
je podl'a kontrolovaného uvedené, Ze v pripade, ak z ponuky uchadzaca vyplyva viac ré6znych
navrhov na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie ponuk, verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel je pri vyhodnocovani tejto ponuky povinny ur€it, ktory z viacerych
réznych navrhov v ponuke uchadzaca je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodny. Ak by rdzne
navrhy na plnenie toho istého kritéria znamenali rézne poradie uchddzaca vo verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel, resp. obstaravatel' je povinny podla tohto vykladového
stanoviska v sulade s principom nediskriminacie ako rozhodny navrh pri vyhodnocovani
danej ponuky kvalifikovat’ ten navrh, ktory je z hl'adiska poradia vo verejnom obstaravani
najvyhodnej$i pre ostatnych uchadzacov. Podl'a navrhovatela z predmetného vykladového
stanoviska priamo vyplyva povinnost’ kontrolovaného urcit’ pri r6znych navrhoch na plnenie
toho istého kritéria, na ktory navrh bude prihliadat, ¢o kontrolovany aj vykonal.

K priradeniu hodnoty 0 % navrhovatelovi za kritérium ¢. 2 kontrolovany uvadza, Ze nebolo
mozné nijakym inym sposobom uvedeny navrh na plnenie kritéria preratat,
nakol’ko poZadovand hodnota bola uvedend v rokoch. Podla kontrolovaného tym,
ze navrhovatel’ uviedol hodnotu ,,8 rokov / max do 120000 km* nebolo realne mozné Ziadnym
vypoctom dospiet’ k nejakému objektivnemu vypoctu a zarovenn kontrolovany uvadza,
Ze nemohol brat’ do tvahy hodnotu 8 rokov, nakol'ko kilometrické vyjadrenie neguje hodnotu
uvedeny pocet rokov 8.

Kontrolovany k vyjadreniu navrhovatel'a, ze v pripade, ak by kontrolovany vyuzil institat
vysvetlovania, pravdepodobne by od kilometrického vyjadrenia upustil, si podla
kontrolovaného navrhovatel' sam odporuje, nakol’ko v namietke uviedol, Ze nie je mozné
stanovit’ maximalnu dizku (roky) bezplatného servisu v sidle kupujuceho bez toho, aby tito
diZka nebola limitovana max. dizkou kilometrov a plati, Ze je to max. 120 000 km.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie 0 predmetnom verejnom obstaravani Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,4 kusy terénnych
uzitkovych motorovych vozidiel-prevadzka pzv“ vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 173/2019 dna 27. 08. 2019 pod znackou 23449 — WYT. V =zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 196 282,23 Eur bez DPH
ide 0 podlimitnt zdkazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sttazné podklady trom
zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 30. 09. 2019 do 08:00 ponuku predlozili
dvaja uchadzacdi, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 01. 10. 2019
0 12:00 hod. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk® elektronicky dna 29. 10. 2019. Kontrolovany v tejto informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze navrhovatel vo vyhodnoteni ponuk uchadzacov neuspel
a kontrolovany jeho ponuku neprijima. Kontrolovany navrhovatela informoval,
7¢ jeho ponuka sa na zaklade vysledkov vyhodnotenia umiestnila ako 2. v poradi.
Dna 08. 11. 2019 navrhovatel' dorucil tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani smerujuce proti vyhodnoteniu ponik v predmetnom verejnom
obstaravani.

V bode 11.2.5) , Kritéria na vyhodnotenie ponik* vyzvy na predkladanie ponuk, je uvedené,
cit.: , Kritéria nakladov

Nazov: Cena v EUR s DPH

Relativna vaha: 50 %

Nazov: Dizka (roky) bezplatného servisu

Relativna vaha: 25 %

Nazov: Redukéna prevodovka (low range)

Relativna vaha: 25 %

V casti A2 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® sitaznych podkladov
kontrolovaného je uvedené, cit.: ,,2. kritérium: DiZka (roky) bezplatného servisu = vaha
25 %

Dizka (roky) bezplatného servisu v sidle kupujiceho a v mestich regionalnych pracovisk
kupujiiceho a to Kosice, Zilina a Banska Bystrica, alebo maximalne 50 km od vyssie
uvedenych pracovisk (v sulade s ndvrhom kupnej zmluvy): predstavuje udrzbu na vozidle,
ktora je stanovend presne podla rozsahu prac urCenych vyrobcom, vratane bezplatného
poskytnutia potrebnych ndhradnych dielov / naplni na tato pravidelnti udrzbu minimalnu
rozsahu: motorovy olej, brzdova a chladiaca kvapalina, olejovy filter.

vyhodnocovana ponuka
Ciastkové body za 2. kritérium = x vaha 2. kritéria
ponuka s najvyssou ¢iselnou hodnotou

Pozndmka k 2. kritériu: za Ucelom preukazania poskytovania bezplatného servisu verejny
obstaravatel’ pozaduje predloZenie dokazu o zdvdznom pravnom ukone formou napr. zmluvy,
dohody, uzatvorenej medzi predavajicim a 3. stranou, ktora sa zaviazuje poskytovat’ bezplatny
servis pre vSetky servisné strediska podla ¢lanku 2.4 navrhu kupnej zmluvy*). Uchadzac
predklada uvedené v stlade s bodom 13.3 sutaznych podkladov.*

V ¢lanku ,,II. PREDMET KUPNEJ ZMLUVY*“ v bode 2.1 navrhu kipnej zmluvy je uvedené
nasledovné, cit.: ,,2.1 Predmetom kupnej zmluvy je predaj a kupa 4 kusov terénnych
uzitkovych motorovych vozidiel - ..., , VIN - bude pridelené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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po objednani do vyroby, ktoré su blizSie Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy.
Predmetom tejto zmluvy je zarovein garancia vykonéavania:

- servisu (vratane servisnej udrzby a oprav)

- bezplatného servisu (bod 2.3 tohto ¢lanku zmluvy) v trvani ................. rokov vo vlastnych
alebo zmluvnych (priloha ¢. 3) servisnych strediskach s platnou autorizaciou (priloha ¢. 4)
odo dna odovzdania motorovych vozidiel (dalej len ,predmet zmluvy* alebo ,tovar®
alebo ,,motorové¢ vozidla* alebo ,,servis alebo ,,bezplatny servis*).*

V ¢&asti ,,II. PREDMET KUPNEJ ZMLUVY* v bode 2.3 navrhu kiipnej zmluvy je uvedené
nasledovné, cit.: ,,2.3 Bezplatny servis v zmysle bodu 1 tohto ¢lanku zmluvy predstavuje
udrzbu na motorovych vozidlach, ktord je stanovena presne podla rozsahu prac urcenych
vyrobcom motorového vozidla, vratane bezplatného poskytnutia potrebnych nahradnych
dielov a néaplni na tato pravidelni udrzbu v minimalnom rozsahu: motorovy olej, brzdova
a chladiaca kvapalina, olejovy filter .........cccocieriiiiiiniiiiiieiiiceeeeeee (doplni uchadzac
podrla vlastnej ponuky)“

V dokumente oznaCenom ako ,.Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a0 posudeni splnenia
podmienok uéasti“ zo dia 29. 10. 2019 je uvedens, cit.: ,,(...) Uspe$nym uchadzatom sa stal
uchddza¢ Z z dovodu, Ze predlozil ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku, teda ponuku
S najvyssim poctom %.

Ponuka uchadzaca XY sa pred vyhodnotenim ponuk javila ako ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka z dovodu, Ze v zmysle pozadovanych kritérii na vyhodnotenie ponuk bolo danému
uchadzacovi udelenych 100 %. Pocas vyhodnotenia ponuk vSak komisia
na vyhodnotenie pontk (d’alej len ,.komisia®) identifikovala nezrovnalost’ v ponuke dané¢ho
uchadzaga pri kritériu ¢ 2 ,.diZka (roky) bezplatného servisu®, nakolko v dokumente
oznacenom ako ,,Navrh na plnenie kritérii bola uvedena hodnota 8 rokov, a v dokumente
oznacenom ako ,,Kipna zmluva“, bola hodnota uvedena ako ,,8 rokov / max do 120000 km*,
¢im nastal rozpor v navrhu na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie pontk. V stlade
s vykladovym stanoviskom ¢&. 5/2016 Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*)
komisia vyhodnotila predmetné kritérium u uchadzaca XY ako 2 rozne navrhy na plnenie
toho istého kritéria.

Komisia, v sulade s vys§ie uvedenym vykladovym stanoviskom UVO, vykonala prepodet
pridelenych % za kritérium & 2 ,.dizka (roky) bezplatného servisu“ jednak vyhodnejsie
pre uchddzaca XY s pridelenim 25 % za hodnotu ,,8 rokov®, a jednak nevyhodnejsie pre
daného uchadzaca, s pridelenim 0 % za hodnotu ,,8 rokov / max do 120000 km*. Hodnota 0
% bola uchadzacovi udelend z dovodu uchadzacom dodato¢ne pridanej hodnoty v km, ktora
jednak nebola pozadovana pri kritériu €. 2 (a teda nebolo moZzné nijakym inym spdsobom
uvedeny névrh na plnenie kritéria preratat’) a jednak neguje hodnotu 8 rokov.

Nakol'ko rozne navrhy na plnenie toho istého kritéria ¢. 2 ,,dizka (roky) bezplatného servisu‘
uchddzaca XY znamenali r6zne poradie v predmetnom verejnom obstaravani, bol verejny
obstaravatel’ povinny v sulade s principom nediskriminécie kvalifikovat’ u daného uchadzaca
ako rozhodny navrh na plnenie kritéria ¢. 2 najvyhodnejsi pre ostatnych uchadzacov, a teda
ako rozhodny verejny obstaravatel’ kvalifikoval navrh na plnenie kritéria ¢. 2 ,,8 rokov / max
do 120000 km*. Uchadzac, ktory svojou neddslednost’ou pri priprave ponuky zapri€inil stav,
ked z jeho ponuky vyplyvaji viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria, totiz nemoze
tymto konanim dosiahnut’ pre seba priaznivej$ie postavenie oproti ostatnym uchadzacom. Na
zaklade preratania pridelenych % sa uchadza¢ XY umiestnil ako druhy v poradi. (...)*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Z dokumentacie ktorti kontrolovany spristupnil v elektronickej podobe dalej vyplyva,
ze dna 29. 10. 2019 kontrolovany doruc¢il navrhovatel'ovi dokument ztoho istého
dina oznaceny ako ,,Informacia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk“. Kontrolovany v tomto
oznameni uviedol, ze navrhovate] vo vyhodnoteni ponuk uchadzacov neuspel
a ze kontrolovany ponuku navrhovatel'a neprijima. Urad zaroveii dopiiia, Ze kontrolovany
uviedol totozni argumentaciu ako v dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
a o posudeni splnenia podmienok tcasti (citovana v bode 26 tohto rozhodnutia).

Prilohu dokumentu snazvom ,Informécia avysledku vyhodnotenia ponuk®™ tvorilo
Vykladové stanovisko ¢. 5/2016 zo dna 15. 04. 2016, ktoré sa zaoberalo vyhodnotenim
ponuky obsahujucej viac ndvrhov na plnenie toho istého kritéria. V predmetnom vykladovom
stanovisku je uvedené, cit.: ,,(...) V pripade, ak z ponuky uchadzaca vyplyva viac réznych
navrhov na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie ponuk, verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ je pri vyhodnocovani tejto ponuky povinny urcit’, ktory z viacerych réznych
navrhov v ponuke uchadzaca je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodny.

Ak by rozne navrhy na plnenie toho istého kritéria znamenali rozne poradie uchadzaca
vo verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’, resp. obstardvatel je povinny v sulade
s principom nediskriminacie ako rozhodny navrh pri vyhodnocovani danej ponuky
kvalifikovat’ ten navrh, ktory je z hladiska poradia vo verejnom obstardvani najvyhodnejsi
pre ostatnych uchadzacov. Uchéadzac, ktory svojou neddslednostou pri priprave ponuky
zapri€inil stav, ked’ z jeho ponuky vyplyvaja viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria,
totiz nemoze tymto konanim dosiahnut’ pre seba priaznivejSie postavenie oproti uchadzacom,
ktori pri koncipovani svojej ponuky postupovali dosledne.

(...)

Vo verejnom obstaravani sa vyskytujt pripady, kedy z rozliénych pri¢in z ponuky niektorého
z uchadzacov vyplyvaji dva alebo viac réznych navrhov na plnenie toho istého kritéria
na vyhodnotenie pontk (napr. ak uchadza¢ uvedie na ré6znych miestach svojej ponuky rdézne
navrhy na plnenie toho istého kritéria alebo ak uvedie sice iba jeden navrh, ale dodato¢nym
prepocitanim poloZiek sa zisti ind hodnota tohto ndvrhu a pod.). Ak v takychto pripadoch
nie je mozné aplikovat’ Ziaden z dovodov vylucenia vyslovne uvedenych v zakone o verejnom
obstardvani, je potrebné¢ ponuku obsahujicu dva alebo viac ré6znych navrhov na plnenie
toho istého kritéria vyhodnotit’.

(..)

Daldim prikladom je verejné obstardvanie, v ktorom je stanovenych viacero kritérii
na vyhodnotenie ponuk, priCcom je zaroven dany vzorec na urcenie vysledného poradia
uchadzacov. Z ponuky uchadzaca A vyplyvaji dva rézne ndvrhy na plnenie jedného
z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie jedného navrhu do vzorca znamenalo
pre uchddzaa A vyhodnejSie poradie ako dosadenie druhého néavrhu, je v stlade s vysSie
uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny urcit’ ten navrh, ktory je pre uchddzaca A menej
vyhodny. Uvedené plati rovnako aj v situécii, ak by dosadenie ktoréhokol'vek navrhu
do vzorca nemalo vplyv na poradie uchadzacov. Aj v takom pripade je za rozhodny navrh
potrebné povazovat ten z dvoch ndvrhov uchadzaca A, ktory je pre neho menej vyhodny.

(.)
Pravny ramec
Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel

st povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla
tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpeCnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchédzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dodkazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Zze Komisia na svojom zasadnuti
diia 29. 10. 2019 identifikovala nezrovnalost’ v ponuke navrhovatel’a pri kritériu ¢. 2 ,,diZka
(roky) bezplatného servisu“ (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia). Kontrolovany nasledne udelil
navrhovatel'ovi za kritérium ¢. 2 ,,dizka (roky) bezplatného servisu® 0 %.

Urad v stvislosti s Vykladovym stanovisko tradu &. 5/2016 (bod 28 tohto rozhodnutia)
uvadza, Ze kontrolovany nemal postupovat podla tohto vykladového stanoviska, nakolko
nemozno povedat’, e islo o rézne navrhy na plnenie toho istého kritéria. Urad preskimanim
dokumentacie zistil, Ze navrhovatel v dokumente snazvom ,Navrh na plnenie kritérii
uviedol hodnotu 8 rokov. V dokumente oznacenom ako ,,Kapna zmluva“ navrhovatel’ uviedol
,,8 rokov/ max do 120 000 km*. Urad ma za to, 7e zmenu hodnoty navrhu na plnenie kritérii
by vzmysle Vykladového stanoviska uradu ¢&. 5/2016 bolo mozné konstatovat
za okolnosti, ak by sa zmenilo Ciselné vyjadrenie navrhu na plnenie kritérii alebo urcitej
polozky, ktort kontrolovany poZadoval nacenit’” v nadvrhu na plnenie kritérii a tato polozka
je zlozkou celkového navrhu na plnenie kritérii. V tomto pripade vSak tieto skutocnosti
nenastali, nakol’ko namietané skutoCnosti boli sposobené zmenou navrhu zmluvy,
resp. doplnenim udaja do navrhu zmluvy zo strany navrhovatela, ktorého uvedenie
kontrolovany v realizacii postupu verejného obstaravania od uchadzaov nepozadoval.
Z uvedeného dovodu urad uvadza, Ze kontrolovany nemal postupovat’ podla Vykladového
stanoviska tradu ¢. 5/2016, ale mal byt vyuzity institat ziadosti o vysvetlenie ponuky
podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani urad uvadza,
Ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstaravania, je verejny obstaravatel
povinny konat’ v stlade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najmi princip proporcionality.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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Podstatou principu proporcionality je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje voI'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel by sa mal priklonit k najmenej
obmedzujicemu opatreniu a spdsobené tazkosti nesmi byt netimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om.

Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat® ciel, ku ktorému ma konanie
verejného obstaravatela a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujuce;j
pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Typickym prikladom vyuzitia principu proporcionality vo verejnom obstaravani je ziadost
0 vysvetlenie ponuky uchadzaca. Ak sa v ponuke objavi istd nejasnost’ a tato nejasnost’
sa pravdepodobne mdze jednoducho vysvetlit a odstranit’, princip proporcionality kladie
verejnému obstaravatelovi a obstardvatel'ovi povinnost’ poziadat uchddzaca o vysvetlenie
jeho ponuky.

Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim
na konkrétnu skutkovu situaciu. Z uvedeného doévodu nie je mozné podat’ vycerpavajuci
zoznam vSetkych situacii, ako sa maju principy aplikovat. Aj preto mozno verejnému
obstaravatel'ovi odporucit, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania
zamyslel nad tym, ¢i nemozno vzniknutu situaciu vyriesit’ aj menej obmedzujucim opatrenim,
samozrejme, za suc¢asného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Vieobecného sudu Eurdpskej unie vo veci
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii zo dna 10. 12. 2009.
V predmetnom rozsudku je uvedené, cit.: ,,56. ISlo by najmi o taky pripad, ked” je znenie
ponuky formulované nejasne, a okolnosti pripadu, o ktorych Komisia vie, naznacuju,
Ze tato nejasnost by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit a mohla by byt
jednoducho odstranena. V takom pripade je v zasade v rozpore so zdsadou riadnej spravy veci
verejnych, aby Komisia zamietla tuto ponuku bez toho, aby vyuzila svoju mozZnost’ poZiadat’
o vysvetlenie. Ak by sa za takychto okolnosti Komisii priznala absolitna diskre¢na pravomoc,
bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. (...) 57. Zasada proporcionality
si navySe vyZaduje, aby akty inStiticii neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde existuje vol’ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit® sa k tomu najmenej
obmedzujucemu a Ze sposobené t'azkosti nesmi byt’ neimerné vo vztahu k sledovanym
cielom (...). Tato zasada verejnému obstaravatel’ovi uklada, v pripade, ak sa stretne
s nejasnou ponukou a Ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpe€it' pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol pozZiadat’ dotknutého uchidzac¢a o spresnenia, akoby mal cisto
a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku (...).”

Urad konstatuje, ze zékladnym cielom kazdého verejného obstaravania ma byt ziskanie
najlepSej ponuky za vynaloZené financné prostriedky. Zaroven je verejny obstaravatel’ vzdy
povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku stt'az. V predmetnom pripade
vSak urad nema za jednoznacne preukizané, Ze z ponuky navrhovatela vyplyva
viac roznych navrhov na plnenie toho istého Kkritéria na vyhodnotenie ponik.
S prihliadnutim na Kkonkrétnu skutkovi situdciu, a to najmid na podstatu toho,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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¢o ma byt zakladnym ciePom kazdého, ateda aj posudzovaného verejného
obstaravania, ako aj na skuto¢nost’, Ze ponuka navrhovatel’a je o viac nez 31 000 EUR
nizsia ako ponuka uspesného uchadzaca, urad povazZuje za nevyhnutné uplatnit’ princip
proporcionality. Urad to odovodiuje tym, Ze je Ziaduce preferovat’ to menej obmedzujice
rieSenie z dvoch moznych, pricom v tomto pripade je menej obmedzujicim rieSenim Ziadost
0 vysvetlenie ponuky navrhovatela, nakol’ko nebolo jednoznacne preukazané, ze z ponuky
vyplyvaji viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria. Urad m4 za to, Ze uplatnenim
principu proporcionality sa prispeje k dosiahnutiu ciel’a ziskat’ najlepSiu ponuku
za vynaloZené finan¢né prostriedky a v kone¢nom doésledku tak napoméze k uplatneniu
d’alSieho zo zakladnych principov verejného obstaravania, a to principu hospodarnosti
a efektivnosti. Urad konstatuje, Ze kontrolovany vys§ie uvedenym postupom porusil princip
proporcionality, ako aj princip hospodarnosti a efektivnosti, zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad zaroven k rozhodnutiu kontrolovaného pridelit 0 % navrhovatelovi za kritérium ¢&. 2
,.diZka (roky) bezplatného servisu“ uvadza, ¢ mu nie je uplne zrejmé na ziklade &oho
dospel kontrolovany K rozhodnutiu, Ze navrhovatelovi prideli 0 % za toto kritérium.
Urad chape Ze preratat’ podet %, ktoré by pridelil navrhovatel'ovi za kritérium ¢&. 2 moze byt
komplikované, ale pridelenie 0 % za Kkritérium ¢. 2 vnima v tejto suvislosti ako svojvol’'né
abez nalezitého oddévodnenia. Urad dalej uvadza, e aj ked’ uvedena dizku trvania
bezplatného servisu kontrolovany vnimal ako spornt, kontrolovany by 0 % za dané kritérium
podla uradu mal udelit len v pripade neposkytnutia bezplatného servisu zo strany
navrhovatel'a. Z ponuky navrhovatel’a, ale v Ziadnom pripade nevyplyvalo, Ze by bezplatny
servis neposkytol vobec. Urad si dovoluje upozornit' na skutodnost, e aj keby nastali
okolnosti, ktoré by si vyzadovali postup kontrolovaného v zmysle Vykladového stanoviska
uradu ¢. 5/2016, tak pridelenie 0 % za kritérium ¢. 2 by nebolo mozné posudzovat’ ako
stladné s predmetnym vykladovym stanoviskom. Uvedené tvrdenie sa zakladd na zneni
samotného vykladového stanoviska, ktoré verejnému obstaravatel'ovi umoziuje si len vybrat’
jeden z rozdielnych navrhov na plnenie kritérii, ktoré mu uviedol uchadza¢ a nie pridelenie
hodnoty zo strany verejného obstaravatela. I samotna vol'ba medzi rozdielnymi navrhmi na
plnenie kritérii nie je vecou svojvolného rozhodnutia verejného obstaravatel’a, ale sa zaklada
na skuto¢nosti, ¢i jednym z rozdielnych navrhov na plnenie kritérii prichadza k zmene
vysledného poriadia uchadzacov, ¢o musi byt’ riadne odovodnené a preukazané.

Urad v suvislosti stvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany mal stanovit kritérium
na vyhodnotenie ponuk & 2 — dizka (roky) bezplatného servisu v kilometrickych najazdoch
a nie rokoch konstatuje, ze v tomto Stadiu konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného
je viazany rozsahom podanych namietok, Vv kontexte ktorych urad nasledne pristupuje
k pravnemu postdeniu. Urad ma za to, Ze ak bol navrhovatel’ presvedéeny, ze kontrolovany
mal stanovit kritérium na vyhodnotenie ponuk — diZku bezplatného servisu vyjadrent
Vv kilometrickych najazdoch anie v rokoch, mal podla § 164 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstardvani mozZnost’ uplatnit’ Ziadost o nipravu proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zakazke alebo podl'a § 164 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani mal moznost’ uplatnit’ Ziadost’ o napravu proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky
alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom. Nasledne mohol navrhovatel’ v pripade
zamietnutia ziadosti o népravu, resp. v pripade nedorucenia oznamenia 0 vysledku vybavenia
ziadosti 0 napravu podat’ namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej
zakazke alebo podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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uvedenym vinych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

K tvrdeniu navrhovatela, ze v zmluve bolo mozné uviest’ kilometrické vyjadrenie a preto
ho nakoniec aj uviedol, tirad uvadza, ze zo znenia navrhu zmluvy poskytnutej kontrolovanym
(bod 24 tohto rozhodnutia) v ziadnom pripade nevyplyvala moznost' uviest okrem poctu
rokov aj kilometrické vyjadrenie, tak ako to tvrdi navrhovatel.

Urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok identifikoval
nasledujice porusenia zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tym, ze nevyuzil institt
ziadosti 0 vysvetlenie ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani,
porusil princip proporcionality, ako aj princip hospodarnosti a efektivnosti, zakotvené v
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze vys$§ie uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatela sii opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav. VysSie uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani navyse
urad v tejto faze verejného obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie,
ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného
obstardvania nie je mozné jednoznacne konStatovat’, Ze by verejné obstardvanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani. Z daného dévodu je potrebné odstranit’ protipravny stav,
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje porusSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest' stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v budtcnosti predist’ poruSeniu tohto zakona. V suvislosti s vyhodnocovanim ponuk urad
uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany ma v budiicnosti venovat’
zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného obstaravania v celom procese
zadavania postupu zakazky. Osobitne dava urad do pozornosti princip proporcionality,
ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. To znamena, Ze v pripade, ak existuje
vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujiicemu a Ze spoésobené t’azkosti nesmu byt neimerné vo vzt’ahu
k sledovanym ciePom. Urad odpori¢a Kkontrolovanému, aby v budicnosti,
ak sa v ponuke uchadzaca objavi ista nejasnost’ a tito nejasnost’ sa pravdepodobne
moZe jednoducho vysvetlit’ a odstranit’, vyuzil institat Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky.
Urad teda odporué¢a kontrolovanému postupovat’ v sillade s principom proporcionality,
ako aj s principom hospodarnosti a efektivnosti a priklonitt sa k najmenej
obmedzujicemu rieSeniu, ktoré zarovenn podpori efektivnost’ vynakladanych
prostriedkov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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49.

50.

51.

52.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom $tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdajii odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel
2. Slovensky hydrometeorologicky tstav, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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