Bratislava: 12.12.2019
Cislo:  14230-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX, zastupeny splnomocnencom Y'Y na
zéklade plnej moci zo dia 11.10.2018 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla § 170 ods.
3 pism. f) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Stravné poukiazky pre zamestnancov® vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, Trnavska cesta
8/A, 820 05 Bratislava 25, ICO: 36 076 643 (d’alej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie pod znackou 2019/S 150-369989 dia 06.08.2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 160/2019 dia 07.08.2019 pod znackou 22458 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zéakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dia 10.10.2019 osobne doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,,urad) namietky V listinnej podobe prostrednictvom formuléru pre podanie namietok zo
dna 08.10.2019 podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o verejnom obstardvani®) smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené dna 10.10.2019 osobne v listinnej podobe
prostrednictvom formuldru pre podanie namietok zo dna 08.10.2019. Namietky
navrhovatela boli doru¢ené tradu v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Vo vztahu k podobe doruc¢enia namietok navrhovatel'a kontrolovanému urad uvadza, ze
kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel’'a uviedol, Ze namietky boli
kontrolovanému dorucené dna 10.10.2019 fyzicky do sidla spolo¢nosti (podatelne), pricom
poukazuje na § 20 zakona o verejnom obstaravani, ako aj sit'azné podklady, konkrétne na
cast’ II. Komunikacia a vysvetlenie, bod 10, podbod 10.2 v zmysle ktorého cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ urCuje prostriedky elektronickej komunikacie vratane dorucovania tak, aby
boli vSeobecne dostupné, nediskrimina¢né a prepojitelné so vSeobecne pouzivanymi
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produktmi informac¢nych a komunikaénych technolégii, a aby nedoslo k obmedzeniu
moznosti zdujemcov alebo uchadzacov zcastnit’ sa verejného obstaravania. Komunikacia
sa bude uskuto¢novat elektronicky prostrednictvom modernizovaného systému EVO,
uréenym funkcionalitou elektronického komunikacného nastroja IS EVO na portali
https://www.uvo.gov.sk/ (d’alej len ,,EVO* alebo ,,IS UVO®), resp. pisomne.* (bod 29 tohto
rozhodnutia). V tejto suavislosti kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam
navrhovatela uvadza, Ze nakolko kontrolovanému nebola namietka dorucena
prostrednictvom systému ur¢eného na komunikaciu — informaény systém EVO, v kontexte
§ 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ma kontrolovany za to, Ze nedodrzanie

zékonom pozadovanej podoby podania ndmietky predstavuje zdkonny dovod na zastavenie
konania v sulade s § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad predtym ako pristipil k preskimaniu skutoénosti namietanych v ndmietkach
navrhovatela, preskiimal splnenie procesnych podmienok pre konanie VO veci, vratane
kontrolovanym uvedeného vyjadrenia k podobe doru¢enia namietok kontrolovanému. Urad
preskimanim  dokumentacie  predlozenej  kontrolovanym ako  aj z vyjadrenia
kontrolovaného zistil nasledovné skutocnosti: (i) kontrolovany v sutaznych podkladoch
v bode 10, podbod 10.2 uvadza, cit.: , Verejny obstaravatel’ urcuje prostriedky
elektronickej komunikdcie vrdatane dorucovania tak, aby boli vSeobecne dostupné,
nediskriminacné a prepojitel’'né so vSeobecne pouZivanymi produktmi informacnych
a komunikacnych technologii, a aby nedoslo k obmedzeniu moznosti zaujemcov alebo
uchadzacov zucastnit’ sa verejného obstaravania. Komunikdcia sa bude uskutocrnovat’
elektronicky prostrednictvom modernizovaného systému EVO, uréenym funkcionalitou
elektronického komunikacného nastroja IS EVO na portali https://www.uvo.gov.sk/
(d’alej len ,EVO* alebo ,,IS UVO*), resp. pisomne.“, (ii) Kontrolovany v sutaznych
podkladoch v bode 10, podbode 10.9 uvadza, cit.: ,,V sulade s Vykladovym stanoviskom ¢.
3/2018 Uradu pre verejné obstardvanie (zo dita 07.03.2018) majii revizne postupy

osobitnu (Specialnu) pravnu upravu ohl’adom podoby ich dorucovania, ¢o ma za
ndsledok, Ze vSeobecna uprava komunikdcie vo verejnom obstardvani sa pri reviznych
postupoch nepouzije.“ (bod 30 tohto rozhodnutia), (iii) kontrolovany v sttaznych
podkladoch v bode 10, podbode 10.15 prva veta uvadza, cit.: ,,Ak hospodarsky subjekt,
ktory si nevyZiadal sutainé podklady na predmetnom portdli (napr. ziska sut’ainé
podklady z Profilu verejného obstardivatel’a) a bude uplatiiovat’ institiut Ziadosti
0 vysvetlenie, Ci revizny postup, Ci iny institut zo zakona o verejnom obstardvani, takyto
subjekt sa zaregistruje na elektronickom portili EVO a predmetné dokumenty (okrem
reviznych _postupov) doruci verejnému obstardavatelovi prostrednictvom uvedeného
portdlu.“, (iv.) navrhovatel' dorucil kontrolovanému namietky v listinnej podobe do
podatel'ne kontrolovaného dna 10.10.2019, (v.) trad vyzval navrhovatela listom ¢. 14230-
6000/2019-OD-L zo dna 25.10.2019, aby preukazal v akej podobe dorucil predmetné
namietky kontrolovanému, pricom navrhovatel na vyzvu uradu do dne$ného dna
nereagoval.

Urad konsgtatuje, Ze v sut’aznych podkladoch uvedené pouéenie o podobe dorucovania
Vv pripade reviznych postupov (vid’ bod 30 tohto rozhodnutia) je zavadzajice, zméto¢né,
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nakolko Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2018 je relevantné pre verejné obstaravania
realizované podl'a pravnej Gpravy zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov U¢inného do
31.12.2018. Urad dalej konstatuje, Ze zmito¢nost’ v podobe doru¢ovania reviznych
postupov Vv stitaznych podkladoch v sulade s ustilenou judikatirou Stdneho dvora EU*
nemdze byt na tarchu zaujemcov, resp. uchadzacov, nakol’ko ak verejny obstaravatel’
svojim konanim znemozZnil alebo nadmerne st’azil vykon prava na preskumanie (t. j.
uplatnenie reviznych postupov), nie je mozné dotknutému zaujemcovi, resp.
uchadzacovi odopriet’ pravo preskimania (t. j. odopriet’ pravo podat’ Ziadost’ o
napravu alebo namietky). V kontexte uvedeného, ak nespravne stanovenie podoby
podavania namietok v sutaznych podkladoch (resp. zmétoc¢nost’ v bode 10, podbody
10.2,10.9 a 10.15 sutaznych podkladov ohPadom komunikicie a uplatiiovania
reviznych postupov) verejnym obstaravatelom mohlo uviest’ zdujemcov, resp. uchadzacov
do omylu, bude v takom pripade potrebné dospiet’ k zaveru/vykladu, Ze konanie o takychto
namietkach nebude zastavené z tohto dovodu. Na tomto mieste urad podotyka, Ze
moZnost’ uplatiiovania reviznych postupov by nemala byt uchadzacom, resp.
zaujemcom Ziadnym sposobom st’aZovana a preto urad rozhodol, Ze v predmetnom
konani o preskumani ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a
bude pokracovat’ a konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného v zmysle § 174
ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani nezastavi, nakol’ko namietky
navrhovatel’a boli kontrolovanému dorucené v listinnej podobe v zmysle zméto¢nosti
ohPadom podoby dorucovania pri reviznych postupov, ktora spésobil sam
kontrolovany, ked’ v sut’aznych podkladoch odkazal na Vykladové stanovisko tiradu
¢. 3/2018, v zmysle ktorého je moZné podavat’ namietky kontrolovanému aj v listinnej
podobe, teda na také vykladové stanovisko, relevantné pre verejné obstaravania
realizované podl’a pravnej upravy ucinnej do 31.12.2018.

Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom informaéného syst¢ému EVO (d’alej len ,,IS EVO*) dia 06.09.2019
008:41:48 hod.. Tymto ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel je aktivne vecne
legitimovany na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na Gcet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny
deni nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

1 Rozsudok Stidneho dvora EU z 27. februara 2003 vo veci C-327/00, Santex SpA proti Unita Socio Sanitaria
Locale n. 42 di Pavia, za G¢asti Sca Molnlycke SpA, Artsana SpA a Fater SpA, Rozsudok Sudneho dvora EU z
11. oktobra 2007 vo veci C-241/06, Limmerzahl GmbH proti Freie Hansestadt Bremen;
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Podla ust. § 172 ods. 2 je vySka kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej
hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G&et tradu
dna 11.10.2019 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti md urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich namietok uvadza, ze dita 01.10.2019 mu kontrolovany dorucil
prostrednictvom IS EVO ,,Informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponik® a poukazuje na to,
7Ze tato informdcia neobsahuje nalezitosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko v nej absentuje lehota na doruc¢enie namietok.

Dalej navrhovatel' poukazuje na to, Ze zinformacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
vyplyva, ze utspeSnym uchadzacom v predmetnej verejnej sttazi sa stala obchodna
spolo¢nost XYZ. V zmysle tohto navrhovatel' dava do pozornosti rozhodnutie Rady
Protimonopolného uradu SR ¢islo: 31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.10.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Rady PMU SR*),
ktorym Rada potvrdila rozhodnutie Protimonopolného tiradu SR, odboru kartelov (ako
prvostuptiového orgénu) ¢. 2016/KH/1/1/004 zo dna 11.02.2016, o tom, Ze obchodné
spolo¢nosti medzi nimi i XYZ sa dopustili kartelovej dohody spocivajicej v rozdeleni trhu
a kartelovej dohody spocivajucej v limitacii maximalneho poctu stravovacich poukazok
prijimanych v obchodnych retazcoch a taktiez potvrdila udelené pokuty. Rozhodnutie Rady
PMU SR bolo néasledne potvrdené i rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2S/273/2017 zo dna 21.11.2018.

Navrhovatel’ v zmysle § 38h ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a 0zmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze®) a vyssie
spomenutych rozhodnuti PMU aRady potvrdenych rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave poukazuje na fakt, Ze uchadza¢ XYZ porusil uloZzeny zédkaz ucasti (do
04.10.2020) tym, ze sa zucastnil predmetnej verejnej sut’aze, ktortt dokonca vyhral a taktiez
poukazuje na porusenie principov verejné¢ho obstaravania zo strany kontrolovaného.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje uradu, aby v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a to konkrétne (i) nariadil
kontrolovanému vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti predmetu zakazky, (ii) nariadil
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kontrolovanému vylucit uchadzaca XYZ zverejného obstaravania a (ii1) nariadil
zopakovat’ elektronicku aukciu.

Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, Ze dita 01.01.2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopiita zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zékony.

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatela zac¢alo dia 10.10.2019.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny
dorucit’ iradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 wvoriginali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Kontrolovany diia 16.10.2019
osobne doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokumentaciu
v originali k predmetnej verejnej sut'azi. Zaroven kontrolovany zriadil v zmysle § 173 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani uradu ako kontrolnému organu pristup do elektronického
IS EVO, prostrednictvom ktorého prebieha predmetna verejna sut’az. Urad preskimanim
predloZenej dokumentacie skonstatoval, ze predlozena dokumentacia k predmetnej verejnej
sut'azi nie je kompletna a preto dia 06.11.2019 vydal rozhodnutie o preruseni konania €.
14230-6000/2019-OD-P za tucelom dorucenia kompletnej dokumentacie v originali
vurCenej lehote. Dna 15.11.2019 kontrolovany doruc¢il pozadované doplnenie
dokumentacie. Tymto trad konstatuje, ze odo dna 15.11.2019 disponuje kompletnou
dokumentaciou k predmetnej verejnej stit'azi.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia konStatuje, Ze (i) namietky navrhovatel'a smeruju
podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, a to
konkrétne proti ,,Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 01.10.2019%, (ii)
namietky navrhovatel' dorucil dina 10.10.2019 osobne do sidla kontrolovaného, (iii)
kontrolovany preskimal, ¢i namietky boli dorucené prostrednictvom IS EVO, nakolko
predmetna verejna sut'az je realizovana prostrednictvom tohto informac¢ného systému, (iv)
do dna vyjadrenia kontrolovaného, t. j. do 15.10.2019, neboli namietky kontrolovanému
dorucené prostrednictvom IS EVO, (v) lehota na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 3
pism. f) vspojeni s § 170 ods. 4 pism. f) uplynula 11.10.2019. V zmysle uvedenych
skutocnosti je kontrolovany toho nazoru, ze nedodrzanie zdkonom pozadovanej podoby
dorucenia namietok kontrolovanému je zdkonnym dévodom na zastavenie konania v stilade
S ustanovenim § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
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Dalej kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a o absencii naleZitosti doru¢eného Oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza, ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk
bolo prostrednictvom IS EVO dorucené ako sken podpisaného origindlu v prilohe vo
formate pdf a Ze medzi prvou a druhou stranou sa nachadza prazdna strana a kontrolovany
ma za to, ze navrhovatel si neprecital celé oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany k upozorneniu od navrhovatel'a 0 zakaze ucasti vo verejnom obstaravani
ulozenom spolo¢nosti XYZ uvadza nasledovné: (i) komisia pri posudzovani podmienok
ucasti ako aj predlozenych ponuk postupovala v zmysle zakona o verejnom obstaravanti, (ii)
k dnesnému diu, t. j. 15.10.2019, v tiradom vedenom Registri osob so zakazom uchadzaé
XYZ nebol uvedeny a taktiez v Zozname hospodarskych subjektov mé tento uchadzac
platny zapis do 02.04.2020, (iii) uvedené rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave je
predmetom odvolania na Najvy$Som sude SR. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, pokial’
nie je pravoplatné rozhodnutie o zdkaze Ucasti vo verejnom obstardvani a zaroven tato
zmena nie je oznamena Uradu pre verejné obstaravanie, ktory by v zmysle § 183 zikona
0 verejnom obstaravani uloZil subjektu zakaz ucasti vo verejnom obstardvani a nasledne by
tento subjekt vyciarkol zo zoznamu hospodarskych subjektov v zmysle § 158 zdkona
0 verejnom obstaravani, je kontrolovany toho ndzoru, ze pri vyhodnoteni ponuk
nepostupoval v rozpore so zakonom a tspesny uchadza¢ nemdze byt spochybneny.

V zavere kontrolovany konstatuje, Ze bez ohl'adu na jeho vyjadrenie k obsahu namietok, ma
kontrolovany za preukazané, ze v danom pripade existuje zakonny dovod aby urad v zmysle
§ 174 ods. 1 pism. b) zastavil konanie 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentdcie k predmetnej verejnej sutazi urad zistil nasledujuce
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sutaZz na predmet zdkazky ,,Stravné poukaZky pre
zamestnancov“ v Uradnom vestniku EU pod znagkou 2019/S 150-369989 diia 06.08.2019
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 160/2019 dna 07.08.2019 pod znackou 22458 —
MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 950 400,- Eur bez DPH ide o nadlimitn zakazku na poskytnutie sluzieb.
Predmetna zdkazka nema byt financovand z fondov Eurdpskej unie. Za kritérium na
vyhodnotenie pontk je stanovena najnizSia cena, ktora bude vysledkom elektronickej
aukcie. Kontrolovany dia 06.08.2019 zverejnil sttazné podklady k predmetnej verejnej
sutazi priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke tiradu a taktiez v IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizuje. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 06.09.2019 do 10:00 hod., predlozili prostrednictvom IS EVO
kontrolovanému svoje ponuky traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Diia 01.10.2019
kontrolovany prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatelovi ,,Informéciu o vysledku
vyhodnotenia pontk* zo dita 26.09.2019 (d’alej len ,,Informacia o vysledku VP*) a nasledne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



22.

23.

24,

aj ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 26.09.2019 (d’alej len ,,Oznamenie
0 vysledku VP%).

Z Informacie o vysledku VP okrem iného vyplyva, Cit.: ,,

V sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona predklada verejny obstaravatel’ v profile
informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov zostavené podl'a kritéria
na vyhodnotenie ponuk.(...)

Poradie tspesSnosti uchadzacov podla uvedenych Kritérii (najnizSia celkova cena

V Eur vratane DPH):
1. XYz

2. XX

3. X

Uspes$nym uchadza¢om v predmetnom verejnom obstaravani je uchadzaé:
XYZ(...)*“.

Z Oznamenia o vysledku VP okrem informacii uvedenych v Informacii o vysledku VP
vyplyva, cit.: ,,V zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona Vam oznamujeme, Ze na zéklade
vyhodnotenia ponuk a vysledkov elektronickej aukcie ste neuspeli vo verejnom obstaravani
s nazvom ,,Stravné poukazky pre zamestnancov® (...), VaSa ponuka sa umiestnila na
druhom mieste v poradi s vysSou celkovou cenou za predmet zakazky v porovnani
s ponukou uspesného uchadzaca, a ze Vasu ponuku verejny obstaravatel' z uvedenych
dovodov neprijima. (...) Uchadza¢ mdze podat’ namietky proti vyhodnoteniu ponuk podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstardvani v lehote najneskor do 10 dni odo dia
prevzatia tohto Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 170 ods. 4 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani. (...)*.

Rada Protimonopolného turadu Slovenskej republiky vo vyroku rozhodnutia C¢.
31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025 zo dia 11.09.2017 (dalej len ,,rozhodnutie PMU SR*)
zmenila rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
2016/KH/1/1/004 z 11.02.2016, cit.: (...)Vyrokova ¢ast rozhodnutia sa dopliia bodom IV. v
nasledovnom zneni: ,IV. Podla § 38h ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 18.4.2016 Protimonopolny trad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v
suvislosti s pokutou ulozenou v bode III. vyrokovej €asti rozhodnutia uklada (...) - XYZ,
zékaz Ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢né¢ho
rozhodnutia (...)*

2 Rozhodnutie PMU ¢&. 31/2017/0DK-2017KH/R/2/025 zo dita 11.09.2017 verejne dostupné na stranke
Protimonopolného tradu SR https://www.antimon.gov.sk/
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Krajsky sud v Bratislave vo vyroku rozsudku sp. zn. 25/273/2017 zo dia 21.11.2018 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie krajského sudu®) uvadza nasledovné, cit.: ,,Krajsky sud v Bratislave

7alobu zamieta. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznéva.*

Z0 Zoznamu hospodarskych subjektov vedenom uradom vyplyva, ze Gspesny uchadzac
XYZ ma platny zapis do 02.04.2020.%

V sut'aznych podkladov str. 19 ¢ast’ A.2 PREUKAZOVANIE SPLNENIA PODMIENOK
UCASTI UCHADZACMI, bod 1, podbod 1.1 sa uvadza, cit.: ,,Uchadzaé musi spinat’
podmienky ucasti, tykajuce sa osobného postavenia, uvedené¢ v § 32 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani.*

V sutaznych podkladoch str. 25 ¢ast’ A.4 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA, bod 3. ,,Uspesnym uchadzatom verejnej sit'aze sa stane
uchédzac, ktory splni podmienky tcasti urené verejnym obstaravatel'om, poziadavky na
predmet zdkazky urCené verejnym obstaravatelom a v elektronickej aukcii predlozi

vwe

V sttaznych podkladoch na str. 7 ¢ast’ II. KOMUNIKACIA A VYSVETLENIE, bod 10,
podbod 10.2 sa uvadza, cit. ,,Verejny obstaravatel urcuje prostriedky elektronicke;j
komunikacie vratane dorucovania tak, aby boli vSeobecne dostupné, nediskriminaéné a
prepojitelné so vSeobecne pouzivanymi produktmi informac¢nych a komunikaénych
technolégii, a aby nedoslo k obmedzeniu moznosti zdujemcov alebo uchadzacov zucastnit’
sa verejného obstardvania. Komunikdcia sa bude uskutocnovat elektronicky
prostrednictvom modernizovaného systému EVO, uréenym funkcionalitou elektronického
komunika¢ného nastroja IS EVO na portali https://www.uvo.gov.sk/ (d’alej len ,,EVO*
alebo ,,IS UVO®), resp. pisomne.*

V sutaznych podkladoch str. 8 &ast’ II. KOMUNIKACIA A VYSVETLENIE, bod 10,
podbod 10.9. sa uvadza, cit.: ,,V stlade s Vykladovym stanoviskom &. 3/2018 Uradu pre
verejné obstaravanie (zo dita 07.03.2018) maju revizne postupy osobitnu (Specialnu) pravnu
upravu ohladom podoby ich doruc¢ovania, o ma za nasledok, ze vSeobecna uprava
komunikacie vo verejnom obstaravani sa pri reviznych postupoch nepouzije.*

V sttaznych podkladoch na str. 8 ¢ast’ II. KOMUNIKACIA A VYSVETLENIE, bod 10,
podbod 10.15 prva veta sa uvadza, cit.: ,,Ak hospodarsky subjekt, ktory si nevyZziadal
stutazné podklady na predmetnom portali (napr. ziska stitazné podklady z Profilu verejného
obstaravatel'a) a bude uplatiiovat’ institut Ziadosti o vysvetlenie, &i revizny postup, & iny
inStitat zo zékona o verejnom obstaravani, takyto subjekt sa zaregistruje na elektronickom

3 Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dita 21.11.2018 verejne dostupné na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR https://obcan.justice.sk/

4 Zoznam hospodarskych subjektov verejne dostupny na stranke iradu https://www.uvo.gov.sk/zoznam-
hospodarskych-subjektov/
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32.

33.

34.

portali EVO apredmetné dokumenty (okrem reviznych postupov) doruci verejnému
obstaravatel'ovi prostrednictvom uvedeného portalu.*

Pravny ramec

Podlaust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zadkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zékona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podla ust. § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa mdze
z(&astnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len $tatutarneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsideny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej cCinnosti, trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny, trestny ¢in zalozenia, zosnovania alebo
podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti
na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud’mi, trestny ¢in, ktorého skutkova
podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinécie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe,

b) nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

€c) nema danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v S$tate sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v resStrukturalizacii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruseny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,

g) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného
zaCatia verejného obstaravania zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych
predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozend sankcia, ktoré dokdze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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h) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného
zacatia verejného obstardvania zdvazného porusenia profesijnych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

35. Podl’a ust. § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, kone¢nym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu,

b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola
podana zaloba,

c) pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo
postupu spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

36. Podl'a ust. § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo ziujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

37. Podl'a ust. § 170 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani Sa namietky dorucuju
kontrolovanému
1. v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informaény systém dorucenie
namietok umoziuje,
2. v listinnej podobe, ak informaény systém podl'a bodu 1 dorucenie namietok neumoziiuje
alebo ak sa verejné obstardvanie, ktoré¢ho sa namietky tykaju, nerealizuje funkcionalitou
informac¢ného systému.

38. Podl'a ust. § 38h ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze ak tento zdkon neustanovuje
inak, rad uloZi podnikatel'ovi zakaz GiCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov,
ak tomuto podnikatel'ovi ulozil pokutu za porusenie zdkazu dohody obmedzujlcej sut'az,
ktora spocivala v koordinécii podnikatel'ov vo verejnom obstardvani, v obchodnej verejnej
sitazi alebo inej obdobnej sut'azi, v stvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sut'azou alebo inou obdobnou stt'azou.

39. Podl’a ust. § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodérskej sit'aze doba podl'a odseku 1 a 3
zacina plynut pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na ucely
urcenia zaciatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie Gradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podla odseku 1
alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat’ zalobu alebo proti ktorému nebola podana
zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba alebo zastavené konanie
vo veci preskimania rozhodnutia tradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zdkaz podla
odseku 1 alebo 3.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Podl'a ust. § 438 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku kasa¢nou staznost’ou mozno napadnat’
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

Podrla ust. § 443 ods. 1 spravneho sudneho poriadku kasacna staznost’ musi byt’ podana v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu,
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a ust. § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho stdneho poriadku kasacna st'aznost ma
odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského stidu vo veci samej vydanému
v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

Podrla ust. § 447 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku nastipenim odkladného Gcéinku zo
zakona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasa¢ného studu podl'a odseku 1 sa do
pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom na
vydanie nani nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych orgdnov verejnej moci. Na
rozhodovanie o odkladnom ucinku sa primerane pouZziji ustanovenia § 186 az 189 okrem
leh6t podla § 187 ods. 1 a 3.

Podrla ust. § 459 Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasac¢na

staznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

C) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasac¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podl'a § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a
nejde o pripady podl'a § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

Podl’a ust. § 460 Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny sid uznesenim zastavi konanie, ak
doslo k spat'vzatiu kasa¢nej staznosti.

Podl’a ust. § 461 Spravneho sidneho poriadku kasacny sid zamietne kasaénu staznost’, ak
po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

Podl’a ust. § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasacny sud po preskumani zisti
dovodnost  kasa¢nej st'aznosti, rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy
vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi
organu, do ktorého posobnosti patri.

Pravne posudenie iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu

namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

48. Urad si dovoluje vramci pravneho postdenia v prvom rade uviest, e z namietok
navrhovatel'a v bode 10 tohto rozhodnutia vyplyva, ze dia 01.10.2019 mu bola doruc¢ena
Informécia o vysledku VP. Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na nedostatky
tejto informacie o vysledku VP v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma
na opomenutie lehoty, v ktorej mozu byt’ doru¢ené namietky. Z vyjadrenia kontrolovaného
v bode 18 tohto rozhodnutia vyplyva, ze Oznamenie o vysledku VP bolo zaslané
prostrednictvom IS EVO, ako sken origindlu listu podpisany Statutarnym orgénom,
a predstavuje prilohu vo formate pdf. a podl'a kontrolovaného si navrhovatel’ neprecital celé
toto oznamenie o vysledku VP, nakolko medzi skenom prvej a druhej strany listu sa
nachadza prazdna strana. Urad preskimanim dokumentacie, vyjadrenia kontrolovaného
a namietok navrhovatel'a zistil, ze kontrolovany postupoval v zmysle prvej vety § 55 ods.
2 zéakona o verejnom obstaravani, ked’ vo svojom profile zverejnil Informaciu o vysledku

VP aporadie uchadzacov a taktiez v zmysle predposlednej vety § 55 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel'ovi ako netispeSnému uchadzacovi v Ozndmeni
ovysledku VP zo dna 26.09.2019 doru¢enom navrhovatelovi dna 01.10.2019
prostrednictvom IS EVO na 3. strane uviedol okrem iného aj pou¢enie o namietkach. Urad
d’alej konstatuje, ze nakol’ko navrhovatel’ dorucil uradu i kontrolovanému namietky dna
10.10.2019 v zmysle § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani (lehota na
podanie ndmietok v tomto pripade bola 11.10.2019), navrhovatel' nebol ukrateny na svojich
pravach, nakolko svoje pravo (uplatnit’ revizny postup — podanie namietky) uplatnil, na
zaklade ¢oho urad konstatuje, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani.

49. Urad konstatuje, Ze predmetom pravneho posudenia namietok navrhovatel'a v tomto konani
je, &i Gispesny uchadzaé XYZ splia na téely Gicasti v predmetnej verejnej sut'azi podmienku
osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, ak
Krajsky std v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.03.2019, zamietol Zalobu, ktord bola podand zo strany
ucastnikov kartelu (medzi nimi iGspeSny uchadza¢ XYZ) proti rozhodnutiam
Protimonopolného uradu SR, a ¢i v kontexte uvedené¢ho kontrolovany nemal uchadzaca
XYZ z predmetnej verejnej sut’aze vylucit' v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, a teda nemal jeho ponuku vyhodnotit’ ako uspesnil. Predmetom pravneho
posudenia zo strany uradu teda bolo preskimat’, ¢i rozhodnutie krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu smerujicu proti preskimaniu zakonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného tradu SR moZno povazovat’ za konecné rozhodnutie v zmysle §
38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sut’aze.

50. Urad uvadza, ze v zmysle § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze (bod 39 tohto
rozhodnutia) doba troch rokov zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani zacina plynat
pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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51.

52.

53.

54,

55.

V suvislosti s vysSie uvedenym d’alej tirad dodéava, ze je nutné rozliSovat’ medzi pojmami

b119

,pravoplatnost

%6

a ,,vykonatel'nost™* a u¢inkami, ktor¢ tieto pojmy vyvolavaju. Pod pojmom
pravoplatnost’ individualneho pravneho aktu rozumieme zavéznost a nezmenitelnost’
rozhodnutia, a teda pravoplatnost’ rozhodnutia je vyznamna z hl'adiska stability rozhodnuti
a stavu pravnej istoty. Jedna sa tak o najdodlezitejSiu vlastnost’ individudlneho pravneho
aktu. Zavaznost’ rozhodnutia (materialna stranka pravoplatnosti) spdsobuje, Ze pravoplatné
rozhodnutie medzi stranami vytvara hmotné pravo zavdzné pre vztahy, ktoré st predmetom
rozhodnutia. Nezmenitel'nost’ rozhodnutia (formalna stranka pravoplatnosti) zase znamena,
ze pravoplatné rozhodnutie uZ nie je mozné napadnut’ riadnymi opravnymi prostriedkami.
Pojem vykonatelnost individudlneho pravneho aktu zase znaci jeho vymahatelnost
(moznost’ vynutenia pravnych povinnosti urenych v rozhodnuti aj proti voli povinného
ucastnika). Zvycajne nastupuje az po vzniku pravoplatnosti (okrem tzv. predbeznej
vykonatel'nosti v pripadoch nuteného vykonu narokov existen¢nej povahy alebo ak hrozi
tazko nahradite'nd ujma).

Urad rovnako poukazuje, Ze je nutné rozliSovat’, Co sa povazuje za ,.konecné rozhodnutie*
podla § 38 ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a § 32 ods. 6 pism. ¢) zdkona o
verejnom obstaravani.

Podrla § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej stit'aze doba podl'a odseku 1 a 3 zacdina
plynut pravoplatnostou konecného rozhodnutia; za konecné rozhodnutie sa na ucely
urcenia zaciatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podl'a odseku
1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat’ Zalobu alebo proti ktorému nebola
podané Zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym bola zamietnuta zaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskimania rozhodnutia Gradu alebo rady, ktorym bol uloZeny
zakaz podl'a odseku 1 alebo 3.

Podl'a § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, konecnym rozhodnutim prislusSného
organu verejnej moci na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu,

b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola
podand Zaloba,

€) pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zakon o verejnom obstaravani pocita so $ir§im rozsahom
rozhodnuti organov verejnej moci, ktorymi by mohol byt ulozeny zékaz ¢innosti ako ust. §

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13



56.

S7.

58.

59.

38 ods. 4 zédkona o ochrane hospodarskej sut’aze, nakol’ko ten pocita iba s rozhodnutiami,
ktoré vydava Protimonopolny tirad SR a na ne nadvdzujuce sudne rozhodnutia.

Urad dalej konstatuje, e kasacnd staznost nahradzajica institat odvolania a apelaény
systém v konaniach pred Najvys$sim sidom SR ako relativne novy institat v spravnom
sudnictve Slovenskej republiky predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ked’ze sa
podava proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov. Zavedenie kasacnej st'aznosti
vychadza z ciela a ucelu sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy o
individualnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave dosiahnutie
ochrany prav ucastnikov konania, ked’ze samotné spravne sudnictvo je zalozené na
kasa¢nom principe, ktory je zarukou, Ze sud nezastupuje svojou ¢innostou rozhodovaciu
pravomoc organov verejnej spravy.’ Z ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (bod 40 tohto rozhodnutia) vyplyva zaver, Ze kasa¢nu staznost’ je mozné podat’
len proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost za ucinnosti
spravneho sudneho poriadku v lehote podla § 443 Spravneho sudneho poriadku (bod 41
tohto rozhodnutia).

Hoci v danom pripade podana kasa¢na staznost’ s odkladnym ucinkom ex lege (§ 446 ods.
2 pism. c) Spravneho stdneho poriadku) neméd vplyv na pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ked’ze je pravoplatné, urad vSak povaZuje za potrebné
skimat’ okrem pravoplatnosti aj to, ¢i je rozhodnutie sposobilé vyvolat’ pravne u¢inky
uvedené v jeho vyroku, a ¢i neexistuje pravna prekazka na pouZitie tohto rozhodnutia
inymi organmi verejnej moci ako podklad pre vlastné rozhodovanie.

Urad dava do pozornosti, Ze koneéné rozhodnutie je sice definované ako ,,pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba alebo zastavené konanie vo Veci
preskiimania rozhodnutia Gradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz* (bod 39 tohto
rozhodnutia) na strane druhej v§ak nemoZno opomentt’ skuto¢nost’, Ze nie len krajsky
sud, ale aj Najvyssi sid SR méze konanie zastavit’ (bod 45 a 47 tohto rozhodnutia).
Z toho vyplyva, ze je podstatny konkrétny vyrok konecného rozhodnutia, ¢i uz vyrok
rozhodnutia krajského sudu alebo vyrok rozhodnutia NajvySSieho stidu SR o kasacne;j
staznosti. Na_zdklade odkladného ucinku podanej kasacnej st'aZnosti vo i

pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu mézu pravne ucinky tohto rozhodnutia
nastupit’ az rozhodnutim NajvvsSieho sudu SR, v ktorom kasacénu st’aznost’ odmietne,
zamietne alebo konanie o kasaénej st’aznosti zastavi.

V zmysle § 447 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (bod 43 tohto rozhodnutia) sa do
pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasa¢nej st’aznosti pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a preto irad nemoéze vychadzat’ z takéhoto
rozhodnutia krajského sudu a zaloZit’ na fiom svoje rozhodnutie o predmetnych
namietkach.

5 Uznesenie Najvy$Sieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 25do/10/2017 zo diia 16.01.2018
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60.

61.

62.

63.

64.

Na zaklade vysSie uvedeného aVvramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe je preto
vyliucéené, aby urad vychadzal z rozhodnutia krajského sidu a zaloZil na iom svoje
rozhodnutie o namietkach podla § 170 ods. 3 pism. f) zikona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponik, ak podanim kasacnej st’aZnosti, ktorou dochadza
k preskiimavaniu rozhodnutia krajského sudu, nenastupili u¢inky napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, a to i naprick tomu, ze rozhodnutie krajského sudu je
kone¢né rozhodnutie, ked’ze je pravoplatné.

V tejto suvislosti urad d’alej poukazuje na fakt, Ze podanie kasacnej st'aznosti ma vplyv na
zacatie plynutia doby zdkazu tcasti vo verejnom obstaravani. Nakol'ko v danom pripade
bola proti rozhodnutiu krajského stiidu podana zo strany spolo¢nosti XYZ na Najvyssi
stid SR diia 10.04.2019° kasa¢na staZnost’, pravne ulinky v zmysle § 447 ods. 2
spravneho stidneho poriadku sa pozastavili a méZu nastlpit’ aZ vtedy, ked’ kasaény
sud o kasacnej st’aZnosti rozhodne, to znamena ak ju kasa¢ny sid odmietne, zamietne
alebo konanie zastavi (§ 459, § 461, § 460 spravneho sudneho poriadku).

Urad vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti konstatuje, e tvrdenia navrhovatela
v podanych namietkach (bod 12 tohto rozhodnutia) (i) Ze uchadza¢ XYZ svojou tcast'ou
V predmetne]j verejnej sutazi, ktord dokonca vyhral, porusil ulozeny zékaz ucasti (do
04.10.2020) a (ii) 0 poruseni principov verejného obstaravania zo strany kontrolovaného,
nepovazuje za relevantné, vzhPadom na prebiehajice konanie na Najvy$Som stiide SR
0 kasa¢nej st’aZnosti proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 25/273/2017 zo dia
21.11.2018. Urad ma za preukazané, Ze Kontrolovany nemal Ziadnu povinnost
uspesného uchadzaca XYZ vzmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vylucit’ z predmetnej verejnej sit’aze na zaklade nesplnenia podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. f) zikona o verejnom
obstaravani. Naopak, ak by kontrolovany na zéklade rozhodnutia krajského stdu, ktoré
V stcasnosti nema ziadne pravne ucinky, vylacil uchadzaéa XYZ z predmetnej verejnej
sttaze, jeho konanie by bolo v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma
S principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 48 az 62 tohto rozhodnutia, tirad konstatuje,
ze namietky navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zidklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

® Datum podania kasacnej staznosti spol. XYZ vyplyva z Rozhodnutia tradu ¢. 12134-6000/2019-OD zo diia
25.10.2019
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65. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

66. V sulade s predchadzajucim bodom 65 tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzend navrhovatel'om na ucet Gradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

67. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tikonov kontrolovaného
podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 tcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podla § 178 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, rozhodnutie podla § 175 nadobudne
pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX —navrhovatel

2. Operacéné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, Trnavska
cesta 8/A, 820 05 Bratislava 25, ICO: 36 076 643 — kontrolovany.

Na vedomie:
3. YY - splnomocnenec navrhovatel’a.
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