Bratislava 25. 10. 2019
Cislo: 12134-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich vo veci namietok uchddzaca XY, zastapeného
splnomocnencom XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Stravné anapojové poukazky®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom LESY
Slovenskej republiky, $titny podnik, Namestic SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36038351 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 7. 6. 2019 pod
znackou 2019/S 109-265560 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2019 dna 10. 6.
2019 pod znackou 14212-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 16. 8. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
Larad“) dna 19. 8. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘)
proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela
dorucené dna 19. 8. 2019 prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE.

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' doru¢il iradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadzag. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE dia 8. 7. 20109.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zloZit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na tcet tiradu najneskor
pracovny denl nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
6 550,83 EUR.
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Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
19. 8. 2019 kauciu vo vyske 6 550,83 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, e dita 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, ze v stilade so sutaznymi podkladmi podal
ponuku do predmetného verejného obstardvania spliajuc vSetky podmienky na zaradenie do
verejného obstaravania.

Dalej uvadza, ze mu bolo dita 9. 8. 2019 doruéené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
pontk zo dia 7. 8. 2019, v ktorom mu bolo oznamené, ze skoncil ako neuspeSny uchadzac,
pricom uspesnym uchddzacom sa stala spoloc¢nost’ YY (d’alej len ,,spolocnost’ YY) pre obe
Casti predmetu zdkazky.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze v priebehu verejného obstardvania listom zo dia 3. 7. 2019
upozornil kontrolovaného na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S5/273/2017 zo
dna 21. 11. 2018, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcov (t¢astnikov dohody obmedzujuice;j
sutaz), ktorou sa domadhali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dia 11.
9. 2017.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
¢. 31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025 zo dna 11. 9. 2017 bol podnikatel'om (spolo¢nost’ Y'Y,
AB, CD, EF, GH (toho ¢asu zaniknuty v dosledku zlucenia s CD)) uloZeny zakaz tcasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti konecného rozhodnutia.

Navrhovatel' odkazuje na ustanovenia § 38h ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady c¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarske;j
sutaze™) a § 32 ods. 6 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani, z ktorych vyvodzuje, Ze
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 predstavuje
kone¢né rozhodnutie, a tak dotknuté subjekty vratane spolo¢nosti YY V sti¢asnosti nemozu
spifiat’ podmienku osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje na § 446 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny stdny poriadok®) a absenciu
vplyvu pripadného odkladného tuc€inku kasacnej staznosti na platnost’ a pravoplatnost’
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21. 11. 2018, ¢im je
rozhodnutie krajského sudu napriek podaniu kasa¢nej staznosti konecnym rozhodnutim.
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Dalej sa navrhovatel’ odvolava na rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 87p/1/2010 z 1. 7.
2010, z ktorého oddvodnenia uvadza, ze ,,(...) nejasné a neur¢ité prdvne normy nemozno
aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy — ucastnika spravneho konania, ale
vzdy na t'archu tvorcu pravnej normy*.

Navrhovatel’ nasledne cituje uryvok z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
22/99 z2. 2. 2000 tykajici sa sudnej interpreticic pravnych predpisov (bod 40 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel' konStatuje, ze nemodze byt cielom raciondlneho zakonodarcu, aby boli
ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a § 38h ods. 4 zakona o ochrane
hospodarskej sttaze vykladané takym spdsobom, ze konecnym rozhodnutim sa rozumie
vykonatel'né rozhodnutie, aj ked v predmetnych ustanoveniach zékon vyslovne uvadza
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze sud ani organy verejnej moci (vratane kontrolovaného) nie
su opravnené svojou uvahou dospiet’ k takému vykladu pravnych noriem, ktord by ukladala
subjektom povinnosti nad rimec zakona opierajuc sa o ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy SR.

Navrhovatel' poukazuje na suvis predpokladu racionalneho zakonodarcu s poziadavkou
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov, ktoré legislativne texty interpretuju a na
nevyhnutnost’ prisne restriktivneho vykladu ustanoveni § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani a § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel' s poukazom na predchadzajuce tvrdenia uvddza pochybenia kontrolovaného
Vv predmetnom verejnom obstardvani, ato akceptovanie ponuky uchadzada YY
a vyhodnotenie ponuky tohto uchadzac¢a ako ispesnej pre obe Casti predmetu zakazky napriek
ulozeniu zékazu Uc¢asti vo verejnom obstaravani rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2S/273/2017 zo diia 21. 11. 2018v zmysle § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a §
38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze.

V zavere namietok navrhovatel' poukazuje na (i) potencionalne riziko, ktorému by sa
kontrolovany vystavil v pripade uzavretia zmluvy s GspeSnym uchddzaom, ak kasa¢ny sud
potvrdi rozhodnutie krajského stdu, (ii) povinnost kontrolovaného realizovat' verejné
obstardvanie v sulade s principom hospodarnosti a (iii) na vSeobecnu povinnost’ predchadzat’
Skodam podl'a § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,obciansky zakonnik*).

V petite namietok navrhovatel' ziada trad, aby (i) nariadil zrusit oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, (ii) nariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti a vylucit’ uchadzaca Y'Y a (ii1) nariadil zopakovat’ elektronickd aukciu pre obe Casti
zakazky a znovu vyhodnotit’ ponuky pre obe Casti zdkazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dilom dorufenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok zacalo dna 19. 8. 2019.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; turad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Kontrolovany dna 27. 8. 2019 zriadil pristup pre tirad ako kontrolny organ do informac¢ného
syst¢ému JOSEPHINE pouzit¢ho na elektronicki komunikaciu, a pridelil tak pristup k
dokumentacii kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi a toho istého dna dorucil Gradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela, a taktieZ aj dokumentéiciu k
predmetnému verejnému obstaravaniu.

Nakol'ko dokumentécia predlozena kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
kompletnd, trad v sulade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vydal dna 19. 9. 2019
Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 12134-6000/2019-OD-P a sucasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu chybajiucu ¢ast’ dokumentacie v dodatocnej lehote desiatich
pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil

chybajucu ¢ast’ dokumentacie dna 30. 9. 2019.
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze splnenie podmienok ucasti vyhodnocoval podla § 40 zikona
0 verejnom obstaravani av zmysle § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani Sa
vyhodnocovanie uskuto¢nilo po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani pri¢om vyhodnotenie podmienok ucasti sa realizovalo az po elektronickej aukecii.
Nakol'ko kontrolovany pri elektronickej aukcii eSte neskumal splnenie podmienok ucasti
jednotlivych uchadzafov, uvadza, Ze nerozumie poZziadavke navrhovatela na zopakovanie
elektronickej aukcie pre obe Casti zakazky.

Kontrolovany tvrdi, Ze vzhl'adom na to, Ze v aktualnom néhl'ade zdznamu z registra osob so
zékazom vedenym tradom podl'a § 183 zakona o verejnom obstaravani spolo¢nost’ Y'Y nie je
vedena, nema dovod vylacit' ju pre nesplnenie osobného postavenia podla § 32 zakona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, ze spolo¢nost’ YY je zapisand V zozname hospodarskych subjektov
s registranym c¢islom 2017/4-PO-A1007 s platnost'ou zapisu od 2. 4. 2017 do 2. 4. 2020,
atak ju kontrolovany povazuje za uchadzada spinajuceho podmienku ucasti podla § 32
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany sa stotoziiuje s vyjadrenim spolo¢nosti Y'Y K splneniu podmienok ucasti (body
31 az 35 tohto rozhodnutia), a to Ze podanim kasacnej staznosti voci rozhodnutiu Krajského
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sudu v Bratislave, sp. zn. 25/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 sa zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani nestal ,,a¢innym*.

Kontrolovany uvadza, ze podanim kasacnej staznosti sa rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2S5/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 nestava kone¢nym rozhodnutim podla §
38h ods. 4 zékona o ochrane hospodarskej sutaze, ¢o potvrdzuje aj nezaslanie rozhodnutia
Krajského sudu uradu Protimonopolnym uradom na vykonanie zapisu do Registra
hospodarskych subjektov so zakazom ucasti vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany nasledne cituje ¢ast’” vysvetlenia Spolo¢nosti Y'Y, z ktorého poukazuje najma
na predchadzajiacu pravnu tpravu zakona ¢. 99/1963 Obéiansky sudny poriadok, za ktorej
bolo prijaté ustanovenie § 38h zadkona o ochrane hospodarskej sutaze pricom za konecné
rozhodnutie sudu, ak bolo podané odvolanie, bolo povazované az pravoplatné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni poukazuje na Cast’ vysvetlenia spoloc¢nosti Y'Y pri vyklade
pojmu ,.koneéné rozhodnutie”, ktoré¢ podla spoloc¢nosti YY vychadza jednak z prvotného
umyslu zakonodarcu v stvislosti s i¢innost'ou spravneho sudneho poriadku ako posledného
rozhodnutia v rade rozhodnuti administrativneho stidneho prieskumu a jednak aj z jazykového
vykladu, ktorym rozumie az pravoplatné rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR o kasacnej
staznosti, pokial’ by sa nim potvrdilo zamietnutie Zaloby.

Kontrolovany taktiez poukazuje na vysvetlenie Spolo¢nosti YY tykajice sa § 446 ods. 2
spravneho sudneho poriadku, na zdklade ktorého, ak sa pozastavuju ucinky rozhodnutia
krajského stdu, nemo6ze sa tymto rozhodnutim ani aktivovat zdkaz ucasti vo verejnom
obstaravani podl'a § 38h zakona 0 ochrane hospodarskej stt'aze.

Zaverom vyjadrenia kontrolovany sumarizujic vyssie uvedené tvrdi, Ze (i) spolo¢nost’ YY
nemé uloZeny zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny konecnym rozhodnutim
v Slovenskej republike, (ii) neexistuje vo¢i nej zdpis vo verejnom registri vedenom tradom a
(iii) spiiial a nad’alej spiiia podmienky tcasti stanovené v ustanoveni § 32 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia Ziada trad, aby vzhl'adom na uvedené argumenty
ako kontrolovaného, tak i spolo¢nosti Y'Y namietky navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu
Z predloZenej dokumentécie k verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2019 z 10. 6. 2019 pod
znaCkou 14212-MSS verejnil sutaz na predmet zdkazky ,,Stravné a napojové poukdzky*.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 6550 825,00 € bez DPH ide o nadlimitni verejni sutaz na poskytnutie sluzieb.
Predmetna zakazka nema byt financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany zadal
predmetnu zakazku s vyuzitim elektronickych néstrojov systému JOSEPHINE. Kontrolovany
spristupnil sut'azné podklady neobmedzene a priamo tak, Ze tieto boli zverejnené dna 6. 6.
2019 v profile kontrolovaného https://www.uvo.gov.sk/, formou odkazu na systém
JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 8. 7. 2019, do 10:00 hod., predlozili
ponuku 3 wuchadzaci, vratane navrhovatela. Dna 9. 8. 2019 bolo navrhovatelovi
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prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE dorucené Oznadmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 7. 8. 2019 (d’alej len ,,0znamenie*), prostrednictvom ktorého mu
kontrolovany oznamil, Ze jeho ponuku neprijal. Dna 19. 8. 2019 dorucil navrhovatel’ namietky
kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE a tradu listinne toho
ist¢tho dna smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstardvani proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.

Kontrolovany vo vyS$Sie spominanom 0znameni uvadza, ze cit.: ,,Na zaklade vysledkov
elektronickej aukcie, z dovodu splnenie podmienok ucasti, technickej Specifikacie a v zmysle
kritéria na vyhodnotenie ponuk — najnizsia celkova cena za prislusnu Cast’ predmetu zakazky
v EUR bez DPH ste sa stali netispeSnym uchadzacom. Tym to Vam oznamujeme, Ze Vasu
ponuku neprijimame (...)“, a to vo vztahu k obom Castiam zakazky.

Kontrolovany nésledne v oznameni poukazuje na list od navrhovatela zo dia 3. 7. 2019, ktory
prevzal dna 12. 7. 2019 ana e-mail zo dna 11. 7. 2019, ktorym bol upozorneny na
rozhodnutie Krajského stidu, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Krajsky sud v Bratislave
potvrdil zdkaz Ucasti vo verejnom obstaravani viacerym ucastnikom dohody obmedzujuce;j
sut'aze, vratane spoloc¢nosti Y'Y, ktory je vitaznym uchadzacom®.

Kontrolovany v oznameni d’alej uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk ,,skontrolovala
aktudlny nahPad zaznamu zregistra osdb so zdkazom vedeny Uradom pre verejné
obstaravanie podla § 183 zakona“ ,https://www.uvo.gov.sk/register-osob-so-zakazom-
490.html a vitazny uchadza¢ v nom nefiguruje, ziadala vitazného uchadzaca o vyjadrenie sa
k tomuto podnetu. Vitazny uchadza¢ vo svojej odpovedi zo dna 27. 7. 2019 uviedol, ze voci
rozhodnutiu Krajského sudu podal dna 10. 4. 2019 kasa¢nt st'aznost’, a tak sa zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani nestal ,,a¢innym*.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky vo vyroku rozhodnutia ¢. 31/2017/ODK-
2017/KH/R/2/025 zo dna 11. 9. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Protimonopolného tradu SR*)
uvadza, Ze, cit.: ,,meni (...) rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov 2016/KH/1/1/004 z 11.02.2016: (...) Vv suvislosti s pokutou ulozenou v bode
II. vyrokovej Casti rozhodnutia ukladd Y'Y, zakaz Gcasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od prévoplatnosti kone¢ného rozhodnutia®.

Krajsky sud v Bratislave vo vyroku rozsudku sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 (d’alej
len ,,rozhodnutie krajského sidu®) uvadza nasledovné, cit.: ,,Krajsky sad v Bratislave Zalobu
zamieta. Zalovanému sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.*

Podl'a Nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. LUS 22/99 z2. 2. 2000, cit.: ,,V
pravnim state nesmi soud napravovat pochybeni zakonodarce pti formulaci pravnich predpist
interpretaci, ktera takto zméni ustavné konformni, ale z pohledu statni moci nevyhodny text
pravniho piedpisu. (...)*

Pravny ramec
Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy

moze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada.



42. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ st
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

43. Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

44. Podla § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani Verejného obstardvania sa moze zucastnit’
len ten, kto spliia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia:
a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani Clen Statutirneho organu, ani ¢len

dozorného organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny CcCin
korupcie, trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestny cin
zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny cin
terorizmu a niektorych foriem tcasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s
Pud'mi, trestny ¢in, ktorého skutkovd podstata stvisi s podnikanim alebo
trestny ¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie a

prispevkov na starobné dochodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v
State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

€) nema danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta

podnikania alebo obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v

likvidécii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutoéfiovat’ stavebné prace alebo poskytovat

f)

sluzbu,

nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,

g) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo

preukazatelného zacatia verejného obstardvania zavazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava alebo
pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne
ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’,

h) nedopustil sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia alebo

preukazatelného zacatia verejného obstardvania zavazného poruSenia
profesijnych povinnosti, ktoré dokdZe verejny obstaravatel a obstaravatel
preukazat’.

45.Podla § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani Koneénym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci na Ucely tohto zdkona sa rozumie pravoplatné rozhodnutie
stdu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo
konanie zastavené.

46. Podl'a § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze doba podla odseku 1 a 3 zacina
plynuat’ pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na ucely urcenia
zaCiatku plynutia lehoty povazuje:



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podla
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat zalobu alebo proti
ktorému nebola podana zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym bola zamietnuta zaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol
ulozeny zékaz podla odseku 1 alebo 3.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel moze rozhodnuat, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, modze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 194 ods. 1 spravneho sidneho poriadku spravnym trestanim sa na tcely tohto zakona
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii
za iné podobné protipravne konanie.

Podl'a § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochédzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podl'a § 438 ods. 1 spravneho stidneho poriadku Kasa¢nou staznostou mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

Podla § 443 ods. 1 spravneho sudneho poriadku kasa¢nd st'aznost’ musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 446 ods. 2 pism. c¢) spravneho stidneho poriadku Kasa¢na staznost ma odkladny
ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

Podl'a § 447 ods. 2 spravneho sudneho poriadku nastipenim odkladného Uc¢inku zo zakona
alebo jeho priznanim na zdklade rozhodnutia kasacného sidu podla odseku 1 sa do
pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasaCnej st'aznosti pozastavujii U€inky
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvdzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci. Na
rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouZiji ustanovenia § 186 az 189 okrem
lehot podla § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 459 spravneho stidneho poriadku kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nt st'aznost’
ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

C) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,



56.

S7.

58.

59.

60.

61.

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podl'a § 450
0ds. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

Podla § 460 spravneho sidneho poriadku kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak doslo k
spat’vzatiu kasacnej staznosti.

Podl'a § 461 spravneho sudneho poriadku kasaény sid zamietne kasacnu staznost’, ak po
preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

Podla § 462 ods. 1 spravneho sudneho poriadku ak kasacny sid po preskimani zisti
dévodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy
vrati vec krajskému sudu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi
organu, do ktorého posobnosti patri.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad avodom uvadza, e predmetom pravneho postidenia namietok navrhovatela v tomto
konani je, ¢i uspesny uchadzaé, spoloénost’ YY spiiia na udely ucasti vo verejnej sutazi
podmienku osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom
obstardvani, ak Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21. 11.
2018 zamietol zalobu, ktord bola podana zo strany ucastnikov kartelu proti rozhodnutiu
Protimonopolného uradu SR atoto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 03.
2019, a ¢i nemal byt v kontexte uvedeného uspesny uchadzac¢ Spolo¢nost’ YY z predmetnej
verejnej sutaze vyluceny v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda
nemal sa stat’ uspeSnym uchiddzacom. Predmetnom pravneho postidenia zo strany uradu
teda bolo preskiumat’, ¢i mozno rozhodnutie krajského sidu, ktorym zamietol Zalobu
smerujicu proti preskimaniu zakonnosti rozhodnutia Protimonopolného uradu SR
povaZovat’ za konecné rozhodnutie v zmysle § 38 ods. 4 zikona o ochrane hospodarske
sut’aZe a podl’a § 32 ods. 6 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e je nutné rozliSovat’ medzi pojmami ,pravoplatnost* a ,,vykonatelnost™
a ucinkami, ktoré vyvolavaju. Pod pojmom pravoplatnost’ individualneho pravneho aktu
rozumieme zavdznost a nezmenitelnost rozhodnutia, ateda pravoplatnost’ rozhodnutia je
vyznamna z hl'adiska stability rozhodnuti a stavu pravnej istoty. Jedna sa tak o najdolezitejSiu
vlastnost’ individudlneho pravneho aktu. Zavdznost rozhodnutia (materidlna stranka
pravoplatnosti) sposobuje, ze pravoplatné rozhodnutie medzi stranami vytvara hmotné pravo
zavdzné pre vztahy, ktoré st predmetom rozhodnutia. Nezmenitel'nost’ rozhodnutia (formalna
stranka pravoplatnosti) zase znamena, ze pravoplatné rozhodnutie uz nie je mozné napadnat’
riadnymi opravnymi prostriedkami.

Pojem vykonatelnost’ individualneho pravneho aktu zase znaci jeho vymahatelnost
(moznost’ vynutenia pravnych povinnosti ur¢enych v rozhodnuti aj proti voli povinného
ucastnika). Zvyc€ajne nastupuje az po vzniku pravoplatnosti (okrem tzv. predbeZnej



62.

63.

64.

65.

66.

67.

vykonatel'nosti v pripadoch nuten¢ho vykonu narokov existencnej povahy alebo ak hrozi
tazko nahraditel'n4 ujma).’

Urad rovnako poukazuje, Ze je nutné rozliSovat, ¢o sa povazuje za ,,kone¢né rozhodnutie*
podla § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze a § 32 ods. 6 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstarévani.

Podl'a § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze doba podl'a odseku 1 a 3 zacina
plynut’ pravoplatnostou konecného rozhodnutia; za konecné rozhodnutie sa na ucely urcenia
zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zakaz podl'a odseku 1
alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat’ Zalobu alebo proti ktorému nebola podana
zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba alebo zastavené konanie vo
veci preskimania rozhodnutia tiradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podl'a odseku
1 alebo 3.

Podrla § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, kone¢nym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné podat’
zalobu,

b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
7aloba,

) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok stdu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zdkon o verejnom obstaravani pocita so SirSim rozsahom
rozhodnuti orgadnov verejnej moci, ktorymi by mohol byt’ uloZzeny zadkaz ¢innosti ako ust. § 38
ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, nakol’ko ten pocita iba s rozhodnutiami, ktoré
vydava Protimonopolny tirad SR a na ne nadvdzujice sudne rozhodnutia.

Urad d’alej konstatuje, Ze kasa&na st’aznost’ nahradzajuc institit odvolania a apelaény systém
Vv konaniach pred Najvyssim sidom SR ako relativne novy institat v spravnom stdnictve
Slovenskej republiky predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ked’ze sa podava proti
pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov. Zavedenie kasacnej staznosti vychadza z ciel'u
a ucelu sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy o individualnych pravach
ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave dosiahnutie ochrany prav a ucastnikov
konania, kedZe samotné sprdvne sudnictvo je zalozené ma kasacnom principe, ktory je
zarukou, Ze sid nezastupuje svojou ¢innostou rozhodovaciu pravomoc organov Verejnej
spravy.

Z ustanovenia § 438 spravneho stidneho poriadku (bod 51 tohto rozhodnutia) vyplyva zaver,
ze kasacnll staznost’ je mozné podat’ len proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ za ucinnosti spravneho stidneho poriadku v lehote podl'a § 443 Spravneho
sudneho poriadku (bod 52 tohto rozhodnutia).?

LOTTOVA, E. (2010). Tedria prava (s. 302-303). Samorin : Heuréka.
2 Uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.: 6Szfk/8/2016 zo diia 23.5.2018
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71.

68.

69.

70.

72.

73.

74.

Urad zaroven uvadza, e hoci odkladny u¢inok podanej kasa¢nej staznosti nema vplyv na
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia Krajského sudu, ktoré by sme v zmysle § 38h ods. 4
zéakona 0 ochrane hospodarskej sutaze aj § 32 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani
mohli povazovat' za konecné, je nutné skumat’ aj to, ¢i je toto rozhodnutie sposobilé
navodit’ nastipenie pravnych tucinkov uvadzanych v jeho vyroku a €i neexistuje pravna
preukazka na pouZitie tohto rozhodnutia inymi organmi verejnej moci ako podkladu
pre vlastné rozhodovanie.

Urad dava do pozornosti, Ze na jednej strane tak, ako navrhovatel' spravne tvrdi, kone¢né
rozhodnutie je sice definované ako ,,pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym bola zaloba proti
rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené,” na strane
druhej vSak nemoZno opomenut’ skutocnost’, Ze nie len Krajsky sid, ale aj Najvyssi sud
SR moze konanie zastavit' (bod 56 tohto rozhodnutia). Na zdklade odkladného ucinku
podanej kasacnej st’aZnosti vo€i pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu mézZu
pravne ucinky tohto rozhodnutia nastipit’ aZ rozhodnutim NajvysSieho stidu SR,
Vv ktorom kasa¢nu st’aZznost’ odmietne, zamietne alebo konanie 0 kasacnej st’aZnosti
zastavi.

Podla § 446 ods. 2 pism. c) spravneho sudneho poriadku kasacnd staznost' ma odkladny
ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského stidu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

Podl'a § 447 ods. 2 spravneho sudneho poriadku nastipenim odkladného uc¢inku zo zakona
alebo jeho priznanim na zdklade rozhodnutia kasacného stdu podla odseku 1 sa do
pravoplatného rozhodnutia kasacného sidu o kasacnej staznosti pozastavujii Uc€inky
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemoéze byt podkladom na
vydanie nan nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto vylucené, aby trad vychadzal z rozhodnutia
krajského sidu a zaloZil na fiom svoje rozhodnutie o namietkach proti vylu¢eniu
z verejného obstaravania (z dovodu nesplnenia podmienok ucasti — osobného postavenia),
ak podanim kasacnej st’aznosti a priznanim odkladného tucdinku nenastupili ucinky
napadnutého rozhodnutia krajského sidu, a to i napriek tomu, Ze rozhodnutie Krajského
sudu je kone¢né rozhodnutie, ked’ze je pravoplatné.

Zaverom urad uvadza, ze podanim kasacnej st'aznosti dochadza k preskimavaniu rozhodnutia
krajského sudu, preto tento vyrok rozhodnutia Krajského sudu nevyvolava pravne ucinkys; t.j.
pravoplatné rozhodnutie krajského sidu nemodZe byt podkladom pre vylicenie
uchadzaca z verejného obstaravania. Kontrolovanému tak nevznikla povinnost’ uspesného
uchadzaca z verejného obstardvania na zadklade nesplnenia podmienok Ucasti tykajucich sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani vylucit.

V tejto suvislosti trad poukazuje, Ze podanie kasacnej st'aznosti ma vplyv na zacatie plynutia
zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani. Nakol'ko v danom pripade bola proti rozhodnutiu
krajského stdu podana na Najvyssi std Slovenskej republiky dna 10. 4. 2019 kasacna
staznost’, pravne U¢inky v zmysle § 447 ods. 2 spravneho sudneho poriadku sa pozastavili a
moZu nastupit’ az vtedy, ked’ sa o kasacnej staznosti rozhodne, to znamena ak ju kasacny sud
odmietne, zamietne alebo konanie zastavi (§ 459, § 460, § 461 spravneho sudneho poriadku).
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75.

76.

77.

78.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 59 az 74 tohto rozhodnutia, Grad konstatuje, ze
namietky navrhovatel'a povazuje za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stdasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt’ vzatia ndmietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatel'om na ucet tradu vo vyske ustanovenej v § 172 ods. 8 stdva prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezml svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. XY — navrhovatel’

2 . LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36038351 — kontrolovany

3. XX — splnomocnenec navrhovatel'a

13



