URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohl’adu

Bratislava 19.12. 2019
Cislo: 15033-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel™) proti
vyluc€eniu z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Komplexnd udrzba verejnej zelene, detskych
ihrisk a pieskovisk aletnd 1udrzba miestnych komunikécii®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Mestska ¢ast’ Bratislava — Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, ICO:
00603406 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 30/2019 dia 12.
02. 2019 pod znackou 3994 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie 0 preskimanie t{konov
kontrolovaného na zéklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. f) apism. h) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo dita 02. 11. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej
len ,,urad*) dna 04. 11. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu.

2. Urad uvadza, ze dita 01. 01. 2019 nadobudol ué¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon o verejnom obstaravani. Podla § 171 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok zacina
diiom dorucenia ndmietok Uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 04. 11. 2019.

3. Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dia doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
tikonov kontrolovaného na ziklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, e neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a ddkazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentécie.


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej uradu.

Dna 18. 11. 2019 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
k predmetnej verejnej sut’azi a zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku
pouzit¢tho na elektronickli komunikaciu prostrednictvom informa¢ného systému
elektronického verejného obstardvania (d’alej len ,,informacny syst¢ém EVO* alebo ,,IS
EVO*). Kontrolovany dorucil nasledne dna 22. 11. 2019 doplnenie dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky musia byt’ dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér 10 dni odo diia prevzatia oznamenia o vyluceni,
ak namietky smeruju proti vyliceniu.

Podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani namietky sa doruc¢uji
a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém
doru¢enie namietok umoziuje,

2. v listinnej podobe, ak informacny systém podla bodu 1 dorucenie namietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstaravanie, ktorého sa namietky tykaja,
nerealizuje funkcionalitou informaéného systému

b) turadu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok
uradu umoznuje.

V bode 6 ,,Dorucovanie podani“ Priru¢ky pouZzivatel'a Informacného systému pre elektronické
verejné obstaravanie, Cast Zaujemca/Uchadza¢ — Pracovné postupy“ (dalej len ,,Prirucka
pouzivatel'a IS EVO®), ktora je verejne dostupnd na webovom sidle uradu, je uvedené, cit.:
»V IS EVO sa za okamih dorucenia povaZuje odoslanie danej informacie (Ziadosti,
ponuky, navrhu a iné). Tento tudaj je uvedeny v datume podania prisluSného
dokumentu.*.

V sekcii Casto kladenych otazok, zverejnenych na webovom sidle turadu, je zaroven
V stvislosti s uréenim momentu dorucenia dokumentov v informa¢nom systéme EVO
uvedené nasledujtce, cit.: ,,Moment dorucenia informacii v IS EVO ver. 18.0:

V IS EVO sa za okamih dorucenia informacii odosielanych prostrednictvom funkcionality
IS EVO povazuje okamih odoslania danych informdcii (napr. ziadosti, ponuky, navrhu,

v

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
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oznamu, rozhodnutia a iné¢). Tento udaj je uvedeny v datume podania prislusného
dokumentu.“.

Preskiimanim predlozenej dokumentéacie kontrolovaného turad zistil, Ze kontrolovany diia
22. 10. 2019 10:11:14 hod. odoslal navrhovatelovi prostrednictvom informaéného
systému EVO spravu oznadenu ako ,,Ozniamenie o vyli¢eni®, v ktorej kontrolovany okrem
iného uviedol, ze cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel' (...) dospel k zadveru, ze nim (pozn.
navrhovatel'om) predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne neodévodiuje
nizku aroven cien. Z uvedeného Vam podla § 53 ods. 7 zdkona oznamujeme, ze Vasa ponuka
bola v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona vylicena. (...) Uchadza¢ moze podat’ namietky proti
vylaceniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani v lehote najneskér 10
dni odo dna prevzatia tohto oznamenia o vyluceni v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zédkona
0 verejnom obstaravani. (...). Urad uvadza, Ze v sulade s pravidlami informaéného systému
EVO, stanovenymi v Priru¢ke pouzivatela IS EVO, plati, ze datum podania, resp. odoslania
predmetného dokumentu predstavuje sucasne okamih jeho dorucenia navrhovatelovi.
Z uvedeného je zrejmé, ze za datum dorucenia oznamenia o vyliceni sa povazuje datum
podania tohto dokumentu kontrolovanym, t. j. 22. 10. 2019.

Urad uvadza, Ze lehota na dorucenie namietok proti vyli¢eniu podPla § 170 ods. 4 pism.
d) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ovi uplynula diia 04. 11. 2019.

Urad listom & 15033-6000/2019-L1 oznacenym ako ,Informécia o zacati konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a ziadost' o dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie* zo diia 08. 11. 2019, ktory bol
doruceny kontrolovanému dna 12. 11. 2019 vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods.
1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam navrhovatela a kompletni dokumenticiu v origindli k predmetnej
zakazke.

Diia 18. 11. 2019 kontrolovany dorucil tradu list ,,Odpoved’ na list oznaceny ako ,,Informacia
0 zacati konania o preskimanie utkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok a Ziadost’
0 doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie®,
prostrednictvom ktorého doruil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu
s dokumentaciou v listinnej forme k predmetnej verejnej sutazi. Urad dalej uvadza, Ze
kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol aj nasledovné, cit.: ,,(...) Verejnému
obstaravatelovi neboli dorucené namietky listinnou formou ani prostrednictvom,
elektronického systému EVO vedeného Uradom pre verejné obstarivanie. Z uvedeného
dovodu sa verejny obstaravatel’ neméze vyjadrit’ k podanym namietkam. (...)“.

Nasledne trad listom ¢&. 15033-6000/2019-L2 oznacenym ako ,,Vyzva na preukazanie
dorucenia namietok kontrolovanému* zo dna 21. 11. 2019 vyzval navrhovatela, aby uradu
dorucil dokazy preukazujiice datum a podobu dorucenia namietok kontrolovanému.

Urad uvéadza, 7e z verejne dostupnych informécii na webovej stranke Slovenskej posty
vyplyva, ze dorucovatel' (Slovenska posta) dia 17.12.2019 o 06:07 hod. zverejnil Kk listu
adresovanému navrhovatel'ovi pod. ¢. XY informaciu, cit.: ,,Zasielka neprevzata v odbernej
lehote” a nasledne dna 19.12.2019 o 06:24 hod. zmenil stav , cit.: ,,Zasielka vratena —
prevzata na dorudenie adresatovi®. Urad v tejto stvislosti dodava, e predmetna zasielka bola
odo dna 26. 11. 2019 uloZena na poste s moznostou jej vyzdvihnutia adresatom.
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Na zaklade vysSie uvedeného trad uvadza, ze v posudzovanom pripade nema urad za
preukizané, Ze namietky navrhovatela boli kontrolovanému dorucené Vv zikonom
stanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
a Vv podobe, ktorii predpoklada zikon. Urad uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani
stanovuje lehotu na uplatnenie namietok jasne, t. j. ze namietky musia byt doru¢ené tradu aj
kontrolovanému najneskér do 10 dni odo diia prevzatia ozndmenia o vyla¢eni. Urad uvadza,
ze zmesSkanie lehot na uplatnenie namietok stanovenych v § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani ma za nésledok zanik prava na ich uplatnenie.

Urad konstatuje, 7¢ navrhovatel’ si pri podani namietok nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
z § 170 ods. 4 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani, t. j. nedorudil namietky
kontrolovanému v zakonom stanovenej lehote.

Na zéklade vysSie uvedeného ma trad za to, ze navrhovatel’ nesplnil zakonnu podmienku
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil kontrolovanému namietky v
lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, resp. nedorucil namietky
kontrolovanému vdbec, a tak naplnil skutkovu podstatu pre vydanie rozhodnutia o zastaveni
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tkonov Kkontrolovaného, ak namietky neboli dorucené
kontrolovanému.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazy alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide 0 iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad d’alej uvadza, ze podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na Gc¢et tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet dradu
najneskor pracovny dei nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl’a
§ 170 ods. 4 tohto zakona.

Urad na zaklade vysiie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel'a, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani,
s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. §
172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani povinny s podanim namietok zlozit
kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky (1 589,73 eur bez DPH), najmenej
vSak 2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide 0 iné namietky, ako uvedené v § 172 ods. 2 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani. Nakol’ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty
zakazky nepresiahlo sumu 2 000 EUR, navrhovatel’ bol povinny zloZit’ kauciu vo vyske
2 000 eur na ucet uradu.

Lustraciou uctu tradu bolo zistené, ze navrhovatel’ v rozpore so zdkonom stanovenou lehotou
podla § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani do dnesného diia nezlozil na ticet
uradu Ziadnu kauciu.
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Urad uvéadza, 7e v dosledku nezloZenia kaucie vlehote a vo vyske uréenej zdkonom
o verejnom obstaravani neboli pre konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok zo strany navrhovatela splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimani ukonov
kontrolovaného v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom obstaravani, Grad zastavi konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisand na tcet aradu v
lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tiastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dina dorucenia rozhodnutia uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, ICO: 00603406 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika



