Bratislava 15. 3. 2017
Cislo: 24232-6000/2016-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich
proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky
,Komplexna oprava izieb a socidlnych zariadeni Casti A Studentského domova Mladost’, Staré
grunty 53, 842 47 Bratislava, Il. Etapa.”, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Ucelové zariadenia Studentské domovy a jedalne,
Bernolakova 1, 811 07 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany*“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 116/2016 zo 17. 6. 2016 pod znackou 9987 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Slovenskéa technickd univerzita v Bratislave, U¢elové zariadenia Studentské
domovy a jedalne, Bernolakova 1, 811 07 Bratislava vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zékazky ,,Komplexnd oprava izieb a socialnych zariadeni Casti A Studentského
domova Mladost’, Staré grunty 53, 842 47 Bratislava, II. Etapa.“ vyhlasenom vo Vestniku
verejného obstaravania €. 116/2016 zo 17. 6. 2016 pod znackou 9987 — WYP odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolované¢ho o vyhodnoteni ponuk
a opitovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 15. 12. 2016, doru¢enym uradu 16. 12. 2016, podal namietky v listinnej
podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani®) smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk. Namietky navrhovatel'a boli
dorucené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok poukazuje na bod 8. ,,Mena aceny uvadzané
v ponuke.“ podbod 8.2., 8.3., 8.6. sutaznych podkladov (body 18 - 20 tohto rozhodnutia), na
bod 19. ,,Opis predmetu obstaravania.“ podbod 19. 1. sutaznych podkladov (bod 21 tohto
rozhodnutia) a na oddiel Il. ,,Predmet zakazky* bod I1.2) ,,Opis* podbod 11.2.5) , Kritéria na
vyhodnotenie ponuk® vyzvy na predkladanie ponuk (bod 17 tohto rozhodnutia). Navrhovatel
d’alej poukazuje na dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk®“ z 28. 11. 2016 (bod 30 a 31 tohto rozhodnutia), konkrétne na znenie dokumentu
tykajuce sa uchadzaca XX ana prilohu ¢. 2 dokumentu kontrolovaného oznaceného ako
,Zapisnica z otvarania obalok ¢ast’ ,,Kritéria“.” z 2. 8. 2016 (body 28 a 29 tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' uvadza, Ze postup kontrolované¢ho pri vyhodnocovani ponuk je podla neho
netransparentny, nakol’ko z informécii poskytnutych kontrolovanym jednotlivym uchddzac¢om
nevyplyva, na zaklade akého ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
umoznil uchédzacovi XX korigovat’ navrh na plnenie kritérii, resp. aké matematické chyby
dany uchadza¢ svojim vysvetlenim opravil. Navrhovatel' uvadza, ze ponuka tohto uchadzaca
bola podl'a neho nepresna a v rozpore s poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v sitaznych
podkladoch a konanim kontrolovaného doslo podla navrhovatel'a k umozneniu dodato¢ného
predlozenia ponuky uchadza¢om.

Podla navrhovatela kontrolovany postupoval v rozpore S principom rovnakého
zaobchadzania, ked’ neopravnene zvyhodnil uchadza¢a XX tym, ze ho poziadal o vysvetlenie
ponuky, ktora zjavne nespliala poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch.
Dany uchadza¢ do svojej ponuky podl'a navrhovatel'a zjavne zahrnul aj polozky, ktoré podl'a
stitaznych podkladov nemali byt zahrnuté (bod 21 tohto rozhodnutia), ¢im sa jeho ponuka
stala neporovnatelnou s ponukami ostatnych uchédzacov. Navrhovatel ma za to, Ze neslo
0 matematickl chybu, ako uvadza kontrolovany. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany moéze
poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky avsak bez toho, aby pozadoval alebo prijal
akukol'vek zmenu ponuky, najmé nie zmenu navrhu na plnenie kritérii. Navrhovatel’ ma na
zéklade vysSie uvedeného za to, zZe kontrolovany svojim postupom pri vyhodnocovani pontuk
postupoval v rozpore s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani,
pretoze umoznil uchadzacovi XX predlozit’ dva r6zne navrhy na plnenie toho istého kritéria,
ktorym bola cena, pricom urcil za vysledny ten navrh uchadzaca XX na plnenie kritérii, ktory
obsahoval niz$iu celkovu cenu za cely predmet zdkazky, co malo za nasledok zmenu poradia
uchadzacov, a to na ukor navrhovatel’a.

Navrhovatel sa nazdédva, Ze medzi kontrolovanym auchiadzatom XX mohlo dojst’
k nepovolenej  komunikécii v rozpore S principom transparentnosti  a rovnakého
zaobchadzania, ¢omu maji nasvedCovat’ informacie zo zapisnic. Navrhovatel’ je presvedceny,
7ze ponuka sa po uplynuti lehoty na predkladanie ponik nemdéze menit, ¢i uz z vole
kontrolovaného alebo uchadzafa. Navrhovatel uvadza, Ze uchiddzac XX po Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie ponuky korigoval polozku v €asti SO 01 ,ElektroinStalacie*
vykazu vymer, no z dostupnych informacii nie je jasné, ¢i neupravoval aj iné polozky.
Navrhovatel taktiez uvadza, ze v €asti SO 01 ,,Elektroinstalacia® vykazu vymer, st polozky od
Cisla 38 po cislo 43 vynulované (bod 22 tohto rozhodnutia), teda neboli uréené mnozstva
svietidiel a uchadza¢ XX ich napriek tomu vedel ocenit’. Navrhovatel’ uvadza, Ze zo zapisnice
z vyhodnotenia ponuk (bod 30 tohto rozhodnutia) nie je jasné, ¢i uchadzac ocenil aj polozku
¢islo 52, ¢i iné polozky v casti SO 01 ,,Elektroinstalacia® vykazu vymer, v ktorych tiez nie je
uvedené mnoZstvo. Navrhovatel’ povaZzuje konanie kontrolovaného pri vyhodnocovani pontuk
za netransparentné, nasvedcujuce ucelovému konaniu s cielom zmeny poradia uchadzacov
V predmetnom verejnom obstaravani.

Navrhovatel' napokon poukazuje na dokument kontrolovaného oznafeny ako ,,Zapisnica
Z vyhodnotenie ponuk® z 28. 11. 2016 (bod 30 tohto rozhodnutia), konkrétne na znenia tohto
dokumentu, tykajice sa vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uchddzaom XX a uvadza, Ze
z obsahu a rozsahu informacii uvedenych v uvedenom dokumente, nie je zrejmé, ci
kontrolovany pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky uchddzaca XX posudzoval povodnu
ponuku uchadzaca alebo ponuku uchadzafa po vysvetleni ponuky. Takyto postup podla
navrhovatela nie je v sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi s principom
transparentnosti. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze ak kontrolovany posudzoval povodnu ponuku
uspesného uchddzafa ako mimoriadne nizku, bol povinny zaoberat’ sa touto ponukou ako
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10.

11.

mimoriadne nizkou opakovane po jej, podl'a nazoru navrhovatela, neoprdvnenom znizeni na
zaklade pozadovaného vysvetlenia kontrolovanym.

V petite svojich namietok navrhovatel' ziada, aby trad nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav a opdtovne vyhodnotit’ predloZzené ponuky v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, ze 20. 12. 2016 bola tradu od kontrolovaného dorucend informacia podla
§ 166 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedendsty den odo dna
dorucenia tejto informécie pripadol na sobotu 31. 12. 2016, urad uvadza, Ze konanie
0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela zacalo v sulade
s § 171 ods. 3 pism. b) vspojeni s § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v najblizsi
pracovny den, t. j. v pondelok 2. 1. 2017.

Urad po zadati konania 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 24232-6000/2016-ODI-V z 2. 1. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentécie v originali. Dila
12. 1. 2017 kontrolovany doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a a dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia vyzvy uradu
v stulade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 24232-
6000/2016-ODI-P z 26. 1. 2017 podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani prerusil
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a sGéasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumenticiu v origindli v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo diia doru€enia predmetného rozhodnutia. V dodatocnej lehote
ur¢enej uradom, konkrétne 14. 2. 2017, kontrolovany doplnil dokumentaciu, ¢im sa tato stala
kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze komisia na
vyhodnotenie ponuk vstlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani poziadala
0 vysvetlenie ponuky 6 uchadzacov, vratane navrhovatela a uchadzac¢a XX. Kontrolovany vo
vztahu Kk vysvetleniu ponuky podanom navrhovatelom uvadza, ze navrhovatel’ vysvetlenim
opravil zrejmé chyby v pisani apocitani v stibore vodorovné rozvody. Z vysvetlenie
navrhovatel'a podla kontrolovaného vyplyva, Ze spravna celkova cena za ,,Spolu armatary* je
4 417,42 eur bez DPH, ¢im sa zvySuje celkova cena diela o1794,32 eur bez DPH na
2 295 137,75 eur bez DPH. Kontrolovany vo vztahu k vysvetleniu ponuky, ktoré bolo podané
uchddzac¢om XX uvadza, ze nim doslo k oprave zrejmych chyb v pisani a poc€itani v stibore
,.ElektroinStalacie, kde boli svietidla ocenené na 20 357,37 eur bez DPH. Podla
kontrolovaného svietidla byt ocenené nemali, ¢o bolo uvedené aj v stit'aznych podkladoch.
Podl'a kontrolovaného z predmetného vysvetlenia vyplyva, ze svietidla boli ocenené omylom
anie st sucastou ponuky, z ¢oho podl'a neho vyplyva, ze celkovd cena diela ponuknuta
uchadzacom XX je 2 292 099,86 eur bez DPH.
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze musel akceptovat’ vysvetlenie ponuky predlozené uchadzacom
XX, pretoze tymto vysvetlenim nedoSlo k zmene ponuky, kedZze polozky zoznamu prac
a materialov, ktoré kontrolovany pozadoval v sutaznych podkladoch, sa nezmenili. Podla
kontrolovaného polozky 38 az 43 v subore ,Elektroinstalacie neboli kontrolovanym
pozadované, a preto nemohli byt sticastou ponuky, pricom vsetky ostatné polozky zoznamov
prac a materidlov, ktoré¢ kontrolovany pozadoval v stitaznych podkladoch sa nezmenili.

Kontrolovany uvadza, ze nasledne poziadal v sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky 8 uchadzaCov, vratane navrhovatela
a uchadzaca XX, pri¢om uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky predlozené uchadza¢mi a vyli¢enym uchadzacom oznamila ich
vylt€enie s uvedenim dovodov ich vylucenia.

Kontrolovany mé za to, Ze pri vyhodnocovani postupoval transparentne a nediskriminacne
vsulade s § 53 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom pri posudzovani
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky uchéddzacov komisia na vyhodnotenie ponuk
postupovala na zaklade vypoétov a skiisenosti z uz ukonéenej realizacie prvej etapy na SD
Mladost identickej s druhou etapou, ktora je predmetom tohto verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentéacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 116/2016 zo 17. 6. 2016 pod
znackou 9987 - WYP verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Komplexna oprava izieb
a socidlnych zariadeni Casti A Studentského domova Mladost, Staré grunty 53, 842 47
Bratislava, [Il. Etapa.“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu Kkontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 000 000,- eur bez DPH ide o podlimitna
zédkazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému
obstaravaniu kontrolovany poskytol 28 zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 15. 7. 2016 do 14:00 hod. predlozili ponuku 17 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvéranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 18. 7. 2016
0 10:00 hod. a otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ sa uskutocnilo 1. 8. 2016
0 10:00 hod.. Kontrolovany listom z 26. 9. 2016 poziadal uchadzac¢a XX o vysvetlenie ponuky
podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Uchddza¢ XX dorucil kontrolovanému 11.
10. 2016 vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Nasledne
listom z 11. 10. 2016 kontrolovany poziadal uchadza¢a XX 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uchadza¢ XX dorucil
kontrolovanému 8. 11. 2016 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani. Dna 29. 11. 2016 kontrolovany odoslal informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani v predmetnom
verejnom obstaravani vSetkym uchadzacom, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené 6. 12. 2016.
Nésledne 16. 12. 2016 dorucil navrhovatel uradu atoho istého dna aj kontrolovanému
namietky smerujtce proti vyhodnoteniu ponuk.

V oddiele Il. ,,Predmet zakazky“ bod I1.2) ,,Opis* podbod I1.2.5) ,,Kritéria na vyhodnotenie
ponuk* je okrem iného uvedené, cit.: ,,Kritéria kvality: Nie; Naklady/Cena: Cena“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany v bode 8. ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke.“ podbod 8.2. sut'aznych podkladov
uviedol, cit: ,,Uchadza¢ ku kazdej ocenovanej polozke, podla spracovanych supisov prac
a materialu (vykazy — vymery), uvedie v celkovej navrhovanej zmluvnej cene aj jednotkova
cenu. Cena jednotlivych stpisov prac a materidlu (vykazy — vymery) je dana suctom vsetkych
sucinov jednotkovej ceny amnozstva uvedeného v zozname poloziek supisov prac
a materidlov (vykazy — vymery), ktora je sucast'ou sutaznych podkladov (priloha ¢. 2).%.

Kontrolovany v bode 8. ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke.“ podbod 8.3. sut'aznych podkladov
uviedol, cit.: ,,Celkova navrhovana zmluvna cena je sucet vSetkych ocenenych stupisov prac
a materialu (vykazov vymerov)..

Kontrolovany v bode 8. ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke.“ podbod 8.6. sut'aznych podkladov
uviedol, cit.: ,, Takto vyjadrent celkovi navrhovani zmluvnu cenu uchadzaca za dodanie
predmetu zakazky uvedie uchadza¢ v navrhu na plnenie kritérii (priloha ¢. 4) svojej ponuky
podpisany Statutarnym zastupcom firmy.*.

Kontrolovany v bode 19. ,,0Opis predmetu obstardvania.“ podbod 19. 1. sttaznych podkladov
uviedol, cit.: ,,Prace budi vykonané v zmysle projektovej dokumentacie, ktord je prilohou
tychto sutaznych pokladov (priloha €. 1). V supisoch prac a materidlov (vykazy — vymery) su
uvedené svietidla s mnozstvom 0. Svietidla neoceiiujte. Svietidla nie su sicastou dodavky..

Kontrolovany v prilohe ¢. 2 ,,Supisy prac a materidlov (vykazy — vymery)“ sutaznych
podkladov okrem iné¢ho uviedol, cit: ,,(...) SO 01 Elektroinstalacia (...)

. ) Material Montaz

.. | Popis m.j. | Mn. — -
p-¢ P . j.cena | spolu |j.cena | spolu

Ziariv. svietidlo TCS260 2xTL5-
38 | 35W/830 HFP M6 SI ks 10 0,00 0,00

Ziariv. svietidlo TCS125 2xTL5-
39 | 35W/840 HFP O ks 10 0,00 0,00

LED svietidlo VROTECH HT CL
40| 9003 18W. IP 54 ks |0 0,00 0,00

LED svietidlo Philips 340424/11/16

4 SKIN PROMO 2x3W/230V, IP44

ks |0 0,00 0,00

Ziariv. svietidlo TCW216 1xTL5-
42 A9\W/840 HEP ks 0 0,00 0,00

Ziariv. svietidlo TCW216 2xTL5-
43 29/840 HEP ks |0 0,00 0,00

Uchadza¢ XX vo svojej ponuke Vv Casti oznacenej ako ,,Kritéria“ predlozenej kontrolovanému
Vv lehote na predkladanie pontik okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Navrhovana cena v EUR bez
DPH 2 312 457,23 €(...)

ROZPOCET (...)

SO 01- Elektroinstalacia (...) Spolu bez DPH 318 370,79 € (...)

y Material Montaz

.¢. | Popis m.j. | Mn. -
p-¢ P J j.cena | spolu j.cena | spolu

38 | Ziariv. svietidlo TCS260 2xTL5- | ks | 384 | 18,69 7176,96 | 2,50 960,00
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35W/830 HFP M6 SI

Ziariv. svietidlo TCS125 2xTL5-

39 35W/840 HFP O

ks |104 | 17,56 1826,24 | 2,50 260,00

LED svietidlo VROTECH HT
40 CL 90003 18W, IP 54 ks [526 |11,23 5906,98 | 1,50 789,00

LED svietidlo Philips
41 | 340424/11/16 SKIN PROMO | ks |[133 | 12,20 1622,60 | 2,50 332,50
2x3W/230V, IP44

Ziariv. svietidlo  TCW216
42 IxTLE-49W/B40 HFP ks |37 21,36 790,32 | 2,50 92,50

Ziariv. svietidlo TCW216
43 ¥ TL5-40/340 HFP ks |33 |15,69 517,77 | 2,50 82,50

Kontrolovany v liste z 26. 9. 2016 adresovanom uchadzacovi XX ozna¢enom ako ,.Ziadost
0 vysvetlenie a ponuky.*“ uviedol, cit.: ,,Vysvetlenie ponuky: V stibore elektroinstalacie ste
ocenili polozky 38 az 43, svietidla sumou 20 357,37 € bez DPH. V stlpise prac a materialu
v subore elektroinstalacie boli pocty kusov ,,0“. Takisto v sutaznych podkladoch bolo
uvedené, aby sa svietidla neocefiovali. Ziadame o vysvetlenie. .

Uchadza¢ XX v liste z 11. 10. 2016 doru¢enom kontrolovanému toho istého diia, oznacenom
ako ,,Vysvetlenie ponuky®, okrem iného uviedol, cit.: ,,Pracovnik povereny vypracovanim
ponuky si nev§imol v sutaznych podkladoch odkaz, Ze sa svietidla nemaji ocenovat.
V supisoch prac a materidlu v subore elektroinstalacie povazoval nulové mnozstva pri
svietidlach za chybu, z dovodu, pretoze v projektovej dokumentécii boli svietidla zakreslené.
Z projektovej dokumentacie, konkrétne z vykresov ¢. E501 Pédorys 1.PP — Al-A4 —
Elektroinstalacia, vykres ¢. E502 Podorys 1. NP — Al-A4 — Elektroinstalacia, vykres ¢. E503
Podorys 2.-8.NP — A1-A4 — Elektroinstalacia, pracovnik svietidla spocital a ocenil ich.
Konstatujeme, ze doslo k chybe pri ocenovani. Polozky svietidiel v rozpocte elektroinstalacia,
konkrétne polozky ¢. 38, 39, 40, 41, 42, 43 v celkovej cene 20 357,37 € bez DPH, nemaju byt
zapoc¢itané do navrhovanej ceny 2 312457,23 € bez DPH. (..) Navrhovand cena je
2 292 099,86 € bez DPH.“.

Kontrolovany Vv liste z 11. 10. 2016 adresovanom uchadzacovi XX ozna¢enom ako ,,Ziadost’
0 vysvetlenie — mimoriadne nizka ponuka.“ okrem iného uviedol, cit.: ,,Vasa ponuka (...) sa
komisii na vyhodnotenie ponuk javi ako mimoriadne nizka. Dovody:

1) Vasa ponuka (2292 099,86 € bez DPH) je 020 % nizSia ako rozpoétovana cena
(2 879 253,26 € bez DPH).

2) Vasa ponuka je 11 % niZSia ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk.

3) Na prvu etapu komplexnej opravy izieb a socidlnych zariadeni casti A Studentského
domova Mladost’ bola uzatvorena zmluva, v zmysle sutaze, v cene 1 886 547,81 € bez DPH.
Tato cena musela byt navySend na 2 263 853,61 € bez DPH, aby mohla byt stavba
realizovana. Napriek tomuto navyseniu mal dodavatel’ problémy zaplatit’ svojich pracovnikov
a subdodavatelov ¢o malo za nasledok castd fluktudciu pracovnikov dodavatela
a subdodavatel'ov. Tieto skuto€nosti mali vplyv na kvalitu prac a terminy ukoncenia prac. Téato
o0 identické prace ako v prvej etape, ale s pouzité kvalitnejSie zriadovacie predmety,
kvalitnej$ie materialy a kvalitnejsie technolégie, ktoré ste odstihlasili vo svojej ponuke. Dalsie
prace, ktoré si sucastou projektu druhej etapy st v rozpocte ohodnotené na 302 000 € bez
DPH. Komisia zo skusenosti zhodnotila, Ze pri mnozstevnych zlavach a rabatoch
U dodéavatelov uchadzafa a pri rozumnych rezijnych nakladoch je minimalna cena d’alSich
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28.

29.

30.

prac, ktoré st stcastou projektu, 256 700 € bez DPH. Komisia na vyhodnocovanie pontk je
toho ndzoru, ze minimalna cena za ktori sa dd predmetné dielo realizovat je sucet
2 263 853,61 € bez DPH a 256 700 € bez DPH, t. j. 2 520 553,61 € bez DPH, po zaokruhleni
2521000 € bez DPH. Vasa ponuka je 0228900 € bez DPH niZ§ia. Ziadame Vas
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a to konkrétne, pri akych polozkach, zriad’ovacich
predmetoch, materialoch, technologiach a inych chcete usetrit’ 228 900 € bez DPH.“.

Uchéadzaé XX v liste z 8. 11. 2016 adresovanom kontrolovanému, 0zna¢enom ako ,,Ziadost’
0 vysvetlenie - mimoriadne nizka ponuka“, okrem iného uviedol, cit.: ,,Cenovli ponuku sme
vypracovali na zédklade vykazu vymer, ktory bol sucastou sutaznych podkladov. Pri
spracovani cenovej ponuky sme vychadzali s projektovej dokumentacie, kde sme hladali
hospodéarnost’ hlavne stavebnych postupov a technickych rieSeni. (...) V prilohe ¢&. 1
(polozZkovy rozpocet) zasielame rozpocet s nasimi firemnymi (nakladovymi) cenami. V cenach
su zohl'adnené vSetky ndklady na realizaciu diela. V pripade polozky ¢. 40 “Priplatok za prvy
a kazdy d’al$i i zacaty mesiac pouzitia leSenia lahkého pracovného radového s podlahami $irky
od 0,80 do 1,00 m, vysky nad 10 do 30 m je cena nulova zamerne, pretoze nasa spolo¢nost’
disponujeme vlastnym leSenim, kde nepocitame prendjom. Ceny zhotovenia diela boli
kalkulované aj na zdklade subdodavatel'skych cien nasich dodavatel'ov. Celkova nakladova
cena je 2064 256,81 € bez DPH. Cena predlozena do sutaze je 2 292 099,86 € bez DPH.
Rozdiel cien je 227 843,05 € bez DPH, kde je obsiahnuty zisk spolo¢nosti a taktiez rezerva na
pripadné odstranenie zaru¢nych zévad. (...).“

Kontrolovany v dokumente oznac¢enom ako ,,Zapisnica z otvérania obdlok cast’ , Kritérid“.*
z2. 8. 2016 okrem iného uviedol, cit.: ,,Obchodné mena, sidla alebo miesta podnikania,
vSetkych uchddzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom, uréenych
verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk su uvedené v prilohe ¢.2.

Kontrolovany v prilohe ¢. 2 dokumentu oznaceného ako ,,Zapisnica z otvarania obalok cast
,.Kritéria“.“ z 2. 8. 2016 okrem iného uviedol, cit.:
Ponuka (€ bez .
DPH) Poradie
10 XY XY XY 2293 343,43 5
12 XX XX XX 2 312 457,23 6

Kontrolovany v dokumente oznacenom ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk.* z 28. 11. 2016
uviedol, cit.: ,,(...) Komisia poziadala nasledovné firmy vzmysle § 53, odseku (1)
o vysvetlenie ponuky: (..) 5. XY (..), 6. XX (..) Oslovené firmy podali nasledovné
vysvetlenie (...) 5. XY (...), podala vysvetlenie na dané otazky a opravila matematické chyby
v subore vodorovné rozvody. Spravna celkova cena za ,,Spolu armatary* je 4 417,42 € bez
DPH. Celkova cena diela sa zvySuje 0179432 € bez DPH. Celkova cena diela je
2295 137,75 € bez DPH. 6. XX, (...), podala vysvetlenie na dané otazky a opravila
matematické chyby v subore elektroinstalacie. V subore elektroinstalacie boli ocenené
svietidla v sume 20 357,37 € bez DPH. Svietidla ocenené byt nemali, ¢o bolo uvedené
v sut’aZznych podkladoch. Vysvetlenie firmy je, Ze svietidla boli ocenené omylom a nie st
sucast’ou ponuky. Celkova cena diela je 2 292 099,86 € bez DPH (....). Komisia poziadala
nasledovné firmy v zmysle § 53, odseku (2) o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky: (...) 3.
XY, (...), 4. XX, (...). Oslovené firmy podali nasledovné vysvetlenie: (...) 3. XY (...) Komisia
zhodnotila, Ze uchadzacom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne oddvodiiuji ponuku predlozenti do sutaze., 4. XX, (...) Komisia zhodnotila, Ze
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
odovodnuju ponuku predlozent do sutaze.*.

Kontrolovany v prilohe ¢. 2 dokumentu oznaceného ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk.*
z 28. 11. 2016 okrem iného uviedol, cit.:

Ponuka (€ bez .
DPH) Poradie
12 XX XX XX 2 292 099,86 1
10 XY XY XY 2295 137,75 2

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podrla § 44 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuji na zaklade

a) najlepsicho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného cyklu
alebo

) najnizsej ceny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zloZenie zébezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemo6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podla § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii urcenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v ozndmeni
o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré su
nediskriminaéné a podporuji hospodarsku sut’az.
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39.

40.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel'a a
navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad poukazuje na body 17 az 22 tohto rozhodnutia a uvadza, Ze kontrolovany v ramci svojej
povinnosti stanovit’ kritéria na vyhodnotenia ponuk vyplyvajticej z § 44 zakona o verejnom
obstaravani vo vyzve na predkladanie ponuk uréil, Ze ponuky uchadzacov sa budu
vyhodnocovat’ na zaklade kritéria najnizsej ceny. Kontrolovany zaroven stanovil, ze celkovu
navrhovani zmluvnu cenu, ktort uchédza¢i mali uviest' vV navrhu na plnenie kritéria, tvori
sucet vSetkych ocenenych supisov prac a materidlu (vykazov vymer), pricom uchadzaci boli
povinni ku kazdej ocenovanej polozke, podl'a spracovanych stupisov prac a materialu (vykazy
— vymer), uviest’ v celkovej navrhovanej zmluvnej cene aj jednotkovd cenu s tym, Ze cena
jednotlivych stpisov prac a materialu (vykazy — vymer) bola dana suctom vsetkych stucinov
jednotkovej ceny amnozstva uvedeného v zozname poloziek sipisov prac a materialov
(vykazy — vymer). Urad zaroveti zdéraziuje, z¢ uchadzadi boli kontrolovanym v sut’aZznych
podkladoch upozorneni, aby Vv ramci supisov prac a materialov (vykazy — vymer)
nenacenovali polozky ,svietidla“, ¢o podla nazoru uradu rovnako vyplyva
Z prilohy €. 2 ,,Supisy prac a materidlov (vykazy — vymer)* sutaznych podkladov, ked’Ze pri
polozkach ¢. 38 az 43 vramci casti ,,SO 01 Elektroinstalacia® prilohy ¢. 2 ,,Supisy prac
a materidlov (vykazy — vymer)“ sutaznych podkladov, teda pri ,,svietidlach® je uvedené
mnozstvo ,,0¢ a zaroven v bode 19 ,,Opis predmetu obstaravania.“ podbod 19. 1. sutaznych
podkladov je uvedené, Ze svietidla sa nemaji oceniovat’ a ze nie s sucast'ou dodavky (bod 21
tohto rozhodnutia).

Urad dalej poukazuje na body 23 az 31 tohto rozhodnutia a uvadza, ze kontrolovany
prostrednictvom komisie na vyhodnotenie pontk v ramci vyhodnocovania ponuk okrem iného
zistil, ze uchadza¢ XX predlozil ponuku s navrhom na plnenie kritéria v celkovej vyske
2 312 457,23 eur bez DPH, avSak zo slpisov prac a materidlov (vykazy — vymer), ktoré
uvedeny uchadza¢ predlozil, vyplyvalo, Zze nacenil aj polozky ¢. 38 az 43 v ramci ¢asti ,,SO
01 Elektroinstalacia®, teda nacenil polozky ,,svietidla®, a to v celkovej vySke 20 357,37
eur bez DPH. Vzhl'adom na to, ze kontrolovany identifikoval takéto nezrovnalosti v ponuke
uchadzaa XX, poziadal uvedeného uchadzaca v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani 0 vysvetlenie ponuky. Uchadza¢ vo svojom vysvetleni ponuky uviedol, Ze
k chybe v stpisoch prac a materidlov (vykazy — vymer) doslo zdovodu pochybenia
zamestnanca uchadzaca, ktory omylom nacenil polozky ¢. 38 az 43 v ramci ¢asti ,,SO 01
Elektroinstalacia®, a teda tieto polozky v celkovej cene 20 357,37 eur bez DPH nemali byt’
zapocitané do navrhovanej ceny 2 312 457,23 eur bez DPH, na ziklade ¢oho ma byt
navrhovana cena uchadzaca XX vo vySke 2292 099,86 eur bez DPH. Kontrolovany
akceptoval toto vysvetlenie uchadzaca XX, rovnako ako akceptoval nésledné vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad zaroven
uvadza, ze kontrolovany poziadal o vysvetlenie ponuky a vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, okrem inych uchadzadov, aj navrhovatela, ktory opravil ponukovi cenu
z 2293 343,43 eur bez DPH na 2 295 137,75 eur bez DPH z dovodu chyby v pocitani pri
subore ,,Vodorovné rozvody* sucte poloziek oznacenych ako ,,Armatiry* v supisoch prac
a materialov (vykazy — vymer), priCom kontrolovany akceptoval ako vysvetlenie ponuky, tak
aj vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podané navrhovatel'om.
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42.

43.

Urad vzhladom na vys§ie uvedené uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit’
ponuky uchadzacov vzmysle § 53 zakona o verejnom obstardvani, ato V stlade
s podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v sutaznych
podkladoch a d’alsich dokumentoch, ktoré kontrolovany poskytol uchadzacom v lehote na
predkladanie ponuk, ¢o plati aj vo vztahu ku kritéridam na vyhodnotenie ponuk. Verejny
obstaravatel' je zaroven povinny pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena to, Ze verejny
obstaravatel ma pri vyhodnocovani ponuk pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako,
transparentne a nediskriminac¢ne. Zarovein trad poukazuje na institat vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory sluzi na odstranenie, resp. objasnenie
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch poskytnutych uchadzacmi,
pricom vSak plati, Ze vysvetlenim ponuky nesmie dojst k zmene ponuky, za ktoru sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani alebo poditani. Urad ma za to, Ze inititut
vysvetlenia ponuky je odrazom principov verejného obstardvania, najmi principu
transparentnosti arovnakého zaobchadzania, pretoze jeho tuUéelom je ziskat' jasné,
preskumatel'né a jednozna¢né informacie a dokazy poskytnuté uchadzacmi, tak aby verejny
obstaravatel mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne vyhodnotit’ vSetky uchadzac¢mi
predlozené ponuky. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené aj vzhl'adom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecCenie
toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a aby nedochadzalo k
vylti¢eniu uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné vysvetlenim jednoducho odstranit’.

Urad ma vzhladom na vyssie uvedené za to, Ze kontrolovany spravne poziadal uchadzaga XX
0 vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, pretoze preukazatel'ne
existovali nezrovnalosti v ponuke uvedeného uchadzaca, konkrétne nezrovnalosti pri
nacenovani poloZiek ¢. 38 az 43 vramci Casti ,,SO 01 ElektroinStalacia® stpisov prac
a materialov (vykazy — vymer), ktoré uchadza¢ nacenil, hoci tak robit’ nemal, ¢o vyplyva zo
stitaznych podkladov, vratane ich priloh. Urad zaroven uvadza, ze uchadzaé XX, tym, Ze vo
svojej ponuke ocenil aj svietidld, hoci tak v zmysle sitaznych podkladov nemal urobit,
pricom skuto€nost, ze ich ocenil omylom nésledne uviedol vo svojom vysvetleni, spdsobil
predlozenie dvoch navrhov na plnenie toho istého kritéria, t. j. z jeho ponuky vyplyvali
dve ponukové ceny (2 312 457,23 eur bez DPH v ponuke uchadzac¢a a 2 292 099,86 eur
bez DPH po vysvetleni ponuky). Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, e rovnako ako pri
uchadzacovi XX, tak aj pri navrhovatel'ovi doslo k situdcii, ze vyuZzitim inStititu vysvetlenia
bolo sposobené, ze navrhovatel’om boli predloZené dva navrhy na plnenie toho istého
kritéria (2 293 343,43 eur bez DPH v ponuke navrhovatel’a a 2 295 137,75 eur bez DPH
po vysvetleni ponuky navrhovatel’a).

Urad vzhPadom na existenciu viacerych navrhov na plnenie toho istého kritéria na
vyhodnotenie pontk predlozenych uchddzacom XX a navrhovatelom, poukazuje na
Vykladové stanovisko uradu ¢. 5/2016 ,,k vyhodnoteniu ponuky obsahujucej viac ndvrhov na
plnenie toho istého kritéria®“. Ked’ze nenastal zakonny dévod na vylicenie uchadzaca XX a ani
navrhovatela, urad mé za to, Ze bolo ulohou kontrolovaného rozhodnut, ktory z uchadzacom
XX anavrhovatelom predlozenych navrhov na plnenie kritéria ma byt rozhodujuci. Urad ma
totiz za to, ze ak uchadzac s plnou vaznost'ou predlozil ponuku obsahujicu névrh na plnenie
kritérii, tak s hodnotou dané¢ho ndvrhu vyjadril suhlas, ktory potvrdil svojim podpisom v
ponuke, pripadne aj podpisom na samostatnom dokumente obsahujicom névrh na plnenie
kritérii. Ak sa nésledne v dosledku opravy chyb v pisani alebo pocitani zisti, Ze sa uchadzac
pri priprave svojej ponuky dopustil chyby, ktord méa vplyv na hodnotu jeho navrhu na plnenie
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kritéria, tak vznikne de facto d’alsi navrh, odlisny od pévodného. Ani pripadna matematicka
alebo logicka spravnost’ druhého navrhu na plnenie toho istého kritéria v§ak neznamena, ze
povodny navrh uchadzaca nebol slobodny a vazny.

Urad odvolavajic sa na uvedené vykladové stanovisko uvadza, Ze ak by rézne navrhy na
plnenie toho istého Kritéria znamenali rézne poradie uchadzaca vo verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel’ je povinny v silade s principom nediskriminacie ako
rozhodny navrh pri vyhodnocovani danej ponuky kvalifikovat’ ten navrh, ktory je
z hPadiska poradia vo verejnom obstaravani najvyhodnejsi pre ostatnych uchadzacov.
Uchadza¢, ktory svojou neddslednostou pri priprave ponuky zapricinil stav, ked” z jeho
ponuky vyplyvaju viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria, totiz nemoze tymto konanim
dosiahnut’ pre seba priaznivejSie postavenie oproti uchadzacom, ktori pri koncipovani svojej
ponuky postupovali dosledne. V pripade, Ze akceptovanie ktoréhokol'vek z viacerych
navrhov na plnenie toho istého kritéria v ponuke uchadza¢a nema vplyv na poradie
uchadzacov, je potrebné za rozhodny povaZovat’" ten navrh, ktory je v zmysle
stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponik najvyhodnejsi pre verejného obstaravatela.

Podl'a uradu je v takychto situdciach potrebné postupovat’ prioritne tak, aby boli dodrzané
principy verejného obstardvania, na zdklade c¢oho je potrebné aplikovat vysSie uvedené
pravidla pre vyber rozhodného navrhu na plnenie kritéria, ktorym je ten navrh, ktory je pre
daného uchadza¢a najmenej vyhodny. Takyto postup totiz v stlade s principom
transparentnosti vylucuje, aby sa z viacerych do tvahy pripadajiacich navrhov vybral ako
rozhodny ten, ktory je najvyhodnejsi pre uchadzaca, a to na tkor inych uchadzacov alebo na
ukor verejného obstaravatela.

Urad dalej uvadza, 7e ak vo verejnom obstaravani dojde k vyberu jedného z viacerych
navrhov uchddzaca na plnenie toho istého kritéria, verejny obstaravatel je v sulade
s principom transparentnosti povinny svoj vyber zachytit’ v zapisnici o vyhodnoteni pontk
spolu s odoévodnenim pouZitia jedného z pravidiel uvedenych vyssie. Urad taktiez upozoriiuje,
ze ak z ponuky uchéddzaca vyplyva viac navrhov na plnenie toho istého kritéria, moZe nastat’
situdcia, ked’ sa na verejnom otvarani ¢asti pontik oznacenych ako ,,Kritérid* zverejni jeden
z tychto navrhov, no nasledne sa aplikaciou niektorého z pravidiel uvedenych v tomto
vykladovom stanovisku ur¢i ako rozhodny iny navrh. V tychto pripadoch je verejny
obstaravatel’ v stilade s principom transparentnosti povinny oboznamit’ ostatnych uchadzacov s
dovodmi vyhodnocovania in¢ho ako zverejneného navrhu na plnenie kritéria.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Urad konStatuje, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v pripade uchadzaca XX uréil pri
vyhodnocovani ponuky ako rozhodny ten navrh, ktory bol z hPadiska poradia vo
verejnom obstaravani nevyhodny pre ostatnych uchadzacov a oznacil spolocnost’ XX za
uspesného uchadzaca. Kontrolovany podl'a nazoru tradu mal pri vyhodnocovani ponuk
vziat’ do iivahy principy verejného obstaravania a uvedené vykladové stanovisko dradu
a ako rozhodnu ponukovu cenu uchadzaca XX uréit’ sumu 2 312 457,23 eur bez DPH,
¢ize sumu, ktort uviedol tento uchddza¢ v navrhu na plnenia kritéria. Tento navrh je totiz
vyhodnejsi pre ostatnych uchadzacov, v tomto pripade pre navrhovatel’a, ktory sa po
vyltceni ostatnych uchddzacov mal stat’ GspeSnym uchddzatom podla navrhov na plnenie
kritérii zverejnenych na verejnom otvarani ponuk, avSak kontrolovany tym, Ze ako rozhodny
navrh na plnenie kritéria uchadzaca XX stanovil sumu zniZent o sumy za svietidl4, ktoré sa
podla sutaznych podkladov nemali ocenovat, sposobil, Ze navrhovatel sa umiestnil na
druhom mieste, teda doSlo k zmene poradia, ¢o v zmysle uvedeného vykladového
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stanoviska nie je v silade s principmi verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze
navrhovatel’ nespdsobil nedoslednost’ pri priprave ponuky uchadzaca XX, a preto nemdze byt
kontrolovanym za takuto neddslednost’ sankcionovany. Urad v tejto stvislosti podotyka, Ze
Vv pripade ak by kontrolovany postupoval pri ur¢ovani rozhodného kritéria na vyhodnotenie
ponuk v sulade spredmetnym vykladovym stanoviskom a ako vyslednu ponukovu cenu
uchadzaca XX by stanovil cenu, ktora bola uvedena v jeho ponuke a zverejnena na verejnom
otvarani ponuk, tak nasledne by aj pri navrhovatel'ovi mal postupovat v stlade s tymto
vykladovym stanoviskom, nakol’ko nim boli tiez predloZzené dva rozne névrhy na plnenie toho
istého kritéria. Urad k tomuto na zaver uvadza, Ze aby bol postup kontrolovaného Vv stilade
s predmetnym vykladovym stanoviskom, tak kontrolovany mal pri uchadzac¢ovi XX urcit’ ako
rozhodny ten navrh, ktory bol z hPadiska poradia vo verejnom obstaravani najvyhodnejsi
pre ostatnych uchadzacov a pri navrhovatelovi urCit' ako rozhodny ten navrh, ktory bol
v zmysle stanovenych Kritérii na vyhodnotenie poniuk najvyhodnejSi pre verejného
obstaravatel’a.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze kontrolovany nepostupoval pri
vyhodnocovani ponuk v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, na zdklade coho su
namietky navrhovatel'a smerujtice proti vyhodnoteniu ponuk opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom kons§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktor¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, €i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v savislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani
vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vyhodnotil ponuky
predloZené uchadza¢mi v rozpore s principom nediskriminacie, a to tak, Ze z viacerych
navrhov na plnenie toho istého Kkritéria na vyhodnotenie ponuk predloZenych
uchadzacom XX, vybral za rozhodujuci, resp. vysledny ten, ktory bol menej vyhodny pre
ostatnych uchadzacov, priCom uvedené poruSenie malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko ako uspes$ny uchadza¢ bol vyhodnoteny iny uchadzaé¢ (XX) ako
podl’a uvedeného vykladového stanoviska a zakona o verejnom obstaravani mal byt’. Na
zéklade tejto skutoCnosti je urad povinny postupovat podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, a teda rozhodnutim nariadit’ odstranit’ protipravny stav, ¢o v tomto
pripade znamena nariadenie zruSenia vyhodnotenia ponuk aznovu vyhodnotenia ponuk
uchadzacov v stilade s uvedenym vykladovym stanoviskom uradu.

Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruSeniam zdkona 0 verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby Vv pripade, Ze ktorykol’vek uchadza¢ predloZi vo svojej
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ponuke viacero navrhov na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie ponuk, pri¢om
nie je rozhodujice z akého dovodu sa v ponuke uchadzaca vyskytli r6zne navrhy na
plnenie toho istého Kritéria, postupoval v zmysle Vykladového stanoviska uradu
¢. 5/2016 ,,k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho istého
kritéria“.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stava prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spidt’ podané ndmietky,
a to aj vtedy, ak urad sGcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’, ktora
sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do
30 dni odo diia spit'vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.
V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo diom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177
ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia
odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY - navrhovatel
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2. Slovenska technickd univerzita v Bratislave, Ugelové zariadenia Studentské domovy
a jedalne, Bernoldkova 1, 811 07 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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