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Bratislava 28.11. 2019

Cislo: 13707-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187e ods. 6
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca xx (dalej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
VO verejnej sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Technické zariadenia 3 - Zariadenia pre
LAN WAN, bezpecnost IT atelekomunikacnd technika®“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866 (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2018
dna 3. 10. 2018 pod znackou 13794 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov nariad'uje verejnému
obstaravatel'ovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866 vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,, Technické zariadenia 3 -
Zariadenia pre LAN WAN, bezpecnost’ IT a telekomunika¢nad technika® vyhlasenej vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2018 dna 3. 10. 2018 pod znackou 13794 — MST
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolované¢ho o vyluceni
ponuky navrhovatel’'a xx z predmetnej verejnej sutaze a zaradit’ ponuku navrhovatela spéat’ do
procesu predmetnej verejnej sut'aze a opitovne vyhodnotit’ jeho ponuku, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odo6vodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad®)

diia 27. 9. 2019, podal namietky v elektronickej podobe! smerujice podla § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu.

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 27. 9. 2019 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo t. j. cez elektronicky kontraktacny systém (d’alej ,,EKS) a toho
istého dna aj elektronicky v zmysle zdkona o e-Governmente.

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
a 6 zadkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil Gradu ndmietky podla § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchéadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zakona
0 verejnom obstardvani, uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad
uvadza, ze navrhovatel v postaveni uchddzaca predlozil ponuku do predmetnej sutaze

! podra zikona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*)
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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elektronicky prostrednictvom informac¢ného systému uré¢eného na komunikaciu, a to cez EKS
dna 20. 2. 2019 o 9: 56 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze¢ ide o reverznGi verejnu sutaz, v ktorej sa ponuky
nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, s poukédzanim na § 172 ods.
8 zékona o verejnom obstaravani mal navrhovatel’ na ucet tradu zlozit’ kauciu vo vyske 3 000
eur. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dia 24. 9. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma rad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v avode podanych namietok wuvadza, Ze kontrolovany listom
¢. OV02-2019/000115-32 zo dna 17. 9. 2019 vylacil jeho ponuku postupom podla
§ 53 ods. 3 pism. b) =zakona o verejnom obstaravani s oddévodnenim pouzitia bodu
13.2 sut'aznych podkladov.

S uvedenym postupom kontrolovaného navrhovatel’ v celom rozsahu nestuhlasi. Ma za to, ze
V ramci svojej ponuky ocenil ceny pontkanych zariadeni. Nasledne cituje bod 13. 2 a 13. 3
sutaznych podkladov, na ktory sa kontrolovany v ramci vylicenia jeho ponuky odvolava.
Podrla nazoru navrhovatel'a ustanovenie bodu 13.2 sttaznych podkladov je potrebné vykladat’
Vv suvislostiach a je potrebné prihliadat’ na samotny ucel a vyznam predmetného ustanovenia.
Podla navrhovatela je zrejmé, Ze kontrolovany v rdmci sutaze hladal ako vysledna cenu
celkom za prislusna polozku (riadok oceniovanej tabul’ky). Navrhovatel’ tymto uvadza, ze nim
predlozena ponuka pri kazdom jednom riadku (polozke) obsahuje v stipci H ocenenie
prislusnej polozky a teda v celom rozsahu je naplneny tcel a znenie bodu 13.2 v spojitosti s
bodom 13.3 sutaznych podkladov. Uvedenu skuto¢nost dokazuje podla navrhovatela
nepriamo sam kontrolovany, ktory v ramci vylucenia neuvadza, zZe by navrhovatel’ neuviedol
akukol'vek hodnotu v stipci H Prilohy ¢&. 1.

Navrhovatel v kontexte uvedeného d’alej poukazuje na ti skutocnost, Ze kontrolovany
stanovil ako spdsob vyhodnotenia ponuk elektronicku aukciu pricom moéze pre kazdu jednu
polozku realizovat’ pripadni aukciu, pretoZe prave celkova cena polozky je pre prisluSna
aukciu rozhodujica. Na zaklade vySSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze tym Ze uviedol
pre kazdy riadok v ramci stipca H prislusnii hodnotu, nie si naplnené ustanovenia bodu 13.2
stutaznych podkladov a kontrolovany tak nemal zdkonny narok na pouZitie uvedeného bodu a
teda vylucenie povazuje navrhovatel’ za nezakonné.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v ramci svojej ponuky neuviedol v Ziadnej polozke jednotkovych
cien nulovu ani minusova hodnotu akejkol'vek polozky.  Kontrolovany v rdmci oznamenia o
vyltdeni uvadza tvrdenie, Ze v ramci stipcov E, F resp. G uchadza¢ nevyplnil &iselné udaje,
pripadne uviedol hodnotu 0 v predmetnych polozkach. Navrhovatel’ nestihlasi s predmetnym
tvrdenim kontrolovaného a tymto opakované odkazuje na znenie bodu 13.2 sttaznych
podkladov v zmysle ktorého do prislusnej polozky musia byt zapocitané vsetky naklady,
ktoré s flou bezprostredne stvisia, pricom tieto nesmu byt’ vyjadrené ¢islom ,,0%,ani zdpornym
¢islom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2
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Navrhovatel' tymto poukazuje na Slovnik slovenského jazyka, kde je pojem O definovany
nasledovne: nula: mat. &islo, kt. je medzi kladnymi a zapornymi éislami, resp. Cislica 0. Je tak
teda podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze ustanovenie bodu 12.3 sut'aznych podkladov, tak ako je
priamo kontrolovanym definované, pre jeho uplatnenie vyzaduje, aby uchddza¢ v ramci
svojho cenového navrhu priamo pouzil Cislice. Navrhovatel tymto uvadza, ze v Ziadnej
z poloziek, ktoré kontrolovany uviedol ako dovod vylucenia, neboli zo strany navrhovatel'a
v riadkoch E, F, resp. G pouzité Ziadne Cislice v podobe 0 resp. akékol'vek zaporné ¢islice. Je
tak teda zrejmé, Ze navrhovatel’ neporusil ustanovenie bodu 12.3 sutaznych podkladoch tak
ako je v ramci sutaznych podkladov priamo kontrolovanym definované. Navrhovatel
nasledne poukdzal narozhodnutia Rady tradu ¢. 14595-9000/2017, 15655-9000/2017
a rozsudok KSBA/2S/307/2017 zo dna 25. 7. 2018.

V kontexte vysSie uvedeného ma navrhovatel za to, ze kontrolovany neidentifikoval ani jednu
polozku, pri ktorej by navrhovatel' doslovne uviedol hodnotu ¢islice 0 resp. minusovi
hodnotu ateda aj z uvedeného dévodu nie st naplnené dovody ustanovenia bodu 13.2
sutaznych podkladov a teda aj z tychto dovodov povazuje navrhovatel postup
kontrolovaného za nezakonny.

Navrhovatel ma tiez za to, ze kontrolovany mal v pripade pochybnosti vyuzit institat
vysvetlenia ponuky. V suvislosti s postupom kontrolovaného opédtovne navrhovatel’ poukazuje
na znenie bodu 13.2 sut'aznych podkladov ktoré uvadza nasledovné: 13.2 Zaujemca/uchadzac
stanovi maximalne jednotkové a zmluvné ceny za obstaravany predmet zakazky na zéklade
vlastnych vypoctov, Cinnosti, vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov.
Zaujemca/uchadzac je pred predloZenim svojej ponuky povinny vziat’ do tvahy vsetko, ¢o je
nevyhnutne na Uplné a riadne plnenie Ramcovej dohody/Realiza¢nych zmlav, pricom do
svojich cien, ktoré nesmu byt vyjadrené ¢islom ,,0%, ani zapornym cCislom, zahrnie vSetky
naklady spojené s plnenim predmetu zékazky, vratane dopravy, ako aj ostatnych stvisiacich
sluZieb. Pri nesplneni tejto naleZitosti ponuky bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v stlade
so zakonom. Kontrolovany tak podla navrhovatela v bode 13.2 sutaznych podkladov
nestanovuje, zZe ak by aj mali byt naplnené dovody aplikacie bodu 13.2 stt'aznych podkladov
(¢o vSak navrhovatel’ pre vylaéenie akychkol'vek pochybnosti odmieta) nebude takato ponuka
uchddzaca automaticky vylicena ale bude kontrolovany postupovat’ v stilade so zdkonom.
Okrem vylucenia ponuky priamo zakon o verejnom obstardvani ustanovuje institut
vysvetlenia ponuky.

Navrhovatel’ nasledne poukazal na ustalent judikataru Stdneho dvora EU (napr. C- 21/03,
C 147/06) arozhodovaciu prax uradu (napr. rozhodnutie ¢. 665-109-7000/2008 zo dina
22. 7. 2008, 10955-6000/2018-0D zo dna26.10.2018) a aj nedavno zverejneny material uradu
Analyza najcastejSie porusenia zdkona za rok 2018.

S poukdzanim na vysSie uvedené je mozné podl'a navrhovatela konStatovat’, Ze kontrolovany
nepostupoval v sulade s postupom, ktory si v rdmci ustanovenia bodu 13.2 sutaznych
podkladov sam zakotvil. Ak mal kontrolovany akékol'vek pochybnosti o naplneni bodu 13.2
stutaznych podkladov resp. jeho nesplneni, mal podl'a navrhovatel'a v zmysle rozhodovacej
praxe uradu poziadat’ uchaddzaca o vysvetlenie jeho predloZenej ponuky. Navrhovatel’ mé za
to, Ze kontrolovany uvedeny ukon nevykonal a teda nielen, Zze postupoval v rozpore s
rozhodovacou praxou uradu, ale priamo v rozpore s nim citovanym bodom 13.2 sutaznych
podkladov. Aj z uvedeného dovodu je podl'a navrhovatela postup kontrolovaného nezakonny.
Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodnutim podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit' ukon vylucenia ponuky uchadzaca a nariadil
kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ ponuku uchédzaca.

Zaciatok konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3
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Urad uvadza, e vzhladom na to, Ze kontrolovany V predmetnom verejnom obstaravani
postupuje podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sut'azou,
kedy sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zédkona o verejnom obstaravani
uskutoc¢nuje po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani a ponuky
sanemusia predkladat podla § 49 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani, konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a sa zacalo podla §
171 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. diom dorucenia oznamenia o zacati
konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Kedze ozndmenie
0 zacati konania bolo doruc¢ené kontrolovanému 14. 10. 2019 a navrhovatelovi dia 15. 10.
2019, trad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok sa zacalo 15. 10. 2019.

Urad uvadza, 7e 1. 1. 2019 nadobudol u&innost’ zékon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 sa postup zaddvania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané
na uverejnenie do 31.12. 2018, dokoncia podla predpisov G¢innych do 31. 12. 2018; to
neplati, ak ide o uplatiovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podla § 169 ods. 2.

Podla § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom po 31. 12. 2018, ktoré
sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre
znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a
druhej vety § 175 ods. 4.

W

V suavislosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. 1. 2019 urad
uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok
navrhovatel'a bude urad postupovat’ podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2018, t. j. podla
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni G¢innom do 31. 12. 2018.

Urad zaroveii uvadza, Ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 13707-6000/2019-PO,
13749-6000/2019-PO, 13750-6000/2019-PO, 13751-6000/2019-PO, 13752-6000/2019-PO
zodna 9. 10. 2019 podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré uréil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla §
174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

V sulade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani turad listom
¢. 13707-6000/2019-OD-V zo dna 21. 10. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam v lehote
piatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy. Kontrolovany dorucil uradu
pisomné vyjadrenie k ndmietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 30. 10. 2019.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam navrhovatel’a

Vo vztahu k namietanému vyluceniu je kontrolovany presvedCeny, Ze svojim konanim
postupoval striktne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a tiez v stlade so znenim
sutaznych podkladov predmetnej verejnej sutaze (najmd bodom 13.2 a Prilohy ¢. 1 Opis
predmetu zékazky, technické poziadavky / Vzor cennika rdmcovej dohody sutaznych
podkladov).

Kontrolovany uvadza, ze v sataznych podkladoch a ich prilohach poskytol vsetky informécie
a poziadavky veduce k sprdvnemu oceneniu predmetu zadkazky. V bode 13.2 sttaznych
podkladov uviedol, cit.: ,,Zaujemca/uchadzac stanovi maximalne jednotkové a zmluvné ceny
za obstaravany predmet zakazky na zaklade vlastnych vypoctov, cinnosti, vydavkov a
prijmov podl'a platnych pravnych predpisov. Zaujemca/uchadzac je pred predlozenim svojej
ponuky povinny vziat’ do uvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie Ramcove;j
dohody/Realiza¢nych zmluv, pricom do svojich cien, ktoré nesmu byt vyjadrené ¢islom ,,0%,
ani zapornym c¢islom. zahrnie vSetky naklady spojené s plnenim predmetu zakazky, vratane
dopravy, ako aj ostatnych suvisiacich sluzieb. Po nesplneni tejto nalezitosti ponuky bude
verejny obstaravatel’ postupovat’ v stlade so zakonom.“. A tiez v Prilohe ¢. 1 sGt'aznych
podkladov kontrolovany zaujemcom/uchadzacom poskytol opis predmetu zdkazky vo forme
cennika rdmcovej dohody, ktory tvoril sibor vo forméte xls., kde bunky, ktoré uchéadzaci
nemali vypliat/ocefiovat’ boli chranené proti zapisu a vietky ostatné bunky, ktoré bolo nutné
uchddzacmi ocenit’ boli odomknuté a uchddzaci mohli a mali vyplnit' ceny jednotlivych
tovarovych poloziek a suvisiacich sluzieb. NavySe argument navrhovatelov, Ze napr. cena
licencie, prip. sluzby je zardtand v cene konkrétneho technického zariadenia je
neaplikovatel'na, vzhladom na koncept ramcovej dohody, ktorej uzavretie s desiatimi
uspeSnymi uchadza¢mi bude vysledkom tejto verejnej stitaze. Pri opdtovnom otvoreni stitaze
by totiz mohla nastat’ situdcia, kedy by v rdmci uzavretej Ciastkovej realizacnej zmluvy mohol
kontrolovany, prip. prijimatel (rozpoctové a prispevkové organizacie kontrolovaného,
Socialna poistoviia a Narodna banka Slovenska) pozadovat len dodanie licencie, resp.
poskytnutie sluzby bez dodavky oceneného technického zariadenia, v ktorom je zardtana cena
licencie/sluzby. Akceptovanie takejto situacie kontrolovanym, kedy by niektori uchadzaci
ocenili vSetky polozky a niektori len niektoré tovarové polozky Prilohy ¢. 1 sitaznych
podkladov, by sposobilo neporovnatelnost’ ponuk a nevyhodnotitelnost’ predlozenych pontk.

Kontrolovany si dovoluje poukézat’ aj na skutoCnost, Ze v pripade akceptovania poloziek
suvedenim ,,0 hodnoty, by sa kontrolovany vystavil vysokému riziku, spocivajucemu
V nevynutite'nosti samotného plnenia. Nakol'ko sa sankéné mechanizmy v zmysle zmluvnych
podmienok odvijaji od hodnoty dodavaného/poskytovaného plnenia, a pri tychto ,,0%
(nulovych) polozkadch by bolo kontrolovanému realne znemoznené domahat sa riadneho
plnenia a vystavil by sa tym neprimeranému riziku vzniku Skody. Pravny stav, v ktorom by
nebola dostatocne a primerane zabezpecena istota kontrolovaného o vymozitel'nosti plnenia,
by zakladal situdciu zjavného zneuzitia prava, ktoré nepoziva Ziadnu pravnu ochranu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vyhodnotenie pontk je upravené v ustanoveni § 53 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani a zakotvuje inStitit vysvetlovania ponuky. Povinnost’
aplikovat’ institat vysvetl'ovania ma verejny obstaravatel’/kontrolovany len v pripadoch, kedy
ma pochybnosti o urcitych tdajoch ponuky, pricom vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej
zmene. Vzhl'adom na vysSie uvedené je kontrolovany presvedCeny, ze aplikacia instititu
vysvetlovania u uchddzac¢ov/navrhovatel'ov, ktori neocenili isté polozky, prip. u niektorych
poloziek cenniku uviedli cenu ,,0“, by viedla k situacii, kedy by uchadzaci/navrhovatelia
zmenili svoju predloZzenti ponuku - cenu niektorych technickych zariadeni by znizili o cenu
licencie, prip. sluzieb (instaldcie, konfiguracie, servisnej podpory) a doplnili (u poloziek
cenniku, kde nebola uvedena cena), resp. zvysili (u poloziek cenniku, kde bola uvedena ,,0%)
cenu licencii, resp. sluzieb. Kontrolovany ma za to, Ze by uvedené bolo jednozna¢nou zmenou
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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ponuky. Kontrolovany tiez poukazal na metodické usmernenie uradu ¢. 6541-5000/2019 zo
dia 5. 4. 2019, cit.: ,,To, ¢i V konkrétnom pripade je namieste vyuzit' institit vysvetlenia je na
rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu predlozenych pontk a konkrétnych nezrovnalosti.
Takisto je potrebné venovat' zvySentl pozornost otdzkam v suvislosti s poziadavkou na
vysvetlenie ponuk. Tieto otdzky sa maji zamerat’ na vysvetl'ovanie nezrovnalosti a nemaju v
uchadzacovi vyvolat’ predpoklad, ze svoju ponuku médze menit. Ak komisia identifikuje
nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek na predmet zékazky, tak vyuzitie inStitatu
vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ mé postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani..

Komisia kontrolovaného identifikovala nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek na predmet
zakazky v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (najmi bodu 13.2 a Prilohy €. 1
sutaznych podkladov) u navrhovatela a kontrolovany postupoval v stlade s § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstardvani, t. j. navrhovatel'ovu ponuku vylucil z predmetnej verejnej
sut’aze.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti ziada kontrolovany urad, aby v stlade s § 175 ods.
3 zékona namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhléasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Technické zariadenia 3 -
Zariadenia pre LAN WAN, bezpecnost’ IT a telekomunika¢na technika® v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod znackou 2018/S 189-426494 dina 2. 10. 2018 a vo Vestniku verejného
obstardvania €. 196/2018 dna 3. 10. 2018 pod znackou 13794 — MST. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 245 730 000 EUR bez DPH ide
o nadlimitn? zdkazku na dodanie tovarov. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 20. 2. 2019
0 10:00 hod., predlozilo ponuku jedenast’ uchadzacov. Navrhovatel’ predlozil ponuku 20. 2.
2019 0 9:56 hod.. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo diia 21. 2. 2019 o 10:00 hod. Nasledne dia
19. 9. 2019 kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania. Ditia 27. 9. 2019 dorucil navrhovatel’ ndmietky Gradu a kontrolovanému.

V podbode 13.2, bodu 13 ,MENA A CENY UVADZANA VPONUKE, MENA
FINANCNEHO PLNENIA“ sutaznych podkladov je wuvedené nasledovné, cit.:
»wZaujemca/uchddzac stanovi maximalne jednotkové a zmluvné ceny za obstaravany predmet
zakazky na zaklade vlastnych vypoctov, Cinnosti, vydavkov a prijmov podla platnych
pravnych predpisov. Zaujemca/uchadzac je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat’ do
uvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie Radmcovej dohody/Realiza¢nych
zmluv, pri¢om do svojich cien, ktoré nesmu byt’ vyjadrené ¢islom ,,0, ani zdpornym cislom,
zahrnie vSetky ndklady spojené s plnenim predmetu zadkazky, vratane dopravy, ako aj
ostatnych suvisiacich sluzieb. Pri nesplneni tejto nalezitosti ponuky bude verejny obstaravatel’
postupovat’ v sulade so zakonom.*.

V podbode 13.3, bodu 13 ,MENA A CENY UVADZANA VPONUKE, MENA
FINANCNEHO PLNENIA“ sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
»wZaujemca/uchddza¢ ku kazdej ocetiovanej polozke podla predlozeného cennika ramcovej
dohody uvedie k navrhovanej cene aj jednotkovi cenu. Cena za dodanie/poskytnutie
predmetu zdkazky je dana suctom vsSetkych medzisuctov alebo stcinov jednotkovej ceny a
mnozstva (pocet jednotiek) uvedené¢ho v Struktirovanom rozpocte ceny Réamcovej dohody
podla prilohy ¢.1 Vzor cennika Ramcovej dohody tychto sutaznych podkladov. Do

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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prislusnej polozky musia byt zapocitané vSetky naklady, ktoré s nou bezprostredne stvisia,
pri¢om tieto nesmu byt’ vyjadrené ¢islom ,,0%, ani zdpornym c¢islom.*

V podbode 28.2 pism. b), bodu 28 ,,VYLUCENIE PONUKY/UCHADZACA® sutaznych
podkladov je uveden¢ nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel' vyluci ponuku, ak: ponuka
nesplna poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Opis predmetu zakazky tvori prilohu ¢. 1 sttaznych podkladov. Nakolko ide o rozsiahly
dokument urad pripaja nasledujuci link: https://eo.eks.sk/ElektronickaTabula/Detail/30, kde je
opis predmetu zékazky (aj celé sut'azné podklady), spristupneny.

V dokumente ,,,,Technické zariadenia 3 — Zariadenia pre LAN WAN, bezpecnost IT
a telekomunikacna technika® - oznamenie o vyluceni uchadzaca“ (d’alej len ,,0zndmenie
0 vyluceni®) je uvedené nasledovné, cit.: ,,V ramci verejnej sutaze na zabezpecenie predmetu
zékazky: ,,Technické¢ zariadenia 3 - Zariadenia pre LAN WAN, bezpecnost IT a
telekomunikacna technika®, (...) Vam oznamujeme, ze ste v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) z procesu verejného obstaravania vyluceny.
Verejny obstaravatel’ postupuje v sulade so zakonom a s bodom 13.2 sut'aznych podkladov, kde
je uvedené nasledovné: ,,Zaujemca/uchédzac¢ stanovi maximalne jednotkové a zmluvné ceny za
obstaravany predmet zdkazky na zdklade vlastnych vypoctov, €innosti, vydavkov a prijmov
podla platnych pravnych predpisov. Zaujemca/uchadzac je pred predlozenim svojej ponuky
povinny vziat do tvahy vSetko, o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie Ramcovej
dohody/Realiza¢nych zmluv, pricom do svojich cien, ktoré nesmua byt vyjadrené Cislom ,,0,
ani zapornym cislom., zahrnie vSetky ndklady spojené s plnenim predmetu zdkazky, vratane
dopravy, ako aj ostatnych suvisiacich sluzieb. Pri nesplneni tejto nalezitosti ponuky bude
verejny obstaravatel’ postupovat’ v stlade so zdkonom®. V sulade so zdkonom a s bodom 28.2
pism. b) sutaznych podkladov, verejny obstaravatel vyla¢i ponuku, ak: ,,ponuka nespina
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky“. V ramci Vasej ponuky - Vyplneny a naceneny vzor cennika ramcovej dohody podla
prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov ste nevyplnili v nasledovnych polozkach ciselné udaje,
pripadne uviedli hodnotu 0 a to v rdmci:

stipca E - ,,Jednotkova cena zariadenia bez DPH*,
stlpca F - ,,InStalacia a konfiguracia bez DPH* a
stlpca G - ,,Cena za 4 ro¢nt servisni podporu bez DPH***,

V stipci E - ,,Jednotkova cena zariadenia bez DPH* ste nevyplnili ¢iselné udaje, pripadne
uviedli hodnotu 0 v polozkéach uvedenych v riadkoch: 316,317 a 319.

V stipci F - ,Instal4cia a konfiguracia bez DPH* ste nevyplnili ¢iselné tidaje, pripadne uviedli
hodnotu 0 v polozkéach uvedenych v riadkoch: 31, 34, 35, 46, 52, 69, 73, 74, 97, 105- 108, 111
- 114, 117 - 120, 127, 128, 134, 135, 137, 186- 188, 227, 262, 283,294,314,316,317,319, 326,
337-340, 343-411, 470, 471,473, 603, 605, 606, 614 - 619, 625, 631 - 633, 661, 664, 668° -
668, 828, 831 - 851, 888,923, 930, 933, 1217, 1218, 1224- 1226, 1231 - 1233 a 1235.

V stipci G - ,,Cena za 4 roénu servisna podporu bez DPH*** ste nevyplnili &iselné udaje,
pripadne uviedli hodnotu 0 v polozkéach uvedenych v riadkoch: 9, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 25, 30,
31, 33 - 35, 40,42 - 46, 51,58-64, 75-93,98%, 102, 105- 108, 111 - 114, 117- 122, 166- 168,344-
411, 652-669, 832- 835, 837, 839-845, 847, 850, 851, 1161, 1226.

2 Spravne ma byt 666-668

3 Spravne ma byt riadok 97
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Na zaklade vys§ie uvedeného komisia skonstatovala, Ze¢ Vasa ponuka nespiiia poziadavky
na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.(...).*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch, ktoré
uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetleniec ponuky a ak je to potrebné aj
o predloZzenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
si povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajicich najma
z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie urenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Pravne postidenie iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéicie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto€nosti konstatuje nasledovné:

V Gvode predmetného pravneho posudenia si dovoluje Urad uviest, ze Vv procese
vyhodnocovania pontk, tak ako ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ povinny konat v stlade s principmi verejného obstaravania, z
ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuju najméa principy transparentnosti
a proporcionality. DodrZanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi ziujemcami a uchadzac¢mi, ako aj uradom. V rozpore s touto
zasadou, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatelné. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstardvanie. Transparentnost’ procesu zadévania zakaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi doddvateI'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie hospodarnosti a efektivnosti samotného
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procesu verejného obstardvania. Princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a
obstaravatelia neprekraCovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Tym sa rozumie, zZe v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a ze spdsobené t'azkosti
nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je
teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a
smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
sa maju priklonit k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom
obstaravani.

Uplatnenie principu transparentnosti sa teda vztahuje na akékol'vek konanie verejného
obstaravatela a vzt'ahuje sa aj na vyhodnocovanie ponuk, a taktiez na ukon vylucenia
uchadzaca, resp. jeho ponuky. V suvislosti s tkonom vylac¢enia uchadzaca, resp. jeho ponuky,
je potreba uplatnenia principu transparentnosti priamo upravend v ustanoveni § 53 ods. 7
zékona o verejnom obstardvani, a to v podobe povinnosti verejného obstaravatela nielen
oznamit’ uchddzacovi vylucenie, no zaroven takéto vylucenie odovodnit’.

V suvislosti s dovodom vylucenia ponuky navrhovatel’a pre nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze v rdmci
ponuky — vo vyplnenom anacenenom vzore cennika ramcovej dohody podla prilohy ¢. 1
sutaznych podkladov navrhovatel nevyplnil v polozkach Specifikovanych v ozndmeni
o vyluceni ¢iselné tdaje (bod 34 rozhodnutia), trad uvédza, ze kontrolovany pozadoval
v predmetnej verejnej sutazi stanovit’ od vsetkych uchadzacov (vratane navrhovatel'a) v zmysle
bodu 13. 2 sutaznych podkladov (bod 30 rozhodnutia) maximélne jednotkové a zmluvné ceny
za obstaravany predmet zdkazky na zaklade vlastnych vypoctov, ¢innosti, vydavkov a prijmov
podla platnych pravnych predpisov. V zmysle tohto bodu mal Zaujemca/uchadzaé¢ a teda aj
kontrolovany pred predloZzenim svojej ponuky povinny vziat do uvahy vsetko, ¢o je
nevyhnutné na uplné a riadne plnenie Ramcovej dohody/Realiza¢nych zmluv, priCom do
svojich cien, ktoré nesmu byt’ vyjadrené ¢islom ,,0“, ani zdpornym ¢islom, mal zahrnat’ vSetky
naklady spojené s plnenim predmetu zékazky, vratane dopravy, ako aj ostatnych suvisiacich
sluzieb. Kontrolovany v tomto bode sutaznych podkladov tiez uviedol, ze pri nesplneni tejto
naleZitosti ponuky bude postupovat’ v sulade so zakonom. Urad v tejto stvislosti poukazuje na
prilohu ¢. 1 sttaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky/cennik ramcovej dohody*, ktora
obsahuje 1261 riadkov, €o predstavuje rozsiahly dokument. S prihliadnutim na okolnosti
predmetnej verejnej sutaze kontrolovany mal vzhl'adom na rozsah poZziadaviek, ktoré si sim
stanovil pocitat’ s tym, ze v ponukach uchiddzacov sa mdézu vyskytovat’ ur¢ité nezrovnalosti
alebo nejasnosti. Tym samozrejme nie je dotknutd zodpovednost’ uchddzacov za vypracovanie
ponuky v stlade s poziadavkami kontrolovaného. V tejto suvislosti trad poukazuje na to, Ze aj
sdm kontrolovany v oznameni o vylu¢eni pri vypisovani riadkov, v ktorych neboli uvedené
¢iselné udaje uskutocnil formalnu chybu, ked’ napr. namiesto riadka 98 uviedol riadok 97 (bod
34 rozhodnutia).

Urad mé tiez za to, Zze ked kontrolovany v bode 13. 2 sutaznych podkladov uviedol, Ze
,»pri nesplneni tejto nalezitosti ponuky bude postupovat v stlade so zdkonom®, nemusi to
predstavovat’ postup, kedy okamZite pristipi k vylaceniu ponuk uchadzacov z verejnej sutaze
(tak ako to uskuto¢nil kontrolovany). Postup v sulade so zakonom o verejnom obstaravani
mdze znamenat’ aj postup, kedy by kontrolovany pristipil k uplatneniu institatu vysvetlovania
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Ten upravuje povinnost’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, v pripade identifikdcie nezrovnalosti alebo nejasnosti
V informaciach alebo dodkazoch, ktoré uchddza¢ poskytol, pisomne poziadat uchadzaca
0 vysvetlenie ponuky, pripadne ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov, pricom vysvetlenim
ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Zakon teda nebrani tomu, aby na vysvetlenie ponuky boli
predlozené aj dokazy, ktoré neboli sti¢astou ponuky predlozenej uchadzacom za predpokladu,
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7e ju ziadnym spdsobom nezmenia. Urad tiez v stvislosti s doslovnym vykladom bodu 13. 2.
sutaznych podkladov uvadza, Ze navrhovatel v Ziadnej zo spornych poloziek neuviedol nulu
ani zaporné Cislo a ocenil vo svojej ponuke pri kazdej polozke celkovu cenu bez DPH.

Verejny obstaravatel/obstaravatel ma povinnost vyzvat' uchddzada o vysvetlenie vzdy,
ak existuji pochybnosti o ur¢itych udajoch ponuky. Institat vysvetlenia ponuky sa ma vykladat’
vzdy v prospech uchédzaca a vylucenie ponuky uchddzaca bez predchadzajucej ziadosti
o0 vysvetlenie je mozné len v pripade, ak verejny obstaravatel/obstaravatel vie bez
akychkol'vek pochybnosti preukézat, ze ponuka uchddzada skutogne nespiiia poziadavky na
predmet zékazky.

Urad preskimanim ponuky navrhovatela zistil, Ze pri polozkach $pecifikovanych v bode 34
rozhodnutia neuviedol bud ziadne Cciselné vyjadrenie (predmetni ,kolonku* ponechal
prazdnu), alebo v nej uviedol pomlcku. Z ozndmenia o vyluceni vyplyva, ze kontrolovany po
preskiimani ponuky navrhovatela a zisteni, Ze vyssie Specifikované polozky neobsahuju ziadny
¢iselny udaj, alebo obsahuji pomlcku, pristupil k vylaceniu ponuky navrhovatela. Nevyplnenie
predmetnych poloziek kontrolovany vyhodnotil, ako nesplnenie poziadaviek na predmet
zakazky, pricom saodvolal na bol 13. 2 sttaznych podkladov. Z predlozenej ponuky
navrhovatel'a vSak podla uradu, nie je mozné bez d’alSiecho skiimania jednoznacne vyvodit
zaver, ze ponuka navrhovatel'a nespiiia poZiadavky na predmet zakazky. Urad ma za to, Ze
nevyplnenie niektorych poloziek predstavuje nejasnost’, popripade nezrovnalost’ ponuky, ktort
mal kontrolovany skiimat’, aby mohol jednoznacne preukazatelne vyvodit’ zaver, Ze predlozena
ponuka navrhovatel'a nespiia poziadavky na predmet zékazky.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany mal po vyhodnoteni poniik a identifikacii nevyplnenych
,,koloniek* aplikovat’ institit vysvetlenia ponuky a poziadat’ o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani, ktoré by takéto nezrovnalosti a nejasnosti mohli odstranit,
alebo naopak potvrdit, e ponuka uchadzada nespifia poziadavky na predmet zakazky
stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Popri tom je potrebné mat’ na zreteli, Ze
takymto vysvetlenim popripade predlozenim dokazov nesmie dojst’ k zmene ponuky. Urad ma
za to, ze inStitut vysvetlenia ponuky je odrazom principov verejného obstardvania, najmi
principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoze jeho Ucelom je ziskat jasné,
preskimatel'né a jednoznacné informdacie a dokazy poskytnuté uchddzaémi, tak aby verejny
obstaravatel mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne vyhodnotit’ vSetky uchadza¢mi
predlozené ponuky. Vyuzitie predmetného institatu je opodstatnené aj vzhl'adom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie
toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a aby nedochédzalo k
vylt€eniu pontik uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné vysvetlenim jednoducho odstranit’.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze aplikacia inStititu vysvetlovania, by viedla k situacii, kedy by
navrhovatel zmenil predlozeni ponuku (cenu niektorych technickych zariadeni by zniZili
0 cenu licencie, pripadne sluzieb a doplnili , resp. zvysili cenu licencii , resp. sluzieb) trad
uvadza, Ze dané tvrdenie nie je Ziadnym spdsobom preukazané. Ide o domnienku, ktora nie je
mozn¢é z predlozenej dokumentécie overit’, priCom k preukdzaniu vyssie uvedeného tvrdenia by
mohol kontrolovany dospiet’ aZz na zdklade vyuzitia inStitatu Ziadosti o vysvetlenie ponuky
anasledného dorucenia vysvetlenia zo strany navrhovatela. Tym, Ze kontrolovany po
vyhodnoteni ponuky pristipil okamzite k vyluceniu ponuky navrhovatela, bez nalezite
zisten¢ho skutkového stavu veci postupoval v rozpore sustanovenim § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré mu to kladie v pripade nejasnosti za povinnost,, pricom urad ma
za preukazané ze ponuka navrhovatel'a obsahovala nejasnost’.

V stilade s principom proporcionality a hospodéarnosti a efektivnosti by bolo také konanie
kontrolovaného, = vramci ktorého by uplatnil inStitit vysvetlenia ponuky, vyzval by
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10
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51.

52.

53.
54,

55.

navrhovatel'a o vysvetlenie spornych poloziek a nasledne by jeho ponuku vyhodnotil. Urad mé
za to, Ze nie je mozné vylucit situéciu, kedy by navrhovatel neuvedenie ,,Ciselnych vyjadreni*
kontrolovanému nalezitym sposobom vysvetlil.

Urad uvadza, e z dokumenticie k predmetnému verejnému obstarivaniu nie je mozné
jednoznaéne konstatovat’, Ze ponuka navrhovatela skuto¢ne nespliia poziadavky na predmet
zakazky, ked’ze kontrolovany neaplikoval institut vysvetl'ovania a neumoznil navrhovatel'ovi
poskytnut’ vysvetlenie, ktorym by mohli byt’ odstranené nejasnosti v predlozenej ponuke.

Urad zéroven uvadza, e vylu¢enie musi byt zaloZené na zaklade riadne preskimaného
skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatel'a nemoze vzbudzovat' Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti.
Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti a principom
nediskrimindcie.

Urad dalej uvadza, Ze proces vyhodnocovania ponuk je presne upraveny v § 53 zakona
o verejnom obstardvani. Komisia zriadend verejnym obstaravatelom/obstaravatelom
vyhodnocuje ponuky z hl'adiska splnenia poziadavky na predmet zakazky. Z kazdého ukonu
hodnotenia ponuk sa vyhotovuje zapisnica. Komisia je pri hodnoteni ponuky viazana rozsahom
opisu predmetu zdkazky vyjadrenym v sttaznych podkladoch. Pri hodnoteni ponik musi
komisia striktne dodrziavat princip transparentnosti, nediskriminidcie a rovnakého
zaobchadzania.

Na zéklade vyssie uvedeného urad dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela si opodstatnené.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardvani, je tirad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania a struény névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti
predist poruseniu tohto zakona. Urad konstatuje, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
kontrolovany pri vyla¢eni ponuky navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani postupoval v rozpore s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejné¢ho obstardvania, nakol'ko nie su nespochybnitelne preukazané dovody na vylucenie
ponuky navrhovatel’a, ktoré uviedol kontrolovany v oznameni o vylaceni. Aby sa kontrolovany
V budticnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak, aby
poziadavky na predmet zédkazky vyhodnocoval v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, aby aplikoval inStitat ziadosti o vysvetlenie v pripade existencie nejasnosti
v predlozenej ponuke a aby vylucenie aplikoval na zdklade preukdzania existencie zédkonného
dovodu na vylucenie. Aby sa kontrolovany v budacnosti vyhol takémuto nezdkonnému
konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak, aby ponuky vyhodnocoval v sulade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, priCom tento preukazatelne
zdokumentuje. Zaroven plati, Ze kontrolovany je povinny vyuZit' vSetky inStitaty upravené
zékonom o verejnom obstaravani, ktoré legdlne umoZnuju odstranit pochybnosti a
nezrovnalosti tykajuce sa predloZzenych pontk a predist’ tak nutnosti ich vylucenia. Pri vSetkych
ukonoch mé kontrolovany dbat’ na zékladné zasady verejného obstaravani, ktoré maji byt
pritomné v celom procese aj pri vyhodnocovani ponuk.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zékona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zaCatim konania.

59. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi

kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu tGradu mdze ucCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XxX—navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866—
kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika
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