Bratislava 19. 12. 2019
Cislo:  14964-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok ziujemcu XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast),
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet zakazky
,Stavebnotechnicky dozor“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Urad vlady Slovenskej
republiky, Namestie slobody 1, 81370 Bratislava, ICO:00151 513 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod znatkou 2019/S 187-455199 diia
27.09. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2019 dna 30. 09. 2019 pod znackou
24979 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie v prvom bode namietok navrhovatela, v fasti 1
zastavuje konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 174
ods. 1 pism. p) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v prvom bode namietok navrhovatel’a, v &asti 2 podla
§ 175 ods. 3 zdkona ¢€.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Urad pre verejné obstaravania v druhom bode namietok navrhovatel'a, podla § 175
ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Urad pre verejné obstardvanie v tretom bode namietok navrhovatel'a podla § 175
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi
Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, ICO: 00 151 513 vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Stavebnotechnicky dozor vyhlasenej
verejnym obstaravatefom v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2019/S 187-
455199 dna 27. 09.2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 196/2019 dna 30. 09. 2019
pod znackou 24979 — MSS odstranit’ protipravny stav , a to:

- zosuladit' v Prilohe ¢. 9 sutaznych podkladov, v ¢lanku VII. ,,Platobné podmienky*
bod 4 Zmluvy o vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb s ustanovenim § 10
0ds. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, apri jeho uprave postupovat
v zmysle bodov 113 az 122 tohto rozhodnutia,
do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.
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Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad)
dna 31. 10. 2019, podal namietky v listinnej podobe, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky
alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky
navrhovatel'a dia 31. 10. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém
ELENA.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 2 433 EUR, ¢o zodpoveda
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora predstavuje sumu vo vyske 2 433 EUR bez
DPH.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
diia 30. 10. 2019 kauciu vo vyske 2 433 EUR.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, ze boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvom bode podanych namietok namieta poziadavku kontrolovaného, aby
uchddzaci predlozili zakazky, ktoré museli byt realizované za posledné 3 roky
od vyhlasenia verejného obstardvania, aby uchadza¢ zabezpecoval sluzby na kazdej zakazke
v trvani minimalne 3 roky, a sucasne suhrnnd hodnota tychto zakaziek ma byt min. 2 000
000,00 EUR bez DPH.

Podl'a navrhovatela je poziadavka kontrolovaného, spocivajiuca v trojro¢nom trvani kazdej
jednej zakazky diskrimina¢na a neodovodnend, nakol'’ko podla navrhovatel'a vyrazne znizuje
pocet moznych uchadzacov. Kontrolovany podla navrhovatela touto poziadavkou tvrdi,
ze uchadza¢, ktory mé v zozname zdkaziek 10 projektov podobného alebo rovnakého
predmetu zékazky v celkovej stthrnnej hodnote viac ako 2 000 000,- EUR avSak ani jedna
zdkazka zo zoznamu netrvala 3 roky, nesplia stanovené podmienky ucasti. Rovnako
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navrhovatel’ tvrdi, Ze pozadovana suhrnna hodnota 2 000 000,- EUR bez DPH je
diskrimina¢nd a neodovodnend vo vztahu k predpokladanej hodnote zakazky 2 433 000,-
EUR bez DPH, pricom realizacia predmetu zékazky je na obdobie 62 mesiacov, nakolko
vyrazne znizuje pocet moznych uchadzacov. Opodstatnenost tychto poziadaviek
kontrolovany podl'a navrhovatel'a vobec neodovodnil a v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
nijako nevysvetlil.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podmienky ucasti musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom
zékazky. Predmetom zakazky je poskytovanie sluzby stavebného dozoru pocas obdobia 62
mesiacov, pricom predpokladand hodnota zakazky vychddza prave z tohto obdobia.
Podmienka ucasti by sa mala podl'a navrhovatel'a bud’ vztahovat na takéto obdobie, alebo
pozadovana finan¢na hodnota by mala predstavovat' alikvotni hodnotu Kk stanovenej
predpokladanej hodnote zékazky.

Vo vztahu k poziadavke na trvanie referencnych sluzieb navrhovatel’ k vyjadreniu
kontrolovaného uvadza, ze je pre neho zavadzajuce a nejasné, pretoze kontrolovany v tivode
vybavenia Ziadosti o napravu podla navrhovatela oznamuje, Ze ju v celom rozsahu zamieta.
Z vyjadrenia kontrolovaného je podla navrhovatel'a mozné nadobudnit’ dojem, ze v danom
bode kontrolovany ¢iasto¢ne vybavil Ziadost' o napravu podla § 165 ods. 3 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, pretoze Vramci daného bodu vysvetluje, ze nemd poziadavku
na trvanie referenénych sluzieb v rozsahu 3 rokov. Kontrolovany podla navrhovatela
nenaplnil vSetky zdkonné poziadavky na vybavenie ziadosti o napravu uvedené v § 165
zdkona o verejnom obstardvani pretoZze k dneSnému diiu oznamil len navrhovatelovi, ze
nevyzaduje 3-rocné trvanie referencnych sluzieb. Ostatnym zaujemcom k dnesnému dnu
podl'a navrhovatel'a uvedentl informéciu neposkytol. Kontrolovany v oznameni o vybaveni
ziadosti o napravu neoznadmil navrhovatel'ovi dokedy vykona opravu znenia danej poziadavky
na predmetnu podmienku ucasti, a teda navrhovatel’ k dnesnému diiu nevie aké referencéné
sluzby ma preukazat’ v predlozenej ponuke.

Navrhovatel’ je presvedceny, ze ked’ kontrolovany vo vybaveni ziadosti o napravu uviedol,
ze nepozaduje zékazky, ktoré trvaju 3 roky, t. j. navrhovatel'ovi ako Ziadatel'ovi vysvetlil tito
skuto¢nost’, ostatni zdujemcovia sa to nemali ako dozvediet’, pretoze takato informacia nebola
v ramci sutaznych pokladov poskytnuta. Navrhovatel je presvedceny, Ze uvedent informaciu
mal uviest' v ramci opravy sutaznych podkladov a prediZit’ lehotu na predkladanie pontk.

Navrhovatel' d’alej vo vztahu k poZiadavke na trvanie referencnych zékaziek v rozsahu
3 rokov, o ktorej je presvedCeny Ze z textacie poziadavky vyplyva, uvadza, ze ju vnima
ako neprimeranu a v rozpore s taxativne stanovenym obdobim trvania referen¢nych sluzieb
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Zo strany kontrolovaného ide
podla navrhovatela o nepovolené skratenie 3-ro¢ného obdobia, ktoré trad uz v minulosti
oznacil ako nepripustnt poziadavku na podmienky tcasti.

Podrla navrhovatela, ak kontrolovany vyZaduje trvanie kazdej referencnej sluzby min. 3 roky
a stcasne musi ist’ o zdkazku realizovanu (aspon ¢iastocne) za posledné 3 roky od vyhlasenia
verejného obstaravania, potom z uvedené¢ho podla navrhovatela vplyva, ze mdze ist’ len o
také sluzby, ktoré sa zacali realizovat' pred oktobrom 2016, pretoze akikolvek sluzba
vyhlasend po oktobri 2016 nebude realizovana 3 roky, a teda nepdjde o uceleny funkény
celok za ktory je mozné vystavit’ referenciu. Kontrolovany podl'a navrhovatela nemo6ze na
ucely preukazania splnenia podmienky ucasti akceptovat’ referencie za sluzby, ktoré este
prebiechaji a ktoré netvoria uceleny funkény celok. Z tohto dovodu je navrhovatel
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presvedCeny, ze uvedend poziadavka je obmedzujica, neprimerana vo vztahu k predmetu
zakazky a stcasne nad ramec taxativnych ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel uvadza, ze vnima, ze icelom dané¢ho verejného obstaravania je vybrat’ stavebny
dozor, ktory bude odborne zdatny pri dozorovani tak rozsiahlej rekonstrukcie historického
kastiel'a, ze len samotné stavebné prace budu trvat’ 64 mesiacov. Uvedeny charakter a rozsah
dozorovanej stavby podla navrhovatela ale neznamena, Ze uchadza¢, ktory dozoroval
rekonstrukciu/obnovu viacerych historickych budov, ktorych realizacia netrvala 3 roky nema
dostato¢né skusenosti na dozorovanie takejto stavby. Podla navrhovatela pri obnovéch
historickych budov presahujucich 3 roky realizacie ide zvicSa o velké investicné projekty,
ktorych v Slovenskej republike bolo naozaj malo. Ako priklad navrhovatel’ uvadza obnovu
Krasnej Horky alebo obnovu Bratislavského hradu, ktoré trvali, resp. trvaju viac ako 3 roky,
avsak obnov mensich historickych budov, resp. menej rozsiahlych obnov historickych budov
bolo za posledné 3 roky ovela viac, a teda aj potencidlny uchadzac¢ bude podl'a navrhovatela
skusenejsi.

V zmysle sut'aznych podkladov a oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, predmetna
zékazka by mala byt realizovana 64 mesiacov. Vychadzajuc z predpokladanej hodnoty
zakazky, ktora musi podl'a navrhovatel'a odrazat’ tento rozsah plnenia, je priemerna mesacna
hodnota poskytovanych sluzieb 38 015,63 € bez DPH. Pre porovnanie, v pripade
referenénych sluzieb, ktorych trvanie je minimalne 3 roky a maji sthrnni hodnotu minimalne
2 000 000,- € bez DPH, vychadza podla navrhovatela priemerna mesacnd hodnota
poskytnutych sluzieb na 55 555,55 € bez DPH, ¢o je takmer dvojnasobok predpokladanej
priemernej mesacnej hodnoty plnenia predmetu zékazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze primeranost’ rozsahu podmienky tcasti je potrebné porovnavat
nielen k celkovej predpokladanej hodnote zdkazky, ale aj k samotnému charakteru
poskytovania sluzby. Navrhovatel’ nepovazuje za suladné s principmi verejné¢ho obstardvania
pozadovat’ taky rozsah podmienky ucasti, ktory svojou podstatou zdvojnasobuje samotny
priemerny rozsah predmetu zakazky bez vysvetlenia takejto neprimeranej poZziadavky.
Navrhovatel uvadza, Ze svojou ziadostou o napravu upozornil kontrolovaného,
Ze nim stanoveny rozsah referencnych sluzieb sa vymyké aj analogickej podmienke ucasti
(finan¢ného postavenia), a preto ma zvazit' pozadovani vysku preukazovania referencného
plnenia. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze kontrolovany na tuto Ziadost’ neodpovedal, pretoze ju
nepochopil a svoje rozhodnutie stanovenia vysky referencnych sluzieb nijakym spdsobom
neoddvodnil.

Navrhovatel’ tieZ uviedol ze ak by kontrolovany nevyzadoval sktsenosti, ale obrat v oblasti
predmetu zdkazky, doslo by k poruseniu § 38 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

V druhom bode namietok navrhovatel’ tvrdi, Ze poziadavka kontrolovaného, aby odbornik
mal sposobilost’ pre kategoriu 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie” a stcCasne
aj sposobilost’ pre kategoriu 32 ,,Vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia®, je diskriminacna
a neodovodnend, nakol’ko podl'a navrhovatela vyrazne a bezdovodne zniZzuje pocet moznych
uchadzacov. Navrhovatel' tiez uvadza, ze na jednej strane kontrolovanému vyhovuje
odbornik, ktory za poslednych 5 rokov nevykonaval ¢innost stavebného dozoru a ma
pozadované spoOsobilosti, ale nevyhovuje mu, ak uchadzac¢ identifikuje ako odbornikov dve
osoby, ktoré vykonavali ¢innost’ stavebného dozoru za poslednych 5 rokov, pricom kazdy z
nich ma opravnenie v jednej z pozadovanych kategorii.
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Navrhovatel' d’alej uvadza, ze tato poziadavka je podl'a navrhovatel'a diskrimina¢na najma
v tom, ze pozadované kategdrie predstavuju profesne dva odlisné smery, a tym padom je
podla navrhovatel'a neprimerané pozadovat 1 odbornika s oboma spdsobilostami.
Kontrolovany pozaduje podla navrhovatela od Odbornika & 3, aby spliial spolu 4
poziadavky, ato aby spiial kategorie 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a instaldcie™ a 32
,, Vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia®, sucasne mal 3 roky praxe ako stavebny dozor alebo
stavbyvedtici a za poslednych 5 rokov realizoval stavby v suhrnnej hodnote min. 1,0 mil.
EUR v pozicii stavebny dozor alebo realizétor.

Sucasne navrhovatel' uvadza, ze sam kontrolovany vylu¢uje moznost’ kumulovat’ jednotlivé
pozicie. Toto tvrdenie podla navrhovatela vyplyva napriklad z odpovede na ziadost
o vysvetlenie zo dia 14. 10. 2019, kde kontrolovany odmietol kumulovat’ jednotlivé pozicie,
avSak v pozicii Odbornika €. 3 to podl'a navrhovatel’a naopak, sam pozaduje. Opodstatnenost’
svojej poziadavky kontrolovany podl'a navrhovatel'a vobec neodovodnil.

Podl'a navrhovatela pri tejto podmienke ucasti a charaktere predmetu zakazky v kontexte
dodrzania principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to najmd principu primeranosti a principu nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, nie je mozné vysvetlit, z akého dovodu je preukdzanie danej podmienky ucasti 2
osobami nedostac¢ujuce na zabezpecenie ucelu primeraného odborného plnenia relevantnych
uloh v rdmci predmetnej zdkazky v porovnani s jednym odbornikom, ktory by disponoval
sucasne oboma opravneniami.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze sa nemoze stotoznit’ s argumentéaciou kontrolovaného, ze ide len
o podkatégorie profesne rovnakého smeru. Navrhovatel v tomto kontexte poukazuje na
sposob nadobudania dané¢ho osvedcenia. Podl'a navrhovatel'a Slovenska komora stavebnych
inZinierov vyddva oprdvnenie stavebny dozor pre technické, technologické a energetické
vybavenie stavieb, podkategoria 31 Zdravotechnické zariadenia a inStalacie, 32 Vykurovanie
a klimatizaéné zariadenia, tak Ze Ziadatel’ musi spiiiat’ prax samostatne pre kazdy smer 3 roky
t. j. spolu 6 rokov, musi predlozit’ samostatne pre kazdy smer referenéné projekty a rovnako
ho komisia sktisa z oboch podkategorii.

Navrhovatel’ mé za to, Ze predmetnu podmienku ticasti je potrebné hodnotit’ z pohl'adu stvisu
s rozsahom a charakterom predmetom zakazky. V tomto pripade predmet zakazky, tak ako
ho kontrolovany definoval, nevykazuje podl'a navrhovatel’a Ziadnu potrebu jedného odbornika
disponujuceho 2 opravneniami profesne odliSnych smerov. Navrhovatel ma za to, Ze pocet
odbornikov disponujucich poZadovanymi opravneniami nie je rozhodujuci.

Navrhovatel tieZ uvadza, ze kontrolovany takymto konanim neprimeranym a diskriminacnym
sposobom obmedzil Gcast’ takym hospodarskym subjektom, ktoré nedisponujii odbornikom,
ktory by mal sposobilost’ pre kategériu 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie* a 32
,, Vykurovanie a klimatizacné zariadenia“ sti¢asne a zaujemcom toto svoje rozhodnutie nijako
nevysvetlil, hoci bolo predmetom otdzok pocas lehoty na predkladanie ponuk.

V tretom bode namietok navrhovatel' poukazuje na odpoved kontrolovaného k ziadosti o
vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 15. 10. 2019 (bod 107 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel' uvddza, ze ak kontrolovany nepredpoklada nasadenie viacerych odbornikov
alebo inych odbornikov, tak relevantne neoddévodnil, preco zmluva rieSi pripadnid moznu
odplatu za sluzby nad rozsah miniméalneho nasadenia. Samotny kontrolovany podla
navrhovatel'a v ¢lanku VII. ,,Platobné podmienky*, v bode 4 Zmluvy o vykone technického
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dozoru a poskytovani sluzieb (citovany v bode 104 tohto rozhodnutia) uviedol vzorec na
vypocet odplaty takychto naviac sluzieb, avSak samotny vzorec podla navrhovatela
nepripusta naviac sluzby, nakolko skuto¢ny pocet hodin odbornika je podl'a navrhovatela
maximalne 8 hodin. Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany tymto vnasa do sttaznych
podkladov Spekulativny bod, ktory nie je transparentny, a tym porusuje zakladné principy
verejného obstardvania. Kritériom na vyhodnotenie ponuky je cena a podl'a navrhovatel'a nie
je pripustné svojvol'ne bez jasného kli¢a pocas jednotlivych etdp menit’ cenu.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v oznameni o vybaveni ziadosti 0 napravu (bod 109 tohto
rozhodnutia) neodpovedal jasne na zaklade akého kl'ica a postupu bude postupovat’ v otazke
sluzieb naviac, ak to zakladna zmluva nepripiista. Podl'a navrhovatela je ¢lanok VII. bod 4
Zmluvy o vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb (bod 104 tohto rozhodnutia)
nejasny, zmdtocny, vnasa do budiuceho obchodného vzt'ahu neistotu a porusSuje zakladné
principy verejného obstaravania. Zaroven podla navrhovatela takymto nejasnym opisom
skuto¢ného rozsahu plnenia kontrolovany kona v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ opisat’ jednoznacne,
uplne a nestranne. Kontrolovany podl'a navrhovatel’a nedal v odpovedi na Ziadost’ o napravu
dostato¢né vysvetlenie a neodstranil zo zmluvy zjavni vadu ktorou je podla navrhovatela
netransparentné, svojvol'né konanie v procese ocenovania sluzieb nad rozsah minimélneho
nasadenia jednotlivych odbornikov, sposobujice nejasny rozsah plnenia a neporovnatelnost’
celkovych cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov.

V zavere namietok navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav. Zaroven,
navrhovatel’ Ziada nariadit’ kontrolovanému prediZenie lehoty na predkladanie ponuk o dobu,
nie kratSiu, ako je doba, ktora uplynula od zverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania, resp. zverejnenia sutaznych podkladov, po zverejnenie korekcie tykajucej
sa odstranenia protipravneho stavu. Navrhovatel’ Ziada v bode 1, opravit’ znenie nasledovne:
»Uchadza¢ zoznamom poskytnutych sluZzieb preukdze, Ze za predchadzajiice tri roky
od vyhléasenia verejného obstaravania plnil zakazky rovnakého alebo obdobného charakteru,
ako je predmet zdkazky (t. j. komplexné riadenie pozemnych stavieb) v celkovej sthrnnej
hodnote min. 1 400 000,00 EUR bez DPH (dva miliony EUR bez DPH) alebo ekvivalent v
inej mene.“ Navrhovatel' v bode 2 ziada v poziadavke pre Odbornika ¢. 3 -Technoldg -
doplnit’ nasledovné znenie: ,,Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ preukazanie poziadaviek
aj dvoma osobami - samostatne pre kategériu 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a instalacie” a
samostatne pre kategoriu 32 ,,Vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia“. V bode 3 navrhovatel
ziada vylucit moznost’ navySenia ceny pocas prvotnej lehoty vystavby diela, t. j. zmluvnej
lehoty vystavby diela a zaroven, Ziada kontrolovaného jasne stanovit’ kI'i¢, akym bude
postupovat’ pri uréovani odplaty za prace stavebného dozoru v predizenej lehote vystavby,
t. j. ak sa dodatkom k zmluve o dielo bude lehota vystavby diela menit’.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie utkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zéklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dina 31. 10. 2019.

Urad zarovehi uvadza, e v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 14964-6000/2019-PO
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

zo dia 06. 11. 2019 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyn, ato az do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok. Dna 07. 11. 2019 kontrolovany
dorucdil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech turadu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K prvému bodu namictok uvadza, ze v cCasti 1.1
Minimalna pozadovana uroven Standardov uviedol, ze uchadza¢ zoznamom poskytnutych
sluzieb preukaze, Ze za predchddzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania plnil
zakazky rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky (t. j. komplexné
riadenie pozemnych stavieb) v trvani minimalne 3 rokov v celkovej sthrnnej hodnote
miniméalne 2 000 000,00 EUR bez DPH (dva miliony EUR bez DPH) alebo ekvivalent v ingj
mene.

Kontrolovany uvadza, ze na zaklade doruenych namietok navrhovatela tymto z vlastnej
iniciativy vykonava ndpravu vo veci, a to tym, ze v Casti E. Podmienky ucasti stitaznych
podkladov, III. Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost, bod 1.1 Minimalna
pozadovana uroven Standardov, prva veta vypusta poziadavku ,,v trvani min. 3 rokov* (bod
50 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v tejto Casti namietok vyhovel navrhovatelovi a upravil
sutazné podklady, nakol’ko v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov
zo dna 15. 10. 2019 kontrolovany uviedol, Ze v ziadnom pripade nepozaduje trvanie kazdej
zékazky 3 roky ako uvadza potencidlny uchadzac v ziadosti o napravu. Kontrolovany tvrdi,
ze z uvedeného dovodu pristapil k Gprave sut'aznych podkladov vo vysSie uvedenom zneni.

Vo vztahu k poziadavke, aby uchadza¢ preukdzal, ze za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania plnil v celkovej sthrnnej hodnote min. 2 000 000,00 EUR
bez DPH, tato poziadavku kontrolovany povazuje za primerant a v sulade so zédkonom o
verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, Ze pozaduje preukédzat, Ze uchadza¢ ma praktické skusenosti
so zabezpecCenim predmetu zakazky rovnakého charakteru a obdobného rozsahu ako je
predmet tejto zakazky. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze stanovenim predmetnej podmienky tcasti
sleduje preverenie skutocnosti, ¢i uchadza¢ v minulosti realizoval zakazku aj pre iny subjekt,
t. j. sleduje, preverenie schopnosti uchadzaca realizovat” predmet zdkazky. Podmienka je
podrla kontrolovaného primerand vo vzt'ahu k predmetu zakazky s cielom vybrat’ dodavatel’a,
ktory poskytne na zdklade svojich praktickych skusenosti odborné a kvalitné plnenie
predmetu zakazky s prihliadnutim aj na predpokladant hodnotu zakazky. Predlozenim
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37.

38.

39.

40.

Zoznamu poskytnutych sluzieb uchadza¢ podla kontrolovaného preukaze, Ze ma dostatocné
praktické skusenosti.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze zohl'adnil rozsah diela, ako aj poznanie trhu v ramci Eurdpske;j
tinie. Dalej kontrolovany uvadza, Ze stanovil vysSie uvedeni podmienku tak, ako mu
umoznuje zakon o verejnom obstardvani prihliadajiic na potreby primerané velkosti, rozsahu
a naroc¢nosti stavebného diela. Kontrolovany tiez tvrdi, ze stanovil uvedent podmienku ucasti
v stlade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani jasne, nediskriminacne a
transparentne. Kontrolovany uvadza Ze pri stanoveni tejto podmienky vychadzal exaktne zo
znenia zédkona, nakol'ko zdkon o verejnom obstaravani urcuje ako maximalne mozné obdobie
na preukazanie odbornej a technickej spdsobilosti uchddzaca v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani maximdalne obdobie 3 rokov (napriek tomu, ze realizicia
predmetu zakazky je na obdobie 62 mesiacov). Suhrnni hodnotu zakaziek kontrolovany
pozaduje preukazat minimalne v rozsahu 2 000 000,00 EUR bez DPH, a to vzhl'adom na
velkost, rozsah a naro¢nost predmetnej zakazky, ktorej predpokladana hodnota bola
stanovend vo vyske 2 433 000,00 EUR bez DPH. Kontrolovany pozaduje preukazat
zoznamom, resp. referenciou poskytnuté sluzby kumulativne len v hodnote min. 2 000 000,00
EUR bez DPH, pricom predpokladand hodnota zakazky bola stanovena vo vySke 2 433
000,00 EUR bez DPH, ¢o je o 433 000,00 EUR bez DPH viac, ako kontrolovany pozaduje
preukdzat’ prostrednictvom zoznamu, resp. referencie. Kontrolovany tiez uvadza, Zze
stanovenim niz8ej hodnoty na preukézanie splnenia podmienky ucasti podstatnym sposobom
rozs$iril hospodarsku stitaz a dal moznost’ ztcastnit’ sa verejného obstaravania aj potencidlnym
uchédzacom, ktory maji mensie skusenosti v realizacii predmetnej zékazky.

Kontrolovany tiez poukézal na to, ze pokial ide o primeranost’ uréenej podmienky tykajucej
sa financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti vo vzt'ahu
k predmetu zakazky, tato sa vo vSeobecnosti odvodzuje z rozsahu a povahy predmetu
zakazky. K vyssie uvedenym konstatovaniam je podl'a kontrolovaného ddlezité podotknut’, ze
ucelom institdtu podmienok UCasti je nastavenie pravidiel, ktoré umoziluju preskiimat’
sposobilost’ uchddzacov alebo zdujemcov s cielom umozZnit’ superenie o zdkazku iba
sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia
zékazky. Z tohto pohladu predstavuji podla navrhovatela podmienky ucasti eliminacné
kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zaujemcov rezultujii v ich
vyluceni z verejného obstaravania.

K druhému bodu namietok kontrolovany uvadza, Zze pozaduje osvedcCenie vydané
Slovenskou komorou stavebnych inzinierov zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch pre ,,Technické, technologické a
energetické vybavenie stavieb®, podkategoria 31- ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie a
32-,,Vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia®.

Kontrolovany zdoraznuje, Ze uvedené osvedcCenie nekumuluje profesijné odliSne smery,
nakol’ko ide o len o podkategoérie pre osvedCenie technické, technologické a energetické
vybavenie stavieb, ktoré vydava Slovenskd komora stavebnych inzinierov v rdmci jednej
profesie/oblasti. Kontrolovany uvadza, ze nejde o kumulovanie profesii ako sa domnieva
navrhovatel’.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze pozaduje preukdzanie minimalnej praxe prostrednictvom
zivotopisu predmetného experta/odbornika ¢. 3, ¢im ide o druht a poslednu poziadavku
pre konkrétneho experta. Pozadovanim praxe v hodnote minimalne 1 mil. EUR bez DPH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



41.

42.

43.

44,

45.

za poslednych 5 rokov v uhrne, na pozicii technického dozoru alebo stavebného dozoru
si kontrolovany overuje, ¢i potencidlny uchédza¢ je skuseny a teda schopny realizovat
vysoko-$pecificky a obsahovo rozsiahly predmet zakazky.

S ohl'adom na rozsah a predmet zakazky, uspesny uchadza¢ bude podla kontrolovaného
poskytovat’” vysoko odborné sluzby prostrednictvom viacerych odbornikov, v pripade
ak uchadzac¢ disponuje jednym odbornikom €. 3 - Technologom, ktory je odborne spdsobily
pre obe podkategorie (t.j. pre podkategoriu 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie* a 32
,, Vykurovanie a klimatizacné zariadenia*), uvedena skuto¢nost’ podl'a kontrolovaného zvysi
kvalitu koordinacie jednotlivych odbornikov a ich komunikaciu s kontrolovanym
a zhotovitel'om, ako aj s ostatnymi subjektmi zapojenymi do plnenia tloh.

Kontrolovany tiez zdoraznuje, ze cielom takto stanovenej podmienky nie je umelo z(zit
hospodarsku sutaz, ako sa snazi navodit’ navrhovatel, nakol’ko v pripade poziadavky,
aby odbornik ¢. 3 - Technoldg bol odborne sposobily pre obe vyssie uvedené podkategorie,
ide podla kontrolovaného o bezne dosiahnutelnti poziadavku. Podla kontrolovaného
zdmerom nebolo umelo spajat’ vzajomne nesuvisiace profesijné odbory, avSak zaroven v tych
pripadoch, kde je to mozné a vhodné, ma kontrolovany zdujem na tom, aby jedna odborna
¢innost’ bola vykonavana prostrednictvom jedného odbornika, ktory bude predmetnt ¢innost’
zabezpecCovat’ v celom rozsahu, ¢im sa podla kontrolovaného zvysi kvalita koordinacie
jednotlivych odbornikov a ich komunikéacia s ostatnymi participujiicimi subjektmi.

Kontrolovany d’alej k tretiemu bodu namietok, ktory sa tyka nejednoznaénosti odplaty
za sluzby uvadza, ze prilohou ¢. 2 sutaznych podkladov je dokument ,,Navrh na plnenie
kritérii a Struktirovany rozpocet®. Uchadzaci podl'a kontrolovaného vyplnia v §truktirovanom
rozpocte ceny pre jednotlivych odbornikov za predpokladany pocet hodin, vysledkom ¢oho
bude celkovd odplata za poskytovanie sluzieb podla ¢lanku VI. ods. 1 Zmluvy o vykone
technického dozoru a poskytovani sluzieb. Sucastou uvedenej prilohy je podla
kontrolovaného aj rozsah nasadenia odbornikov v jednotlivych etapach. Kontrolovany tiez
uvadza, Ze rozsah nasadenia odbornikov je zaroven uvedeny aj v prilohe ¢. 1 k Zmluve o
vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb. Podl'a kontrolovaného rozsah nasadenia
odbornikov obsahuje zarovenn aj minimalny rozsah nasadenia odbornikov v jednotlivych
etapach, t. j. obsahuje miniméalny rozsah poziadavky kontrolovaného na toho-ktorého
odbornika v jednotlivych etapach.

Sluzby nad rozsah minimélneho nasadenia jednotlivych odbornikov v jednotlivych etapéach
budia podla kontrolovaného poskytované vzdy podla konkrétnych poziadaviek
kontrolovaného, tak ako to vyplyva z ¢lanku IV. bod 4 Zmluvy o vykone technického dozoru
a poskytovani sluzieb a v stlade s mesaénym harmonogram predpokladaného nasadenia
odbornikov pre d’al$i mesiac poskytovania sluZieb. Sluzby nad rozsah minimalneho nasadenia
jednotlivych odbornikov sa budi podla kontrolovaného evidovat vo vykaze osobodni
konkrétnych ¢lenov timu TDI dodavatel’a a na zéklade tohto vykazu buda sluzby nad rozsah
minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov dodéavatelovi uhradzané kontrolovanym,
pri¢om dodavatel’ bude fakturovat’ len skuto¢ne odpracovany pocet hodin.

Podla kontrolovaného vyplyva z prilohy ¢. 3 Zmluvy o vykone technického dozoru
a poskytovani sluzieb, ze vo vykaze je dodavatel povinny uvadzat’ skutocne odpracovany
pocet hodin, pricom uvedeny pocet bude podkladom pre vystavenie faktiry. Z uvedené¢ho
podla kontrolovaného vyplyva, ze ak nedojde k odpracovaniu celého osobodna tym-ktorym
¢lenom timu TDI dodéavatel’a, fakturovat’ sa bude len pomerna cast’.
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47.

48.

49.

Pri sluzbach nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov sa podla
kontrolovaného nepredpokladd nasadenie viacerymi odbornikmi alebo inymi odbornikmi
ako tymi, ktori buda uvedeni v prilohe ¢. 2 Zmluvy, resp. nahradeni spésobom podla ¢lanku
X. Zmluvy. Kontrolovany tiez uvadza, Zze nepredpokladd nasadenie inych odbornikov ako
tych, ktorych nasadenie predpokladd Zmluva. Ako priklad kontrolovany uvadza, ze v prvej
etape je minimalny rozsah nasadenia odbornika na pamiatkovi obnovu 20 hodin/mesiac. V
pripade potreby je podla kontrolovaného mozné pozadovat’ sluzby tohto odbornika aj nad
rozsah tohto minimalneho nasadenia, priCom sluzby nad rozsah minimalneho nasadenia
sa podl'a kontrolovaného budu fakturovat’ podl'a ¢l. VII. ods. 4. Zmluvy o vykone technického
dozoru a poskytovani sluzieb.

Kontrolovany tiez uviedol, ze nepredpoklada nasadenie jednotlivych odbornikov dodéavatel’a
nad rozsah prilohy ¢. 2, ale ak by k uvedenej situacii doslo, pristipi k dohode s tispeSnym
uchadza¢om a uzavrie dodatok k zmluve.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhléasil verejni sitaz na predmet zdkazky ,Stavebnotechnicky dozor*
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2019/S 187-455199 dia 27. 09. 2019
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2019 dna 30. 09. 2019 pod znackou 24979 —
MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 2 433 000,00 Eur bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie
sluzieb. Diia 16. 10. 2019 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému ziadost’ o napravu. Dna 22.
10. 2019 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu.
Nasledne dna 31. 10. 2019 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu namietky smerujice
podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o UcCast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych

skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

V &asti E ,,PODMIENKY UCASTI¥, v odseku III. ,, TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST“, v bode 1, v podbode 1.1 sutaznych podkladov zverejnenych
v systéme ELENA dna 27. 09. 2019, kontrolovany uviedol, cit.: ,,1.1 Minimalna poZadovana
urovenn  Standardov: Uchddza¢  zoznamom  poskytnutych  sluzieb  preukaze,
ze za predchadzajtce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania plnil zakazky rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky (tj. komplexné riadenie stavieb
na kultarnych pamiatkach) v trvani min. 3 rokov v celkovej suhrnnej hodnote min. 2 000
000,00 EUR bez DPH (dva miliony EUR bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene. (...)
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V ¢asti E ,,PODMIENKY UCASTI®, v odseku III. ,, TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST*, v bode 1, v podbode 1.1 sataznych podkladov zverejnenych v
systtme ELENA dna 07. 11. 2019, oznacenych ako ,,Sutazné podklady OPRAVAS5*
kontrolovany uviedol, cit.: ,Uchadza¢ zoznamom poskytnutych sluzieb preukaze,
ze za predchadzajtce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania plnil zakazky rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky (t.j. komplexné riadenie pozemnych
stavieb) v celkovej suhrnnej hodnote min. 2 000 000,00 EUR bez DPH (dva miliony EUR
bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene. (...)*

Jeden zo zaujemcov dorucil kontrolovanému dna 04. 10. 2019 ziadost' o vysvetlenie
sutaznych podkladov, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) v zmysle zdkona o VO a SP. ¢l. 10.4
si dovolim poziadat o vysvetlenie uvedenych udajov v sutaznych podkladoch cast’” E -
podmienky tucasti, ¢l. ITII. Technické sposobilost’ alebo odborna sposobilost’, bod 1.1. - Oprava
Sutaznych podkladov z 02/10/2019;

Otazka:

¢l. 1.1. — ,,Minimalna pozadovana uroven Standardov* —

Uchéadza¢ zoznamom poskytnutych sluzieb preukdze, Ze za predchadzajiuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania plnil zdkazky rovnakého alebo obdobného charakteru
ako je predmet zdkazky (t.j. komplexné riadenie stavieb na kultrnych pamiatkach) v trvani
min. 3 rokov v celkovej sihrnnej hodnote min. 2 000 000,00 EUR bez DPH (dva miliony
EUR bez DPH) alebo ekvivalent v inej mene.

V zmysle SP ast’ A, €l. 5.2 je ,,Trvanie zmluvy o vykone technického dozoru*“ do 62
mesiacov a Predpokladana hodnota zakazky je 2.433.000 €;

V zmysle vyssie uvedeného je si dovolim poziadat' o vysvetlenie ,,primeranosti podmienky
ucasti®, ktord je nad ramec o¢akavaného obratu zakazky budicej zmluvy.

Odhadovana priemernd max. (100%) vyska obratu za tri roky je 1.412.709,67 €
(vypocet) (PHZ 2.433.000,- € /62 mesiacov) * 12 mesiacov * 3 roky = 1.412.709,67 €

Standardne primerana vyska je na tirovni 50-60% odhadu priemernej max. o¢akavaného
obratu zakazky.

Z vyssie uvedeného vyplyva primerana vyska poZadovaného kumulativneho obratu za tri
roky je na urovni max. 700.000 az 850.000,- €.

Dodato¢na poziadavka na min. poskytovanie sluzieb v trvani min. 3 rokov je neprimerana a
nad ramec § 34 zdkona o VO.

Dovolime si poZiadat’ o vysvetlenie akym sposobom dospel obstaravatel’ k poZzadovanym
hodnotam, ktoré st vysoko nad beZne zaddvanymi podmienkami.

Dovolime si zaroven poziadat’ o upravu/prehodnotenie minimélnych poziadaviek uvedenych
v sutaznych podkladoch cast’ E - podmienky Ucasti, €l. III. Technickd spdsobilost’ alebo
odbornd sposobilost’, bod 1.1. v zmysle vysSie uvedeného a v intenciach zakona. (...)

Kontrolovany v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie sutaznych podkladov dorucenej
zdujemcom dna 15. 10. 2019, k predmetnej otazke uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’
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56.

nerozumie zneniu Zziadosti o vysvetlenie, nakol'ko zdujemca uvadza v jednom pripade
minimélnu pozadovanu uroven Standardov v zmysle podmienky ucasti § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO, pricom argumenta¢ne sa opiera o pozadovany obrat, ktory sa riadi ustanovenim § 33
0ds.1 v nadvéznosti na § 38 ods. 6 pism. a). (...)

Jeden zo zaujemcov dorucil kontrolovanému dna 07. 10. 2019 ziadost o ndapravu,
ktora sa tykala Casti E. Podmienky ucasti, odseku III. Technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’. Zaujemca vo svojej ziadosti o napravu okrem iné¢ho uviedol, ze je presvedceny,
ze tieto podmienky su stanovené diskriminacne a ze vyrazne obmedzuju hospodarsku sut’az.
Zaujemca poukazal na to, ze do zoznamu poskytovanych sluzieb moézu byt zaradené
iba zékazky s trvanim dlhsim ako 3 roky. Tato poziadavka podl'a zaujemcu nema vypovednt
hodnotu. Ovela vécSiu vypovedni hodnotu podla zaujemcu predstavuje napr. hodnota
dozorovanych prac na rozdiel od dizky trvania zékazky. Podla zaujemcu je podstatne
technicky sposobilejSou firma, ktord napr. plnila predmet zdkazky prostrednictvom 10
odbornikov pri investicnom néaklade napr. 50 mil. EUR bez DPH pocas obdobia 2,5 roka
ako firma, ktora plnila predmet zakazky pri investicnom objeme 0,5 mil. EUR jednym
odbornikom pocas 5 rokov.

Kontrolovany vybavil tito ziadost’ o napravu tak, ze ju zamietol. V ozndmeni o vybaveni
ziadosti o napravu, doru¢enom zaujemcovi dna 14. 10. 2019 kontrolovany uviedol,
ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je stanovena
jasne, nediskrimina¢ne a transparentne. Kontrolovany tiez uviedol, ze v predmetnom
verejnom obstaravani upravil znenie predmetnej podmienky ucasti  nasledovne cit.:
wUchadza¢ zoznamom poskytnutych sluZieb preukdaze, Ze za predchddzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardavania plnil zakazky rovnakého alebo obdobného charakteru ako
je predmet zdkazky ( t. j. komplexné riadenie pozemnych stavieb) V trvani min. 3 rokov
V celkovej suhrnnej hodnote min. 2 000,00 EUR bez DPH (dva miliony EUR bez DPH)alebo
ekvivalent v inej mene... “ (...)*

Navrhovatel' dina 16. 10 2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému ELENA
ziadost’ o napravu, v ktorej v rdmci tohto bodu namietal, Ze kontrolovany vo svojej odpovedi
na Zziadost’” o vysvetlenie sutaznych podkladov (bod 52 tohto rozhodnutia) sa vdbec
nezaoberal tvrdenim zdujemcu (uvedom v bode 51 tohto rozhodnutia), ale len skonstatoval, ze
nerozumie otazke. Podla navrhovatela Ziada kontrolovany, aby uchadzaci predlozili také
zakazky za posledné 3 roky, kde uchadzaci plnili sluZzbu na kazdej zékazke v trvani 3 rokov,
pri¢om suhrnna hodnota tychto zédkaziek ma byt 2 000 000,00 EUR bez DPH. Navrhovatel
uviedol, Ze poziadavka kontrolovaného, spocivajuca v trojronom trvani kazdej jednej
zakazky je diskriminacnd aneodovodnena, nakolko vyrazne zniZzuje pocet moznych
uchadzacov. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze pozadovana sthrnna hodnota 2 000,00 EUR bez
DPH je diskrimina¢na a neodovodnena, nakol'’ko vyrazne zniZzuje pocet moznych uchadzacov.
Podl'a navrhovatel’a kontrolovany opodstatnenost’ tejto svojej poziadavky vobec neoddvodnil.
Navrhovatel' tiez uviedol, Ze podmienky Uc€asti musia byt primerané a musia stvisiet
s predmetom zdkazky, ktorym je poskytovanie sluzby stavebného dozoru pocas obdobia 62
mesiacov, pricom predpokladand hodnota zakazky vychadza prave ztohto obdobia.
Podl'a navrhovatel'a by sa teda podmienka ucasti mala bud’ vztahovat’ na takéto obdobie,
alebo pozadovana finan¢na hodnota by mala predstavovat’ alikvotni hodnotu k stanovenej
predpokladanej hodnote zékazky.

Kontrolovany vybavil tato ziadost' o napravu tak, ze ju zamietol. V ozndmeni o vybaveni
ziadosti o napravu doru¢enom navrhovatelovi dia 22. 10. 2019 kontrolovany k tomuto bodu
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uviedol, Ze uchadza¢ ma preukazat’ prostrednictvom zoznamu, resp. referencie realizované
predmetné sluzby v obdobi od vyhlasenia verejného obstardvania atri roky spitne.
Poskytnuté sluzba mé byt’ podl'a kontrolovaného vycislena za dané obdobie aby kontrolovany
vedel posudit’ preukazanie splnenia podmienky ucasti pre technicku alebo odbornu
sposobilost’. Kontrolovany tiez uviedol, Ze v Ziadnom pripade nepoZaduje trvanie kazdej
zakazky 3 roky ako uvadza potencialny uchadzad v Ziadosti o napravu. Kontrolovany tiez
poukazal na to, Ze pozaduje referencie na poskytnuté sluzby kumulativne v hodnote min.
2 000 000,00 EUR bez DPH, ale predpokladana hodnota zakazky je 2 433 000,00 EUR bez
DPH, ¢o je viac ako 433 000,00 bez DPH. Kontrolovany uviedol, ze stanovenim nizZSej
hodnoty na preukazanie splnenia podmienky ucasti podstatnym spdsobom rozsiril
hospodarsku sutaz adal moznost zucastnit’ sa verejného obstardvania aj potencialnym
uchadzacom, ktori maji mensie skiisenosti s realizaciou predmetnej zdkazky. Kontrolovany
podotkol, ze nerozumie preco potencialny uchadzaC spdja trvanie zakazky s preukazanim
technickej alebo odbornej spdsobilosti, nakol'ko trvanie zdkazky sa tyka § 38 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. finan¢ného a ekonomického postavenia.

57.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

58. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

59. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii
a sutaze navrhov sa nesmu realizovat so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky
z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim
alebo znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

60. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’ov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podrla tohto zdkona,

61. Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimdlnu urovenn financ¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

K prvému bodu namietok navrhovatela, k ¢asti 1, tvkajucej sa poZiadavky na
minimalne trojro¢né trvanie kazdej zakazky zo zoznamu poskytnutych sluzieb, urad
uvadza:

K vyjadreniu navrhovatel’a, ze poziadavka kontrolovaného spocivajuca v trojro¢nom trvani
kazdej jednej zdkazky je diskrimina¢na a neoddvodnena, Urad uvadza, Ze kontrolovany
zamietol ziadost' o napravu v celom rozsahu. Navrhovatel’ nasledne vyuzil svoje zédkonné
pravo podat’ namietky podla § 165 ods. 5 zakona o0 verejnom obstaravani a zaroven zlozil
kauciu vsulade s § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad d’alej uvadza, ze
navrhovatel’ podal namietku dna 31. 10. 2019 a zlozil kauciu dia 30. 10. 2019. Kontrolovany
zverejnil  vinformatnom  systtme ELENA  dokument s nazvom ,Sutazné
podklady OPRAVAS“ dna 07. 11. 2019 (bod 50 tohto rozhodnutia) avramci opravy
sutaznych podkladov vypustil poziadavku na trojro¢né trvanie kazdej zdkazky zo zoznamu
poskytnutych sluzieb. Urad teda konstatuje, Ze v Gase, kedy navrhovatel' podaval namietku
a zlozil kauciu, nemal vedomost’ o tom, zZe kontrolovany zverejni opravené sutazné podklady.

Urad d’alej uvadza, Ze v ¢ase podania namietok mal navrhovatel’ k dispozicii len povodné
znenie sutaznych podkladov ateda mozno skonStatovat, ze namietky navrhovatela je
potrebné posudzovat’ vo vztahu k pdvodnému zneniu sut’aznych podkladov.

Zaroven Uurad wuvadza, Ze opravou sutaznych podkladov a vypustenim poziadavky
kontrolovaného spocivajiicej v minimalne trojrocnom trvani kazdej zdkazky zo zoznamu
poskytnutych sluzieb v casti E ,,PODMIENKY UCASTI®, vodseku III. ,,Technické
sposobilost’ alebo odborna sposobilost™, v bode 1, v podbode 1.1 sutaznych podkladov (bod
50 tohto rozhodnutia), dal kontrolovany navrhovatel'ovi za pravdu a vykonal napravu.

Urad po preskamani dokumentacie kontrolovaného konstatuje, Ze kontrolovany opravil
sut'azné podklady v ¢asti E ,,PODMIENKY UCASTI“, v odseku III. ,, Technicka sposobilost’
alebo odborna sposobilost™, v bode 1, v podbode 1.1 sutaznych podkladov (bod 50 tohto
rozhodnutia) a zverejnil ich v informa¢nom systéme ELENA dia 07. 11. 2019, tak aby k nim
mal pristup kazdy zaujemca a uchéadzag, a zaroven kontrolovany zaslal dia 13. 12. 2019
vSetkym zndmym zaujemcom informaciu o tom, Ze predlzil lehotu na predkladanie ponuk
na 15. 01. 2020.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani drad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Z uvedenych skutocnosti zistenych tiradom vyplyva, ze pre konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok neboli splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre
urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v predmetnom
konani v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani.

Urad vzhl'adom na vysie uvedené v tomto bode, v &asti 1 zastavuje konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

K prvému bodu namietok navrhovatela, k ¢asti 2, tvkajicej sa minimalnej vvSky
suhrnnej hodnoty zakaziek 2 000 000,00 EUR bez DPH, urad uvadza:

Navrhovatel' v prvom bode namietok, druhej ¢asti namieta, Ze poziadavka kontrolované¢ho
spocivajica v predlozeni zoznamu poskytnutych sluzieb v minimalnej vyske suhrnnej
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75.

hodnoty zdkaziek 2 000 000,00 EUR bez DPH je diskrimina¢na, neodovodnend a vyrazne
znizuje pocCet moznych uchédzaCov, vzhladom na obdobie 36 mesiacov z ktorého bude
kontrolovany akceptovat’ referencie v porovnani s obdobim 62 mesiacov, v ramci ktorych
budu poskytované sluzby predmetu zakazky.

Urad uvadza, Ze ucelom stanovenia podmienok Uc¢asti vo verejnom obstaravani je overit
si postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca, ¢im by sa kontrolovany ubezpecil, ze plnenie
zmluvy bude zabezpeCované spdsobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu
a kvalite.

Urad d’alej uvadza, Ze sudasna pravna uprava uz nevyzaduje odovodnenie primeranosti kazdej
urenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. V zakone o verejnom
obstardvani je vSak nad’alej zakotvend povinnost’ stanovit’ len také podmienky tcasti, ktoru st
primerané a suvisia s predmetom zakazky. Preto neboli verejni obstaravatelia zbaveni
povinnosti oddévodnit’ nimi uréené podmienky tucCasti prave z pohladu primeranosti a
suvislosti s predmetom zdkazky, najmi v pripade, ak niektord zo stanovenych podmienok
ucasti je namietana, ¢i uz v ziadosti o napravu, resp. nasledne v namietkach.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany opodstatnenost’ tejto poziadavky
neodovodnil a nijako nevysvetlil, trad poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v bodoch 35
az 37 abod 56 a tohto rozhodnutia uviedol dévody tejto svojej poziadavky. Kontrolovany
okrem iného uviedol, Ze pozaduje preukazanie zoznamom, resp. referenciou poskytnuté
sluzby kumulativne v hodnote minimalne 2 000 000,00 EUR bez DPH, pri¢om predpokladana
hodnota zakazky bola stanovena vo vySke 2433000,00 EUR bez DPH,
¢im podl'a kontrolovaného podstatnym sposobom rozsiril hospodarsku sutaz.

Je potrebné uviest’, ze kontrolovany je povinny obmedzit' rozsah pozadovanych informacii
len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom zdkazky a ktoré nie sii neprimerané
k velkosti, zloZitosti a technickej narocnosti konkrétnej zdkazky. Podmienky ucasti musia byt’
splnitel'né, nediskriminacné, transparentné, jasné, primerané a stanovené¢ vzdy vo vztahu
k predmetu zékazky.

Urad k tvrdeniu navrhovatela, e primeranost rozsahu podmienky wlasti je potrebné
porovnavat nielen k celkovej predpokladanej hodnote zakazky, ale aj k samotnému
charakteru poskytovania sluzby, uvadza, Ze predmetom zdkazky je primarne dohliadanie na
¢innost’ zhotovitel'a rekonstrukcie Narodnej kultiirnej pamiatky a tieZ sledovanie, overovanie
pripravy a realiz4cie stavebnych prac.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze priemerna mesa¢na hodnota poskytovanych sluzieb bude pri
tomto predmete zakazky predstavovat’ 38.015,63 Eur bez DPH a Ze pri referen¢nych sluzbach
vychadza priemerna mesacna hodnota poskytovanych sluzieb na 55.555,55 EUR bez DPH,
¢o je takmer dvojnasobok predpokladanej priemernej mesacnej hodnoty poskytnutych sluzieb,
urad uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani v suvislosti s posudzovanim primeranosti
podmienky ucasti neobsahuje ziadny mechanizmus, na zéklade ktorého by bolo mozné
mechanicky preratavat’ vySku predpokladanej hodnoty zakazky vo vztahu k lehote trvania
zakazky, kontinualne v ramci celého referenéného obdobia 3 rokov, a na zéklade toho presne
urCovat’ hranicu, do ktorej sa vyska celkového objemu sluZieb rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky, povazuje eSte za primeranu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



76.

77.

78.

79.

80.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a, ze pozadovana financna hodnota by mala predstavovat
alikvotni  hodnotu k stanovenej predpokladanej hodnote zakazky, urad uvadza,
ze kontrolovany objem referencii nastavil primerane k predmetu zakazky a moznostiam
relevantného trhu, priCom v pripade, ak navrhovatel' v obdobi predchédzajucich 3 rokov
bezne realizoval pozadovany objem zakaziek rovnakého alebo obdobného charakteru, nie je
pre neho problém predlozit’ referencie v pozadovanej hodnote. Inak povedané, urad ma za to,
ze pre dostatoCne spdsobilé a skusené hospodarske subjekty, t. j. spoloCnosti zaoberajuce sa
poskytovanim stavebnotechnického dozoru, schopné realizovat predmet obstaravanej
zékazky v pozadovanej kvalite a v lehote, ktoré by mali mat’ dostatok redlnych skusenosti s
plnenim obdobného charakteru, nemoze byt problém preukazat, Ze v priebehu troch rokov
uskutocnili zakazky rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet danej zakazky,
v pozadovanom finan¢nom objeme minimalne 2 000 000,00 EUR bez DPH.

To, ¢i je podmienka ucasti primerand vo vztahu k obstardvanému predmetu zakazky,
determinuje podla uradu samotny predmet zakazky, charakter predmetu zakazky,
jeho zlozitost, jeho hodnota a jeho trvanie. Urad zaroveii poukazuje na skuto&nost,
ze kontrolovany Zziadal preukédzat rozsah predmetu zékaziek rovnakého alebo obdobného
charakteru v objeme 0433 000,00 EUR bez DPH mensom, ako je predpokladana hodnota
zakazky.

Urad teda v ramci svojho posudenia predmetnej podmienky wlasti a jej minimalne;
pozadovanej urovne v tomto pripade zohl'adnil:

samotny predmet zadkazky, ktorym je primarne dohliadanie na Cinnost' zhotovitel'a

rekonstrukcie Narodnej kultirnej pamiatky,

- predpokladant hodnotu danej zakazky (2 433 000,00 EUR bez DPH),

- vysku celkového poZadovaného finanéného objemu referencii (2 000 000,00 EUR bez
DPH),

- dizku trvania zdkazky 62 mesiacov od zadania zakazky,

- opodstatnenost’ poziadavky na preukazanie dostatoénych redlnych sktsenosti s

plnenim obdobného charakteru uchadzaémi.

Urad k tvrdeniu navrhovatela, Ze v pripade, ak by kontrolovany nevyzadoval skiisenosti,
ale obrat v oblasti predmet zakazky, doslo by k poruseniu § 38 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze predmetom namietok navrhovatel'a nie je poziadavka na preukazanie
finanéného a ekonomického postavenia ale poziadavka na preukazanie technickej a odbornej
sposobilosti.

Urad po postdeni predmetnej podmienky ucasti a vietkych uvedenych okolnosti dospel
k zéaveru, Ze kontrolovanym stanovend podmienka ucasti, resp. jej minimdlna pozadovana
uroven Standardov (poziadavka kontrolovaného, aby predmet zakazky zrealizovali
hospodarske subjekty, ktoré v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia verejného
obstardvania plnili zdkazky rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet zakazky v
celkovej suhrnnej hodnote min. 2 000 000,00 EUR bez DPH), je dostato€ne primerana vo
vztahu k predmetu zakazky. Takymto postupom kontrolovany umoZznil dodavatelom
uchadzat’ sa o verejnu zakazku nastavenim takych poziadaviek, ktoré si primerané vo vzt'ahu
ku konkrétnej verejnej sutazi. Urad d’alej uvadza, Ze neidentifikoval porusenie ziakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazal navrhovatel’ v ramci bodu 1 casti 2
podanych namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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82.
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84.

85.

Na zéklade vysSie uvedeného, urad konstatuje, ze namietky navrhovatela povazuje v prvom
bode, ¢asti 2 za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ak Urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a, tykajucemu sa poziadavky, aby odbornik ¢. 3
disponoval odbornou sposobilostou pre obe podkategorie 31 ..Zdravotechnické
zariadenia a inStalacie* a 32 , VVykurovacie a klimatiza¢né zariadenia*, irad uvadza:

V ¢asti E ,,PODMIENKY UCASTI¥, v odseku III. ,, TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST*, v bode 3 sutaznych podkladov, kontrolovany uviedol, cit.:
»(...) Odbornik ¢. 3 — Technolog:

odborna sposobilost: Stavebny dozor alebo stavbyveduci pre technické, technologické a
energetické vybavenie stavieb, pod kategoria 31 Zdravotechnické zariadenia a inStaldcie, 32
Vykurovanie a klimatizacné zariadenia

Vzdelanie:

osvedcenie: vydané Slovenskou komorou stavebnych inzinierov zmysle zékona ¢.
138/1992 Zb. o0 autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov, alebo obdobné
osvedcenie vydané v krajine EU

minimalna prax: 3 roky ako stavbyveduci, resp. technicky dozor realizované zékazky v

hodnote minimalne 1 mil. EUR bez DPH za poslednych 5 rokov v
uhrne, na pozicii technického dozoru alebo stavebného dozoru
zodpovedného za technické vybavenie stavby alebo realizator (...)*

Jeden zo zaujemcov dorucil kontrolovanému dia 04. 10. 2019 Ziadost' o vysvetlenie
sutaznych podkladov, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) 1. V Sutaznych podkladoch, Cast’ E.
Podmienky tcasti, III. Technicka spdsobilost” alebo odborna sposobilost’, bod 3.1 Minimalna
pozadovana uroven Standardov, je pri odbornikovi €. 3 — Technolog uvedené:

Odbornik ¢. 3 — Technolog:

odborna sposobilost: Stavebny dozor alebo stavbyveduci pre technické, technologické a
energetické vybavenie stavieb, pod kategéria 31 Zdravotechnické zariadenia a inStalacie, 32
Vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia

Otazka:
Musi mat’ uvedeny odbornik osvedcenie na odbornu spdsobilost’ pre obe podkategorie
sucasne alebo postacuje, ak mé osvedcenie aspoii pre jednu z uvedenych podkategorii ? (...)

Kontrolovany v  odpovedi na ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov,
dorucenej zdujemcom dna 15. 10. 2019, k predmetnej otazke uviedol, cit.: ,,(...) Odpoved’
verejného obstaravatela: Ano, Odbornik &.3 — Technolég musi mat odborni spdsobilost
pre obe podkategorie. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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92.

Navrhovatel' diia 16. 10 2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému ELENA
ziadost’ o napravu, v ktorej v rdmci tohto bodu namietal, Ze poziadavka kontrolovaného,
aby odbornik ¢. 3 mal sposobilost’ pre podkategériu 31 ,,Zdravotnicke zariadenia a inStalacia®
a pre podkategériu 32 ,,Vykurovanie a klimatizacné zariadenia® sucasne, je diskriminac¢na
a neodovodnend, nakol’ko vyrazne znizuje pocet moznych uchadzacov. Kontrolovany d’alej
uviedol, ze pozadované kategdrie predstavuji profesne dva odliSné smery a tiez,
ze je neoddvodnitelné pozadovat odbornika s oboma spoOsobilostami. Navrhovatel tiez
podotkol, ze kontrolovany sam vylucuje kumulovat’ jednotlivé pozicie, ale pri odbornikovi
¢. 3 to naopak sam vyzaduje. Na zaver navrhovatel uviedol, ze opodstatnenost’ tejto
poziadavky kontrolovany vébec neoddvodnil.

Kontrolovany vybavil tuto ziadost’ o napravu tak, ze ju zamietol. V ozndmeni o vybaveni
ziadosti o napravu zo dna 22. 10. 2019 kontrolovany k tomuto bodu uviedol, ze vyzaduje
osvedCenie vydané Slovenskou komorou stavebnych inzinierov, podkategoria 31-
,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie” a podkategéria 32- ,,Vykurovacie a klimatizacné
zariadenia“. Uvedené osvedcenie podl'a kontrolovaného nekumuluje profesne odlisné smery,
nakolko ide len o podkategérie pre osvedCenie technické, technologické a energetické
vybavenie stavieb, ktoré vydava Slovenska komora stavebnych inzinierov v ramci jednej
oblasti. Zaroveil kontrolovany uviedol, Ze poZzadovanim praxe v hodnote minimalne 1 mil.
EUR bez DPH za poslednych 5 rokov v uhrne, na pozicii technického dozoru alebo
stavebného dozoru si overuje, ¢i je potencidlny uchddza¢ skuseny a schopny realizovat’
vysoko Specificky a obsahovo rozsiahly predmet zakazky.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané
a musia stuvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu vyzadovat' od uchadzacov alebo od ziujemcov minimalnu urovenl finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Nakolko na posudenie objektivneho stavu veci v tomto bode namietok bolo potrebné
zodpovedat’ otazky odborného charakteru, urad rozhodnutim ¢. 14964-6000/2019-PO
zo dna 19. 11. 2019 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok a poZiadal o vypracovanie odborného stanoviska Slovenskt komoru stavebnych
inzinierov. Slovensk4 komora stavebnych inzinierov dorucila uradu odborné stanovisko dia
12. 12. 2019.

Urad ziadostou o odborné stanovisko & 14964-6000/2019-OD-S zo dia 19. 11. 2019,
ziadal o poskytnutie odborného stanoviska k nasledujucim otazkam:

1. Vydava Slovenska komora stavebnych inZinierov osved¢enia o odbornej
sposobilosti pre cinnost’ Stavebny dozor alebo Stavbyvedici v kategorii

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 18



»lechnické, technologické a energetické vybavenie stavieb* osobitne pre
podkategoriu 31 — ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie“ a osobitne pre
podkategériu 32 — ,,Vykurovacie a klimatiza¢né zariadenia®, t. j. st osvedcenia
pre obe tieto podkategorie vydavané samostatne?

2. Je mozné nadobudnut’ osvedcenie o odbornej sposobilosti pre podkategoriu 31
- Zdravotechnické zariadenia a inStalacie“ apre podkategoriu 32 -
»VyKkurovacie a klimatiza¢né zariadenia* sicasne?

3. V pripade, Ze sa vydavaju osvedcenia o odbornej sposobilosti pre podkategériu
31 — ,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie“ a pre podkategoriu 32 -
»Vykurovacie a klimatiza¢né zariadenia“ samostatne, je mozné skonStatovat’,
Ze ziska, resp. ma zaujem ziskat’ osved¢enie o odbornej sposobilosti pre obe
vysSie spomenuté podkategorie Siroky okruh zaujemcov? Je bezné, Ze Stavebny
dozor/Stavbyvediici disponuje osvedenim o odbornej sposobilosti pre obe
podkategérie ? Je mozné Ciselne alebo percentuilne vyjadrit’® aky pocet
odborne sposobilych osob disponuje osvedéenim pre obe tieto podkategorie ?

93. Slovenska komora stavebnych inZinierov dorucila radu diia 12. 12. 2019 odpoved’ na Ziadost’
0 odborné stanovisko, v ktorej uviedla, cit.:
,, (...) K 1. otazke: Vyddava SKSI osvedcenia o vykonani skusky odbornej sposobilosti (dalej
ako ,,osvedcenie“) pre cinnosti stavbyveduci alebo stavebny dozor v kategorii ,,technicke,
technologické a energetické vybavenie stavieb* osobitne pre podkategoriu 31 -
zdravotechnické zariadenia a inStaldacie a osobitne pre podkategoriu 32 - ,, vykurovacie a
klimatizacné zariadenia “, t. j. sui osvedcenia pre obe podkategorie vydavané samostatne ?

SKSI vydava dva druhy osvedCeni s rozliSenim len podla €innosti, t. j. zvlast’ osvedcenie
pre ¢innost’ stavbyvediceho a zvlast osvedcenie pre ¢innost’ stavebného dozoru. Ak uchadzac
ziska spdsobilost pre obe vySSie uvedené podkategorie pre jednu Cinnost,
napr. stavbyveduceho, je mu vydané len jedno osvedcenie.

K 2. otazke: Je mozné nadobudnut osvedcenie pre podkategoriu 31 - zdravotechnické
zariadenia a instaldacie” a pre podkategoriu 32 -, vykurovacie a klimatizacné zariadenia“
sucasne ?

Odpoved* na Vasu 2. otazku je kladna. Uchadzac¢ o skuSku odbornej sposobilosti na ¢innost’
SV a/alebo SD si moze poziadat o vykonanie skuSky pre kazdi podkategédriu zvlast,
ale v ramci jednej skusky, v jednom termine, t.zn. Ze v prihlaske si vyznali, Ze ma zaujem
ziskat" odbornii sposobilost’ pre obe podkategérie a ak splni podmienku preukazania
dostato¢nej odbornej praxe v trvani min. 3 rokov alebo 5 rokov (v zavislosti od vzdelania)
z oboch podkategorii, tspesSne vykond pisomny test a obhdji si odborné znalosti na ustnej
rozprave zodpovedanim otdzok, mdze po uspeSnom vykonani skuSky ziskat’® odbornu
sposobilost’ pre obe podkategdrie 31 - ,,zdravotechnické zariadenia a inStalacie a 32 -
»vykurovacie a klimatiza¢né zariadenia“ a bude mu vydané jedno osvedcenie pre jednu
¢innost’ SV alebo SD.

Odborni spdsobilost’ pre obe podkategérie vSak moéze ziskat' aj s nejakym Casovym
odstupom, v ramci dvoch samostatnych skusok.
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95.

96.

K 3. otazke:

Odpoved’ k otazke ¢. 3 ohladne poctov vydanych osvedCeni je uz Ciastocne zodpovedana
vyssie. Po overeni evidencie odborne spdsobilych 0sob, ktort vedie SKSI podl'a § 31 ods. 2
pism. j) a k) zakona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v platnom zneni sme zistili, Ze na vykon ¢innosti stavbyveduceho
pre obe podkategorie 31 - ,,zdravotechnické zariadenia a inStalacie* a 32 - ,,vykurovacie
a klimatiza¢né zariadenia“ disponuje osvedéenim cca 175 osdb ana vykon c¢innosti

stavebného dozoru pre obe podkategérie disponuje osvedCenim cca 134 0oséb na Slovensku.

Skuto¢ny pocet sa mdze o malo lisit’ (moze byt’ vyssi), ked’ze nie vSetky odborne sposobilé
osoby si uz poziadali o vymenu povodného preukazu odbornej spdsobilosti, ktory im bol
vydany eSte podla zdkona €. 136/1995 Z. z. o odbornej sposobilosti na vybrané Cinnosti
vo vystavbe, za nové osvedCenie vydané podla § 31 zédkona 138/1992 Zb. (...)* (d’alej len

,,odborné stanovisko SKSI)

Urad pri  posideni predmetnej namietanej skutoénosti preskiimal dokumentaciu
kontrolovaného ako aj zavery vyplyvajice z odborného stanoviska SKSI, pricom konstatuje
nasledovné:

K tvrdeniu navrhovatela, Ze poziadavka aby odbornik ¢. 3 disponoval odbornou
sposobilostou pre obe podkategérie 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a instalacie a 32
,Vykurovacie a klimatizaéné zariadenia“ je diskriminaéna a znizuje pocet moznych
zaujemcov, urad dava do pozornosti odpoved na otdzku ¢. 3 odborného stanoviska SKSI (bod
93 tohto rozhodnutia). Z vyjadrenia Slovenskej komory stavebnych inzinierov vyplyva, Ze
osvedcenim pre obe podkategdrie 31 - ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie a 32 -
»Vykurovacie a klimatizacné zariadenia® disponuje minimalne 309 osdb. V stvislosti so
skuto¢nost'ou, ze osvedCenim pre obe pod kategorie disponuje minimalne 309 0s6b a bertic
tiez do uvahy predpokladanti hodnotu zékazky 2 433 000,00 EUR bez DPH, mé trad ma za
to, Ze pre dostatoCne spdsobilé a skusené hospodarske subjekty, t. j. spolo¢nosti zaoberajiice
sa poskytovanim stavebnotechnického dozoru, schopné realizovat' predmet obstardvanej
zakazky v poZadovanej kvalite a v lehote, ktoré by mali mat’ dostatok redlnych sktisenosti
s plnenim obdobného charakteru, neméze byt problém preukazat’, ze disponujii odbornikom,
ktory ma spdsobilost’ pre obe podkategorie 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie* a 32
,, Vykurovacie a klimatiza¢né zariadenia®.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze podkategorie 31 ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie* a 32
,»Vykurovacie a klimatizacné zariadenia®“ predstavuji dva profesne odliSné smery,
aze uchadza¢ o skusku odbornej spdsobilosti na ¢innost stavebného dozora
alebo stavbyvediceho musi spifiat prax samostatne pre kazdy smer a zlozit skusku
samostatne pre kazdu z tychto podkategorii, rad dava do pozornosti odpoved’ na otazku ¢. 2
odborného stanoviska SKSI (bod 93 tohto rozhodnutia). Z vyjadrenia Slovenskej komory
stavebnych inZinierov vyplyva, ze osvedcenie pre obe podkategdrie 31 - ,,Zdravotechnické
zariadenia a inStalacie” a 32 - ,,Vykurovacie a klimatizacné zariadenia®“ mozno nadobudnut’
tak samostatne v ramci skusky pre kazdu kategériu zvlast, ako aj spolo¢ne, vyzna¢enim na
prihlagke, Ze ma zaujem ziskat’ odbornt sposobilost’ pre obe podkategorie. Urad v suvislosti
svysSie uvedenym uvadza, ze uchadza¢ o skusku odbornej spdsobilosti na c¢innost
stavebného dozoru alebo stavbyvediuceho mdze po preukdzani dostatocnej odbornej praxe
Z oboch podkategorii a uspesSnom absolvovani skusky nadobudnit’ odbornti sposobilost’ pre
obe podkategorie sucasne. Urad v nadviznosti na bod 95 tohto rozhodnutia uvadza, 7e ak
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osvedCenim pre obe podkategorie 31 - ,,Zdravotechnické zariadenia a inStalacie” a 32 -
»Vykurovacie a klimatizatné zariadenia® disponuje minimélne 309 o0s6b aje mozné
ho nadobudnit’ v ramci jednej skiiSky, nemdze ist’ o profesne odlisné smery.

97. K tvrdeniu navrhovatela, ze pri inych poziciach odmieta moznost ich kumulécie,
ale pri odbornikovi €. 3 to sdm pozaduje, a ze nie je mozné vysvetlit' z akého dovodu je
preukdzanie danej podmienky ucasti dvoma osobami nedostacujuce, urad uvadza,
ze je na uvazeni kontrolovaného ako zabezpeci koordinéciu a kvalitu jednotlivych odbornikov
v ramci tak Specifického a obsahovo rozsiahleho predmetu zdkazky akym je poskytovanie
stavebnotechnického dozoru pri rekonstrukcii Narodnej kultirnej pamiatky.

98. V stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Ze kontrolovany nijako nevysvetlil svoje rozhodnutie
pozadovat’ odbornika €. 3 s osved¢enim o odbornej sposobilosti pre obe podkategorie,
hoci to bolo predmetom otazok pocas lehoty na predkladanie pontk, urad poukazuje
na skuto¢nost, ze nakol'ko sa zaujemca len stru¢ne opytal, ¢i kontrolovany pozaduje, aby
odbornik ¢. 3 mal odbornu spdsobilost’ pre obe pod kategoérie (bod 84 tohto rozhodnutia),
kontrolovany (bod 85 tohto rozhodnutia) mu dal jasnGi odpoved’. Urad zirovein dava
do pozornosti, ze kontrolovany obsirnejsie zdévodnil pre¢o pozadoval, aby odbornik ¢. 3
disponoval osved¢enim odbornej spdsobilosti pre obe podkategérie v rdmci oznamenia
0 vybaveni ziadosti o napravu (bod 87 tohto rozhodnutia).

99. Urad na zaklade vysie uvedenych skutoénosti a najmé s poukazom na zavery vyplyvajice z
odborného stanoviska SKSI konStatuje, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, ze poZziadavka
verejného kontrolovaného, aby odbornik mal sposobilost pre podkategériu 31
,,Zdravotechnické zariadenia a instalacie* a sucasne aj sposobilost’
pre podkategériu 32 - ,,Vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia“ stcasne, je diskriminacna,
neoddvodnend, pretoze vyrazne znizuje pocet moznych uchadzacov, sa ukazali
ako neopodstatnené.

100.Vzhladom na uvedené turad povaZzuje namietky navrhovatela v druhom bode namietok
navrhovatel'a za neopodstatnené.

101.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a Grad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela, tvykajucemu sa ocenovanie sluzieb nad rozsah
minimalneho nasadenia jednotlivvch robotnikov, urad uvadza:

102.V ¢lanku IV. ,,Predmet ¢innosti Technického dozoru investora®, v bode 4. Zmluvy o vykone
technického dozoru a poskytovani sluzieb, ktord predstavuje prilohu ¢. 9 Sutaznych
podkladov, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Minimalny rozsah nasadenia jednotlivych odbornikov
Dodavatel’a v jednotlivych etapach je uvedeny v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy, pricom odplata za
minimalny rozsah nasadenia jednotlivych odbornikov Dodavatela je uvedena v Prilohe €. 2
tejto Zmluvy. Dodévatel' sa zavdzuje poskytovat’ pre Objednavatela Sluzby podla tejto
Zmluvy nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov v jednotlivych etapach,
a to vzdy podl'a poziadaviek Objednéavatela.
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103.V ¢lanku VI. ,,Odplata® Zmluvy o vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb, ktora
predstavuje prilohu ¢. 9 Sut'aznych podkladov, kontrolovany uviedol, cit.: ,,

1. Celkova odplata za poskytovanie Sluzieb je urcend na zaklade navrhovanej zmluvnej
ceny uvedenej v Cenovej ponuke, ktora tvori Prilohu ¢. 2 tejto Zmluvy aje v stlade
so zakonom €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o cenach®) a vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z.,
ktorou sa vykonava zédkon o cenach (d’alej len ,,vyhlaska*) a su v nej zahrnuté vsetky
naklady, cCinnosti, prace, vykony alebo sluzby nevyhnutné za uUcelom riadneho
vykonania tejto Zmluvy. Celkovd odplata je zmluvnymi stranami dohodnutd ako
maximalna vyska odplaty nasledovne:

Celkova odplata bez DPH:

(bude doplnené na zdklade vysledku verejného obstaravania) Eur
Sadzba 20% DPH vo vyske:

(bude doplnené na zdklade vysledku verejného obstardavania) Eur
Celkova odplata vratane DPH celkom:

(bude doplnené na zdklade vysledku verejného obstardavania) Eur
(slovom: ......... Eur)

2. Objednavatel uhradi Dodavatel'ovi odplatu uvedeni v bode 1 tohto Cc¢lanku
za podmienok, vo vyske, v Case a spdsobom uvedenym v ¢lanku VIL. tejto Zmluvy.

3. Maximalna vySka celkovej odplaty poskytovanie Sluzieb podla tejto Zmluvy je
nemenna pocas celého obdobia platnosti a Gi¢innosti Zmluvy, s vynimkou prediZenia jej
platnosti a G¢innosti dodatkom k tejto Zmluve uzatvorenym v stilade so Zakonom o
verejnom obstaravani a ustanoveniami tejto Zmluvy.

4. Dohodnuta celkové odplata zhfiia vSetky priame aj nepriame naklady Dodavatela
stivisiace s poskytovanim SluZieb podl'a tejto Zmluvy.

5. K odplate bude u¢tovana DPH podla prisluSnych pravnych predpisov. (...)

104.V c¢lanku VII ,,Platobné podmienky®, v bode 4. Zmluvy o vykone technického dozoru
a poskytovani sluzieb, ktora predstavuje prilohu €. 9 Sutaznych podkladov, kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Za Sluzby poskytované podla tejto Zmluvy bude Dodévatel’ uctovat’ odplatu
Ciastkovymi faktirami, vystavenymi do 15 kalendarnych dni po uplynuti kalendarneho
mesiaca, ktorymi vyuctuje Objednavatelovi odplatu za Sluzby poskytnuté pocas
predchadzajiceho kalenddrneho mesiaca vo vysSke uvedenej v Prilohe €. 2 (odplata za
minimalny rozsah nasadenia odbornikov pre jednotlivé etapy) tejto Zmluvy v Casti rozsahu
minimalneho nasadenia odbornikov/¢lenov timu TDI Dodavatel'a pre ta-ktora etapu
poskytovania Sluzieb. V pripade, ak Dodavatel' bude poskytovat’ v ramci tej-ktorej etapy
Sluzby menej ako kalendarny mesiac, Dodavatel ma pravo vyuctovat Objednéavatelovi
odplatu za tieto Sluzby do 15 kalendarnych dni od datumu uvedenom v pisomnom potvrdeni
zmluvnych strdn o ukonceni prislusnej etapy. V pripade, ak Dodavatel’ poskytne
Objednavatel’ovi Sluzby nad rozsah minimidlneho nasadenia odbornikov/€lenov timu
TDI dojednaného pre tha-ktori etapu poskytovania Sluzieb, Dodavatel’ vyuctuje
Vv lehotach podla prvej vety tohto bodu odplatu za Sluzby poskytnuté nad rozsah
minimalneho nasadenia odbornikov/¢lenov timu TDI takto:

Cz0
0= x SPOH
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\ PC

O = Odplata

CZO = Cena za osoboden odbornika alebo podporného personalu
PC = 8 hodinovy pracovny ¢as
SPOH = Skuto¢ny pocet odpracovanych hodin odbornika alebo podporného persondlu,
maximalne vS§ak 8 hodin.*

rozpocet™ je uvedeng, cit.: ,,

Strukturovany rozpo&et

105.V prilohe €. 2 sutaznych podkladov, oznacenej ako ,,Navrh na plnenie kritérii a Strukturovany

Pozicia

Predpokladany
pocet hodin

Jednotkova suma za 1
hodinu v EUR bez DPH

Celkova cena bez
DPH (v EUR)

Odbornik ¢. 1 - Veduci

Timu STD 9200
Odbornik €. 2 - Stavebny 8 640
dozor
Odbornik €. 3 - Technolog 9200
Odbornik €. 4 -
Elektrotechnik 9200
Odbornll’( ¢. 5 - Odbornik na 2880
spevnené plochy
Odbornik ¢. 6 - Odbornik na

. , 9080
pamiatkovl obnovu
Odbornik ¢. 7 - Odbornik na 2880
krajinnu architektiru
Odborr}lk ¢. 8 - Podporny 8960
personal
Spolu 60 040

Rozsah nasadenia odbornikov v jednotlivych etapach

1. Etapa

* planované trvanie etapy je minimalne 6 mesiacov

* minimalny rozsah nasadenia odbornikov:

- Veduci timu TDI

- Technolog
- Elektrotechnik

- Odbornik na pamiatkovu obnovu

* planované vyuZitie odbornikov:

- Veduci timu TDI, 40 hodin/mesiac
- Technolég, tvazok na 40 hodin/mesiac

- Elektrotechnik, uvizok na 40 hodin/mesiac
- Odbornik na pamiatkovll obnovu, uvézok na 20 hodin/mesiac

* minimalny rozsah nasadenia odbornikov v 1. Etape je 840 hodin

2. Etapa
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+ planované trvanie etapy je 54 mesiacov, skutoéna dizka trvania tejto etapy bude upravena
podl'a harmonogramu uspesného uchadzaca na zhotovitela stavby

* minimalny rozsah nasadenia odbornikov:
- Veduci timu TDI
- Stavebny dozor
- Technolog
- Elektrotechnik
- Odbornik na pamiatkovu obnovu
- Podporny personal

* planované vyuzitie odbornikov:
- Veduci timu TDI, avézok na 160 hodin/mesiac/ na 54 mesiacov
- Stavebny dozor, uvdzok na 160 hodin/mesiac/ na 54 mesiacov
- Technolég, uvédzok na 160 hodin/mesiac/ na 54 mesiacov
- Elektrotechnik, ivdzok na 160 hodin/mesiac/ na 54 mesiacov
- Odbornik na pamiatkovi obnovu, uvézok na 160 hodin/mesiac/ na 54 mesiacov
- Odbornik na spevnené plochy, vdzok na 160 hodin/mesiac/ na 18 mesiacov
- Odbornik na krajinnu architektiru, uvézok na 160 hodin/mesiac/ na 18 mesiacov
- Podporny persondl, Gvdzok na 160 hodin/mesiac/ na 54 mesiacov

minimalny rozsah nasadenia odbornikov v 2. Etape je 43 200 hodin

maximalny rozsah nasadenia odbornikov v 2. Etape je 48 960 hodin

rozsah nasadenia podporného personalu v 2. Etape je 8 640 hodin

3. Etapa
* planované trvanie etapy je 2 mesiace

* minimalny rozsah nasadenia odbornikov:
- Veduci timu TDI

Technolog

Elektrotechnik

Odbornik na pamiatkovu obnovu

podporny personal

* planované vyuzitie odbornikov:
- Veduci timu TDI, avazok na 160 hodin/mesiac/ na 2 mesiace
Technolog, ivdzok na 160 hodin/mesiac/ na 2 mesiace
Elektrotechnik, uvdzok na 160 hodin/mesiac/ na 2 mesiace
Odbornik na pamiatkova obnovu, tivdzok na 160 hodin/mesiac/ na 2 mesiace
podporny personal, tvdzok na 160 hodin/mesiac/ na 2 mesiace

* minimalny rozsah nasadenia odbornikov v 3. Etape je 1 280 hodin
* rozsah nasadenia podporného personalu v 3. Etape je 320 hodin*

106.Navrhovatel' dorucil kontrolovanému dna 07. 10. 2019 ziadost o vysvetlenie sutaznych
podkladov, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,(...) Cl. VIL, bod 4 Navrhu zmluvy uvadza,
ze: ,pripade, ak Dodévatel’ poskytne Objednavatel'ovi Sluzby nad rozsah minimalneho
nasadenia odbornikov/€lenov timu TDI dojednaného pre ta-ktoru etapu poskytovania Sluzieb,
Dodévatel’ vytctuje v lehotdch podla prvej vety tohto bodu odplatu za Sluzby poskytnuté

nad rozsah minimalneho nasadenia odbornikov/¢lenov timu TDI takto...”. Kritérium

v
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Ziadame o vysvetlenie, podl'a akého kli¢a bude verejny obstaravatel' schvalovat sluzby
nad rozsah minimalneho nasadenia?

Mobze dodavatel uvazovat pri sluzbe nad rozsah miniméalneho nasadenia s viacerymi
odbornikmi ? (...)*

107.Kontrolovany v odpovedi na ziadost” o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 15. 10. 2019
uviedol nasledovné: ,,Sluzby nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov
v jednotlivych etapach budua poskytované vzdy podla konkrétnych poziadaviek verejného
obstaravatela (¢lanok IV. bod 4 Zmluvy o vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb)
a v sulade s mesaénym harmonogramom predpokladaného nasadenia odbornikov pre d’alsi
mesiac poskytovania sluzieb. Sluzby nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych
odbornikov sa budu evidovat’ vo vykaze osobodni konkrétnych ¢lenov timu TDI dodavatela,
a na zaklade tohto vykazu budi sluzby nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych
odbornikov  dodéavatelovi uhradzané verejnym obstaravatelom, ziadny iny kI'ac,
resp. sposob schvalovania sluzieb nad rozsah minimalneho nasadenia zo zmluvy nevyplyva.
Minimélny rozsah nasadenia jednotlivych odbornikov dodavatela v jednotlivych etapach
je uvedeny v Prilohe €. 1, pri sluzbach nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych
odbornikov sa nepredpoklad4d nasadenie viacerymi odbornikmi a alebo inymi odbornikmi
ako tymi, ktori budi uvedeni v prilohe ¢. 2 Zmluvy, resp. nahradeni spésobom podrla ¢lanku
X. Zmluvy. Verejny obstaravatel nepredpoklada nasadenie inych odbornikov ako tych,
ktorych nasadenie predpoklada Zmluva.®.

108.Navrhovatel’ dia 16. 10 2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému ELENA
ziadost’ o nadpravu, v ktorej v rdmci tohto bodu namietal, Ze ak kontrolovany nepredpoklada
nasadenie viacerych alebo inych odbornikov nerozumie preco zmluva riesi pripadnu moznu
odplatu za sluzby nad rozsah minimdlneho nasadenia. Poukézal tiez na vzorec, ktorym chce
kontrolovany vypocitat' odplatu pri takychto sluzbach naviac. Podl'a navrhovatela
vSak samotny vzorec nepripista sluzby naviac, nakolko skuto¢ny pocet hodin odbornika
je maximalne 8 hodin. Toto ustanovenie povaZuje navrhovatel za Spekulativne, nakolko
kritériom na vyhodnotenie ponuky je cena a podl'a kontrolovaného nie je mozné svojvolne
bez jasného kl'i¢a pocas jednotlivych etdp menit’ cenu.

109.V oznameni o vybaveni ziadosti o ndpravu, ktoré¢ bolo navrhovatelovi dorucené
dna 22. 10. 2019, aktorym kontrolovany ziadost o napravu v celom rozsahu zamietol,
kontrolovany k tomuto bodu uviedol, Ze nepredpoklada nasadenie jednotlivych odbornikov
dodavatel'a nad rozsah prilohy €. 2. Kontrolovany dalej uviedol, Ze v pripade ak by
K uvedenej situacii doslo, pristupi ku konsenzu s uspesnym uchadza¢om a uzavrie dodatok
k zmluve.

110.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

111.Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

112.Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
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podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3.

113.K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze kontrolovany na jednej strane uvadza, ze nepredpoklada
nasadenie odbornikov nad rozsah minimalneho nasadenia, ale na strane druhej riesi v ramci
Zmluvy o vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb pripadni moznii odplatu za
sluzby nad rozsah minimalneho nasadenia, Grad uvadza, Ze v odpovedi na vysvetlenie
stutaznych podkladov (bod 107 tohto rozhodnutia) kontrolovany uviedol, ze sluzby nad rozsah
minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov sa budu evidovat vo vykaze osobodni
ana zaklade tohto vykazu budu sluzby nad rozsah minimdlneho nasadenia jednotlivych
odbornikov uhrddzané kontrolovanym. V ozndmeni o vybaveni Ziadosti o napravu (bod 109
tohto rozhodnutia) kontrolovany uviedol, Ze nepredpokladd nasadenie jednotlivych
odbornikov nad rozsah prilohy €. 2 (bod 105 tohto rozhodnutia), ale ak by k takej to situacii
doslo, pristapil by ku konsenzu a uzavrel by s uspesnym uchadzac¢om dodatok k zmluve.
Uradu na ziklade vysSie uvedeného nie je zrejmé podla &oho chce kontrolovany pri
uhradzani sluzieb nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov
postupovat’. Nakolko odpoved’ kontrolovaného na Ziadost’ o vysvetlenie sut’aznych
podkladov je v zjavhom rozpore s tvrdeniami kontrolovaného uvedenymi v oznameni
o0 vybaveni Ziadosti o napravu, kontrolovany takymto konanim porusil princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroven
uvadza, Ze nakolko kontrolovany zamietol navrhovatelovu Ziadost’ o napravu, odpoved’,
ktoru v nej kontrolovany uviedol (bod 109 tohto rozhodnutia) dorucil len navrhovatel'ovi,
a teda 0 nej ostatni zaujemcovia nemaji vedomost'.

114. K tvrdeniu navrhovatela, ze vzorec na vypocet odplaty za sluzby poskytnuté nad rozsah
minimalneho nasadenia odbornikov nepripasta sluzby naviac a Zze kontrolovany takymto
postupom mozZe bez jasného klica menit’ cenu pocas jednotlivych etdp, Grad uvadza,
Ze tento vzorec (uvedeny v bode 104 rozhodnutia) posobi zméto¢ne a nejasne.

115.MnoZina ,,CZO* predstavuje cenu za osobodeil odbornika alebo odborného personalu. Pojem
,osoboden“ ajeho rozsah, ale nie je nikde v Zmluve o vykone technického dozoru
a poskytovani sluzieb definovany, napriek tomu ho ale navrhovatel zakomponoval
do tohto vzorca. Uradu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho planuje kontrolovany pouZit' vzorec
na vypocet odplaty za sluzby poskytnuté nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych
odbornikov, v ktorom sa nachadza aj vysSie spominana mnozina ,,CZO%, nakolko maji
uchadza¢i v dokumente snazvom ,Navrh na plnenie kritérii a Strukturovany rozpocet™
vyplnit’ ceny pre jednotlivych odbornikov za predpokladany pocet hodin a tiez uviest’ cenu za
1 hodinu pre jednotlivych odbornikov. Takyto postup trad vnima ako zmitoc¢ny, s poukazom
na skuto¢nost’, ze kontrolovany pojem ,,osoboden‘ nikde nedefinoval a ani nie je predmetom
nacenovania.

116.Urad zaroven uvadza, Ze pri pracach nad rozsah minimélne nasadenia odbornikov
nie je jasne definované, ¢i sa tato cena zhoduje s cenou hodinovej sadzby za prace spadajuce
do rozsahu minimalneho nasadenia odbornikov, alebo bude mozné pripadné prace nad rozsah
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ocenovat’ rozdielne. V pripade ak by bola cena rovnaka aj pri pracach nad rozsah ako aj pri
pracach minimalneho nasadenia, tak takato previazanost by musela byt jasne definovana
v sutaznych podkladoch, ako aj v Zmluve o vykone technického dozoru a poskytovani
sluzieb. Urad ma za to, Ze Sutazné podklady a ani Zmluva o vykone technického dozoru a
poskytovani sluzieb takéto ustanovenie neobsahuje. V pripade ak by sa ceny za prace nad
rozsah aza prace minimalneho nasadenia liSili, resp. kontrolovany by takuto moznost
pripustil, tak by musel bud: 1) prace nad rozsah minimdlneho nasadenia odbornikov
premietnut’ do kritérii na vyhodnotenie ponuk, tak aby boli v procese verejného obstardvania
ocenené zo strany uchadzaCov s uvedenim rozsahu v osobohodinach tak ako v pripade prac
minimalneho nasadenia alebo 2.) iny jasny a preskumatel'ny mechanizmus na nasadzovanie
prac nad rozsah ako napriklad formou pausalnej jednotnej ceny prac za rozsah. Uradu na
zaklade vyssie uvedeného nie je jasné, z akych hodnot planuje kontrolovany pri vypocte prac
nad rozsah minimalneho nasadenia odbornikov vychadzat’ a ako bude mozné posudit’ celkovu
zazmluvnenu cenu Zmluvy o vykone technického dozoru a poskytovani sluzieb, nakol’ko ma
urad za to, Ze ani po predlozeni ponuk nebude kontrolovany schopny jednoznacne definovat
rozsah v osobohodinach a ani cenu prac nad rozsah.

117.Urad d’alej poukazuje na skutoénost, ze predmetné ustanovenie zmluvy je mozné chapat’ ako
mechanizmus zmeny zmluvy, a teda ak bolo cielom kontrolovaného postupovat’ podl'a ust. §
18 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani (bod 109 tohto rozhodnutia), zaviest' do
zmluvy jasné, presné a jednoznaéné podmienky jej Gipravy, vratane upravy ceny alebo opcie,
rozsah, povahu moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia, tak urad, na zaklade
vysSie uvedeného, predmetné zmluvné podmienky nemodze posudit’ ako jasné, presné
a jednozna¢né podmienky upravy zmluvy, nakolko ustanovenie c¢lanku VII. , Platobné
podmienky®, v bode 4. Zmluvy o vykone technické ho dozoru a poskytovani sluzieb, ani
dalsie ustanovenia zmluvy takéto mechanizmy neobsahuju. Urad poznamenava, e ak
kontrolovany nevie definovat’ svoje potreby do budicnosti Ziadnym parametrom, ale pripusta
potrebu navysenia alebo zmenu rozsahu zmluvy, tak ma k dispozicii iné mechanizmy zmeny
zmluvy, ktoré st definované v § 18 ods. 1 pism. b), pism. c) alebo v § 18 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

118.Urad uvadza, Ze zvyjadreni kontrolovaného nevyplyva jednoznatny postup
akym plianuje kontrolovany postupovat’ pri vypocte odplaty za sluzby poskytnuté nad
rozsah minimalneho nasadenia odbornikov. Takéto konanie kontrolovaného, ktory
neuviedol dostatoCne jasne a zrozumitel'ne, akym sposobom plinuje ocenovat’ sluzby
nad rozsah minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov a vSetky pochybnosti
0 nejasnosti oceniovania tychto sluzieb neodstranil ani v ramci odpovede na Zziadost’
0 vysvetlenie sut’aznych podkladov a ani v ramci odpovede na Ziadost’ o napravu urad
povaZuje za porusenie zakladnych principov verejného obstariavania, najmi principu
transparentnosti.

119.U&elom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania je zabezpetit,
aby tento proces prebiehal prehladnym, predvidatelnym a preskimatelnym spdsobom,
v sulade s podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhladseni verejného obstardvania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch a zabranit’ tak svojvol'nému konaniu verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pri reSpektovani slobodnej hospodarskej stitaze. V rozpore s tymto principom je
preto akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel'né.
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120.Princip transparentnosti ma teda zabezpecit’ predvidatel'nost’ konania verejného obstaravatel’a
a obstardvatela a zaroven preskumatelnost’, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého ukonu
verejného obstaravatel'a a obstaravatela vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky.

121.Naplnenie tohto principu vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidla zaddvania konkrétnej
zakazky boli vyjadrené jasne, presne a jednozna¢ne v oznimeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v oznameni pouZitom ako vyzva na sut’az alebo vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sut’aznych podkladoch.

122. Urad zérovei poukazuje na skutoénost, Ze zZ vyjadreni kontrolovaného (body 44 az 47 a bod
109 tohto rozhodnutia) jednoznacne nevyplyva, ¢i v pripade ak bude potrebné uhradit’ sluzby
poskytnuté nad rozsah minimalneho nasadenia robotnikov, pristupi kontrolovany k uzavretiu
dodatku k zmluve alebo bude takéto sluzby fakturovat a uhradzat na zaklade udajov
uvedenych vo vykaze osobodni. Ak kontrolovany skuto¢ne planuje pristipit’ k uzavretiu
dodatku podla § 18 zakona o verejnom obstaravani (v pripade ze bude potrebné uhradit’
sluzby nad rozsah minimélneho nasadenia jednotlivych robotnikov), tak ako to uviedol vo
svojom vyjadreni k ndmietkam (bod 47 tohto rozhodnutia), Gradu nie je jasné, preco
zaujemcov o tejto skutocnosti neinformoval v ramci odpovede na ziadost o vysvetlenie
sutaznych podkladov (bod 107 tohto rozhodnutia). Nakolko bolo ozndmenie o ziadosti
0 napravu a vyjadrenie kontrolovaného k namietkam dorucené len navrhovatelovi, ostatni
zaujemcovia neboli o tejto skuto¢nosti informovani, o mé rovnako za nésledok porusenie
principov verejného obstaravania, najmé principu transparentnosti a principu rovnakého
zaobchadzania (bod 109 tohto rozhodnutia).

123.Co sa tyka tvrdenia navrhovatel’a, Ze konanim kontrolovaného by mohlo dbjst’ k predkladaniu
cenovo neporovnatelnych ponuk, trad uvadza, Zze navrh na plnenie kritérii bol jednoznacne
urceny a V Ulohou uchadzaca je nacenit’ ,,Jednotkovli sumu za 1 hodinu v EUR bez DPH*
a ,,Celkovu cenu bez DPH (v EUR)".

124 K poziadavke kontrolovaného, aby trad predlzil lehotu na predkladanie ponuk urad uvadza,
ze kontrolovany lehotu na predkladanie ponuk predlzil do 15. 01. 2020. Urad tiez dava
do pozornosti, ze vzhl'adom na vydané predbezné opatrenie ¢. 14964-6000/2019-PO zo dna
06. 11. 2019 lehota na predkladanie pontk neplynie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu podl'a § 174 alebo 175 zakona o verejnom obstaravani.

125.Urad s poukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odporiéa kontrolovanému bez
zbytoéného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie pontik podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tak
aby boli zachované principy verejného obstaravania a dodrzana Cestnd hospodarska sutaz, a v
kone¢nom ddsledku ucel a zmysel verejného obstaravania.

126.Ked’Ze predmetnd verejna sutaz sa nachadza vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie
pontk a v tejto faze je mozZné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym
zosuladit’ postup zadavania zdkazky so zakonom o verejnom obstaravani, trad nepristipil k
nariadeniu zrus$it’ pouzity postup zaddvania zékazky.

127. Zaroven ma urad za to, ze uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania z dovodu, ze nejasny spésob akym bude rieSena
mozna odplata za sluzby nad rozsah minimélneho nasadenia odbornikov mohol odradit’
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od ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania potencidlnych zaujemcov sposobilych
kvalifikovane a odborne zrealizovat’ obstaravany predmet zakazky.

128.Na zéklade vysSie uvedeného, irad povazuje namietky navrhovatel’a v trefom bode namietok

navrhovatel'a za opodstatnené.

129.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie

ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke odstranit’ protipravny stav. Vyssie
uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani navySe uUrad v tejto faze verejného
obstaravania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Z daného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, sposobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

130.Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,

v ktorom konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest’ struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v budtcnosti predist’ poruseniu tohto zdkona. V sivislosti so spésobom vypoctu odplaty,
pri sluzbach poskytovanych nad ramec minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov
dodavatela v jednotlivych etapach urad uvadza, Ze tento sposob vypoctu odplaty
je v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad odporica
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci, t. j. pri stanoveni sposobu vypoctu
odplaty pouzival vzorce, ktorych jednotlivé premenné budi jasne vysvetlené. VysSie
uvedené konStatovanie uradu, znamena, Ze kontrolovany musi pouZivat’ pri stanovovani
sposobu odplaty vzorce, z ktorych bude jasné, akym spésobom bude ocenovat’,
tak aby nevznikali pochybnosti 0 moZnom svojvol’nom konani kontrolovaného. Zaroven
je potrebné uviest’, Ze kazdé vysvetlenie kontrolovaného, ktoré podstatnym sposobom
meni znenie sut’aznych podkladov a moZe ovplyvnit’ rozhodnutie zaujemcov vypracovat’
a predlozit’ ponuku do stit’aZze, musi kontrolovany z hl’adiska dodrziavania principov
transparentnosti adresovat’ vSetkym zaujemcom.

Kaucia

131.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4

132.

je prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tUradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
0 zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

133. Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven

dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 29



134. Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie k prvému bodu namietok navrhovatel’a, k ¢asti 1:

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia tradu.

Poucenie kK prvému bodu namietok navrhovatel’a, k ¢asti 2:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UcCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

Poucenie K druhému bodu namietok navrhovatela:

Proti tomuto rozhodnutiu moZe UcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
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spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania uradu.

Poucéenie k tretiemu bodu namietok navrhovatel’a:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie wkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 zakona tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doru¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY-navrhovatel
2. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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