Bratislava 16. 12. 2019
Cislo: 15513-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca xx (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podla § 170
ods. 3 pism. g) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Obnova
sekundarnej ochrany betdénu ostenia tunela Borik™, vyhlasenom verejnym obstaravatelom
Narodna dial’'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — mestska Cast’
Karlova Ves, ICO: 35919001 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
¢.50/2019 z 12. 3. 2019 pod znackou 5220— WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava — mestska &ast’ Karlova Ves, ICO: 35919001, odstranit’ protipravny
stav vo verejnom obstardvani na predmet zékazky ,,Obnova sekundarnej ochrany betonu
ostenia tunela Borik“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2019 dna 12. 3.
2019 pod znackou 5220-WYP, a to zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného
obstardvania, t. j. zruSit informaciu o vysledku verejného obstardvania, uverejnenti
VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2019 dna 8. 11. 2019 pod znackou 33131-IPP, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad“) 12. 11.
2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti ukonu kontrolované¢ho
inému ako uvedenému v pismenach a) az f), konkrétne proti zruSeniu verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 12. 9. 2019 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t.j. cez JOSEPHINE.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, uchadzacom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad uvadza, 7e navrhovatel v postaveni uchadzata predlozil ponuku do predmetného
verejného obstaravania elektronicky prostrednictvom informaéného systému urcen¢ho na
komunikaciu dia 1. 4. 2019.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim nadmietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



9.

10.

11.

12.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ti€et Gradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
12. 11. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych namietok popisuje skutocnosti, ktoré predchadzali zruseniu
predmetného verejného obstaravania. Konkrétne uvadza, ze dna 24. 3. 2019 predlozil
kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*)
na zéklade ktorej mu kontrolovany zaslal ,,Vysvetlenie informéacii ¢. 1 zo dna 28. 3. 2019.
Navrhovatel' poukazal na skutocnost’, ze dia 1. 4. 2019 predlozil kontrolovanému ponuku,
pri¢om otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 2. 4. 2019. Ako vyplyva zo zapisnice z otvarania

vwve

uchadzac.

Dna 6. 11. 2019 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o zruSeni, ktorym mu
ozndmil, ze predmetné verejné obstaravanie rusi, a to z dovodov uvedenych v ,,Oznameni
0 zruSeni.“ Navrhovatel' uvddza, ze oznamenie o zruseni bolo kontrolovanym vydané dia
6.11. 2019, t. j. viac ako sedem mesiacov po zisteni ponuk uchadzacov a zaroven
vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a ako najnizsej, a teda aj Gispesnej ponuky.

Navrhovatel nasledne poukazuje na odovodnenie zruSenia predmetného verejného
obstaravania a Cituje ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Z ust. § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze sa jedna
o0 fakultativne zruSenie verejného obstardvania v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni,
ato:

1. ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

2. ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, najméi ak sa zistilo porusenie Zakona,

3. ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak

4. navrhované ceny v predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota zakazky.

Podla navrhovatela je vypocet dovodov uvedeny v § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani obligatorny a taxativny, takZe kontrolovany nema moZznost sa od tychto dovodov
odklonit’, resp. uplatnit’ na zruSenie zakazky iny dovod, ako dévody upravené v ust. § 57 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani. Hlavnym dovodom zruSenia zékazky kontrolovanym v
zmysle oznamenia o zruseni je, Ze v priebehu postupu verejného obstaravania doSlo k zmene
okolnosti, za ktorych sa verejné obstardvanie vyhlasilo, ¢im nastali pre kontrolovaného
dovody, pre ktoré nemozno od neho, len podla jeho nazoru, rozumne ocakavat, aby
VO verejnom obstaravani pokra¢oval. Tymito dovodmi maji byt podla navrhovatel'a prave
dovody uvedené v bode 1 a 2 odovodnenia Oznamenie o zruseni.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na stranu 5 Ziadosti o vysvetlenie ponuky, kde sa v otdzkach 7.1
a 7.2 ako aj v ramci tymto otazkam predchadzajucemu textu uvedenému na strane 5 uvedene;j
ziadosti dopytoval kontrolovaného prave na skutocnosti vztahujice sa k dovodom, pre ktoré
kontrolovany zrusil verejné obstaravanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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13. Na uvedené otazky a popis skutkového stavu zaujal kontrolovany podl’a navrhovatel'a jasné

14.

15.

stanovisko. Navrhovatel' poukazuje na list oznacenom ako ,,Vysvetlenie informacii ¢. 1%,
z0 dna 28. 3. 2019, na stranu 6 a 7 a odpovede na otazky 7.1 a 7.2.

Ako teda podla navrhovatela jasne vyplyva prinajmensom z odpovede kontrolovaného
na otazku navrhovatela ¢. 7.2. uz v ¢ase odpovede, t. j. dna 28. 3. 2019 kontrolovany mal
vedomost’ a vedel o tom, Ze bude potrebné rieSit’ aj poziadavku na prekrytie vjazdu
do tunelovych rur uvedeni v bode 2 odbévodnenia Oznamenia o zruSeni, priCom tuto
poziadavku v podstate v celom rozsahu preniesol na uchadzacov a jej rieSenie ponechal
na uchadzacov v ramci nimi predlozenych ponuk.

Rozhodne teda nie je mozné podla navrhovatel'a konStatovat’ a stotoznit’” sa s nazorom
kontrolovaného, ze v tomto bode sa jednd o zmenu okolnosti, za ktorych bolo verejné
obstaravanie vyhlasené, a v dosledku ktorej zmeny nie je mozné rozumne od kontrolovaného
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

16. Navrhovatel’ nasledne cituje ustanovenia § 38 ods. 1 a § 42 ods. 1 zakona o verejnom

17.

18.

obstardvani a uvadza, ze verejny obstaravatel’ uvddza podmienky verejného obstaravania tak
vo vyzve ako ozndmeni o verejnom obstardvani zverejnenom vo vestniku verejného
obstardvania, ako aj v stitaznych podkladoch, pricom najmi s poukazom na ust. § 42 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, je verejny obstaravatel’ povinny v sutaznych podkladoch
uviest’ vSetky detaily pozadovaného verejného obstaravania. Navrhovatel’ je teda toho nazoru,
Ze vyzva zverejnend vo vestniku verejného obstardvania nemusi, a ani nemoze, nevyhnutne
obsahovat’ vSetky poziadavky verejného obstardvatela pre verejné obstaravanie, nakol'ko
detailné poziadavky su obsiahnuté prave v sutaznych podkladoch, na o s v podstate tieto aj
uréené. Z tohto dovodu stanovisko kontrolovaného, uvedené v prvom bode odovodnenia
Oznamenia o zruSeni postupu zadavania zédkazky je vyslovne ucelové a nedovodné. Naviac,
ako vyplyva zo sutaznych podkladov vo vzijomnej previazanosti s predmetnou vyzvou
zverejnenou vo vestniku verejného obstardvania, ani d’alSie poziadavky kontrolovaného
obsiahnuté v bode 3.3 na strane 23 sut'aznych podkladov nie s premietnuté do vyzvy, nielen
kontrolovanym tvrdeny atest.

Z uvedené¢ho dovodu je podla navrhovatela zrejmé, ze dovod zruSenia postupu zadavania
zakazky vykonany kontrolovanym, uvedeny v prvom bode odévodnenia tohto zrusenia, ktory
navrhovatel' napadda tymto podanim, je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
a kontrolovany nemal Ziadnu legitimnu oporu v zédkone k tomu, aby verejné obstaravanie
tymto sposobom, resp. z tohto dovodu zrusil. Kontrolovany v zmysle Ozndmenia o zruSeni
zrus$il verejné obstaravanie z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo. Skuto¢nost’,
ktora vyplyva z prvého bodu oddévodnenia Oznamenia o zruSeni ako aj druhého budu
odovodnenia Oznamenia o zruSeni nie st v8ak zmenou okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo a kontrolovany mal o tychto skutocnostiach vedomost uz v Case
vyhlasenia verejného obstardvania, nakolko pripravoval podklady pre toto verejné
obstaravanie. Z uvedenych dovodov povazuje navrhovatel’ zruSenie verejného obstaravania
kontrolovanym za svojvolné, nezdkonné a arbitrarne.

V suvislosti s napadanym rozhodnutim kontrolovaného navrhovatel' dalej poukazuje
na skutocnost’, ze ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani uvadzand ,,zmena
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo® nie je zdkonom definovany pojem
a z tohto dévodu kontrolovany pri svojom rozhodovani je povinny vychadzat z tucelu
sledovaného zakonom o verejnom obstaravani, ktorym jednoznacne je dosiahnutie efektivne;j
hospodarskej sutaze pri dodrzani principu hospodarnosti. Vydanim napadaného rozhodnutia
vSak kontrolovany podla navrhovatela tento ucel zdkona o verejnom obstardvani zrejme
obchadza a tcelovo a hlavne nehospodarne koné tak, Ze rusi verejné obstardvanie, ktoré
V podstate uz prebehlo, priCom z hladiska skutkovych okolnosti a samotného predmetu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3



zékazky je zrejmé, ze toto verejné¢ obstaravanie bude musiet byt vyhlasené znovu.
Zuvedené¢ho dovodu navrhovatel poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 25zf/68/2015 zo dia 14.06.2017. Predovsetkym s poukazom aj na citované stanovisko
Najvyssieho sudu SR, je zrejmé, ze princip ,,prospechu efektivnej hospodarskej sutaze® je aj
V sucasnej dobe nad’alej principom a ucelom sledovanym zakonom o verejnom obstaravani
aje stale aplikovatelny, ¢o vSak podla nazoru navrhovatela kontrolovany vydanim
napadaného rozhodnutia opomenul.

19. Na zéklade vyssie uvedeného opisu rozhodujicich skutocnosti navrhovatel' v zmysle ust. §

20.

21.

22.

170 ods. 5 pism. f) zdkona v spojeni s ust. § 175 ods. 1 pism. a) ziada, aby urad namietkam
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zrusil rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni
verejné¢ho obstardvania a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok zac¢ina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 12. 11. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
vorigindli do siedmich dni odo dia dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Dnia 19. 11. 2019 kontrolovany
dorucil uradu pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k podanym némietkam uvadza, Ze zruSil predmetné verejné obstardvanie
S poukdzanim na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dovodov hodnych
osobitného zretel'a uvedenych nizsie:

- V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze vo Vyzve €. 50/2019 zo dina
12. 3. 2019 pod ozn. 5220 - WYP v bode III.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’ nebola
vV ramci poZiadaviek na splnenie podmienok ucasti zahrnutd povinnost predloZit’ nezavisly
atest inhibitora ohl'adom oddialenia vzniku a postupu kordzie vystuze pri namahani chloridmi
s popisom metodiky testovania, ktory je potrebny pre kontrolu prieniku inhibitora kordzie
do stavebnej konstrukcie. Pozadovany atest inhibitora kordzie ohladom oddialenia vzniku
a postupu kordzie vystuze je pre verejného obstardvatela opodstatnena poziadavka, nakolko
tento atest preukaze ¢innost’ a kontrolu hibky prieniku inhibitora do stavebnej konstrukcie.
Preukazanie prieniku méa nezanedbatel'ny vyznam pre dosiahnutie poZzadovaného ciela, t. j.
dlhodobej ochrany betonovej konsStrukcie v exponovanej Casti tunela najviac namahanej
chloridmi. Kontrolovany v intenciach vys$ie uvedené¢ho dovodu uvadza, Ze vyssie definovana
technickd poziadavka ma v suavislosti s cielom verejného obstardvania opodstatneny
charakter, hlavne s poukazom na hospodéarnost’ verejného obstardvania, ako aj samotného
ciel’a naplnenia zmluvy nakol'’ko nepreverenim schopnosti uchadzacov splnit’ tito poziadavku
pred uzavretim zmluvy by mohlo dgjst’ k stavu technickej neistoty kontrolovaného subjektu a
v pripade ak by sa po uzavreti zmluvy s uchddza¢om preukdzala skuto¢nost’, Ze by uchadzac
ako vykonavatel prac nebol schopny dodat’ prace v ramci technickych poziadaviek
kontrolovaného, bol by zmareny ucel zmluvy ako aj samotného verejného obstardvania,
pricom nasledok neschopnosti uchaddzaca dodat’ prace po uzavreti zmluvy by mohlo viest’ k
ukonceniu zmluvného vztahu medzi kontrolovanym subjektom a uchddzaom a zaroven k
nutnosti zadania zdkazky v rdmci nového verejného obstardvania. V tychto intenciach
kontrolovany poukazuje aj na pravnu rovinu poskytnutia zaruky nového subjektu za prace uz

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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23.

24.

25.

26.

zapocuté povodnym subjektom, ktory by mal v pripade vstipenia do uz zapocutych prac
opravneny dovod pravnej neistoty dodat’ prace riadne a vcas.

Kontrolovany zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze v ramci sutaznych podkladov nebola
zahrnutd do Prilohy ¢. 1 k casti B.2 Vykaz vymer-Oceneny supis prac, poziadavka na
ocenenie prekrytia vjazdu do tunelovych rar v mieste golierov, aby sa zabranilo prenikaniu
neziaducich vplyvov pocasia do vnutornej Casti tunela pocas vykonavania zakazky (vodna
para, dazd’, nizka hodnota rosného bodu). V pripade nepriaznivych vplyvov pocasia by bez
tohto prekrytia nebolo mozné zabezpeCit' realizaciu naterov sekundarneho ostenia v
pozadovane] kvalite v zmysle sutaznych podkladov. V tychto intenciach kontrolovany
poukazuje na prakticku skusenost’ zo zdkaziek podobného charakteru realizovanych na
prevadzkovanych tuneloch po zadani tejto sutaze, kde si uvedomil opodstatnenost’ prekrytia
vjazdu do tunelovej riry v mieste golierov. DiZka prac v trvani 5 dni v rozsahu 9000 m2 pre
jednu tunelovu raru zadand kontrolovanym zohladiuje vSetky ¢innosti potrebné pre splnenie
predmetu zékazky, ktoré boli s najvys$sim zretelom ddsledne naplanované na ¢o najkratsiu
moznu uzaveru. Pre bezpeCnost a plynulost’ cestnej preméavky na obchadzkovej trase,
vyhradeny &as nie je mozné predizit’. Pri Ziadosti o povolenie uzavery Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikécii pozZaduje
zaslanie ziadosti vratane vSetkych priloh min. 30 dni pred zaatim uzavery. Nakol'ko pri
urceni terminu uzavery nie je mozné odhadnit’ a garantovat’ idedlne klimatické podmienky,
ktoré nenarusia harmonogram prac, je potrebné uvazovat’ s prekrytim vjazdu do tunelovej
rary v mieste golierov a v pripade nevhodnych klimatickych podmienok vytvorit' idealne
podmienky pre splnenie predmetu zakazky. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na
nezanedbatelny vplyv na cenu a kvalitu diela, ¢o je v rdmci pripravy uchadzafov na
predmetnu sutaz opodstatnenou polozkou, pri¢om neuvedenie tejto polozky v naceneni vo
vykaze vymer by v pripade uzavretia zmluvy suchddzaCcom mohlo mat’ za nasledok
rozporovanie opravnene vynalozenych nakladov uchadzacom od kontrolovaného subjektu, co
by v koneénom dosledku mohlo viest k pravnej neistote kontrolovaného subjektu a
uchédzaca ako zmluvnych stran, ¢o nie je zo strany kontrolovaného subjektu ziaduce a bolo
by v pripade potencionalneho sudneho sporu medzi zmluvnymi stranami v rozpore s
principom hospodéarneho vynakladania verejnych prostriedkov.

Kontrolovany sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela Ze jeho rozhodnutie je v rozpore
S0 zédkonom o verejnom obstardvani a kond na zdklade vlastného uvéaZzenia arbitrarne.
S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti sa kontrolovany domnieva, Ze prave za ucelom
predist pripadnym sporovym konaniam zddvodnenim vysSie za ucelom zachovania
hospodarnosti verejného obstaravania a Ucelného vynakladania verejnych prostriedkov v
tomto vyjadreni je jeho rozhodnutie opodstatnené. Na zdklade vysSie uvedeného si
kontrolovany subjekt dovol'uje poziadat’ tirad, aby namietky podané navrhovatel'om podla §
175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zamietol.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Obnova sekundéarnej
ochrany betonu ostenia tunela Borik, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2019 dia 12.
3. 2019 pod znackou 5220 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 600 000 Eur bez DPH, ide o podlimitnu zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac. Diia 6. 11. 2019 dorucil kontrolovany zndmym zaujemcom,
vratane navrhovatel'a, list ,,Ozndmenie o zruSeni pouzitého postupu zadévania zdkazky*.
Dna12. 11. 2019 navrhovatel' dorucil namietky uradu v listinnej a kontrolovanému

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém JOSEPHINE smerujuce podl'a
§ 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti zruseniu verejného obstaravania.

27.V podbode 3.3.2, bodu 3.2, ¢asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.:,,(...)Ostatné technicko kvalitativne poziadavky na antikoréznu ochranu
vystuze(...)
3.3.2.5 Nezavisly atest inhibitora ohP’adom oddialenia vzniku a postupu korozie vystuze
pri namahani chloridmi s popisom metodiky testovania prieniku inhibitora korozie
do konstrukcie.*

28.V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie® zo diia 24. 3. 2019 je okrem iného uvedené aj nasledovné, cit:
,(...)V Sutaznych podkladoch v &asti 5. Termin realizacie je uvedena dizka trvania prac max.
5 dni nepretrzitej prace. Tato dizka podla naich skusenosti v oblasti realizacii o&istenia VVL
a nasledného nastreku sekundarnych osteni tunelov, dokonca samotného tunela Borik
je neiimerne kratka pretoze nereSpektuje technologické prestavky medzi jednotlivymi fazami
prac a ani prirodné a poveternostné podmienky. Tunel Borik sa nachadza v horskej oblasti
Liptova z jednej strany a Spisa z druhej strany, kde dochadza k rozsiahlym vykyvom teplot
medzi diilom a nocou a kedy no¢né teploty nemusia umoznit’ aplikéciu prislusnej stavebne;j
chémie a okrem iného dochadza aj vplyvom poklesu teploty zaroseniu sekundarneho ostenia
tunela v no¢nych hodindch tzv. medza rosného bodu, ktort treba dodrziavat pri aplikacii.

7.1 Preco dizka trvania prac nere$pektuje technologické prestavky medzi jednotlivymi fazami
technologickych postupov ?

7.2 Ako navrhuje verejny obstaravatel’ riesit’ vel'ké teplotné vykyvy spojené so zarosenim
sekundéarneho ostenia tunela, ktoré neumoznuje aplikéciu systémovych rieSeni ?(...)"“.

29.V liste ,,VYSVETLENIE INFORMACII ¢&.1“ zo diia 28. 3. 2019 je okrem iného uvedené aj
nasledovné, cit.:

»(-..)Odpoved’ verejného obstaravatel’a k otdzke 7.1:

Dizka trvania prac stanovena verejnym obstaravatelom v bode 5. Termin realizacie ¢asti B.1
Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov zohladiiuje vSetky cinnosti potrebné
pre splnenie predmetu zakazky a je na zhotovitel'ovi dané Cinnosti naplanovat’ si tak, aby
dielo zrealizoval vo vyhradenom case.(...)

Odpoved’ verejného obstardvatel’a k otazke 7.2:

Za kontrolu aplikaénych parametrov (teplota podkladu, teplota okolia a rosny bod) je vzdy
zodpovedny odborny a certifikovany aplikator. Aplikator je povinny dané cinnosti
naplanovat’ si tak, aby dielo zrealizoval vo vyhradenom case.(...)

30.V liste ,,Oznamenie o zruseni pouzitétho postupu zadavania zakazky“ z 6. 11. 2019
kontrolovany uviedol, cit: ,,V sulade s § 57 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstaravani®) Vam oznamujeme, Ze verejny obstaravatel’ rusi pouZity
postup zadavania zakazky na predmet zakazky: ,,Obnova sekundarnej ochrany betoénu ostenia
tunela Borik“.(...) Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani mdze verejny
obstaravatel’ zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie.

Odovodnenie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

Verejny obstaravatel’ rusi predmetné verejné obstaravanie z dovodu, Ze v priebehu postupu
verejného obstaravania doSlo k zmene okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo, ¢im nastali dovody pre verejného obstaravatela, pre ktoré nemozno rozumne
od neho ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Verejny obstaravatel' zistil v priebehu postupu verejného obstardvania dovody zruSenia
sutaze:

1/ vo Vyzve v bode III.1.3) Technickd a odbornd spdsobilost’ nebola v ramci poziadaviek
na splnenie podmienok tucCasti zahrnuta povinnost predlozit nezavisly atest inhibitora
ohladom oddialenia vzniku a postupu kordzie vystuze pri namahani chloridmi s popisom
metodiky testovania, ktory je potrebny pre kontrolu prieniku inhibitora korozie do stavebne;
konstrukcie.

2/ V ramci Sutaznych podkladov nebola zahrnuta do Prilohy ¢. 1 k casti B.2 Vykaz vymer-
Oceneny supis prac, poziadavka na prekrytie vjazdu do tunelovych rar v mieste golierov, aby
sa zabranilo prenikaniu neziadticich vplyvov pocasia do vnutornej casti tunela pocas
vykonévania zakazky (vodnd para, dazd, nizka hodnota rosného bodu). V pripade
nepriaznivych vplyvov pocasia by bez tohto prekrytia nebolo mozné zabezpecit’ realizaciu
naterov sekundarneho ostenia v pozadovanej kvalite v zmysle Stt'aznych podkladov.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze verejny obstaravatel’ pouzije pri zaddvani zakazky na povodny
predmet zakazky postup podla § 113 zadkona o verejnom obstaravani.*

Kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2019 dina 8. 11. 2019
pod znackou 33131-IPP informaciu o vysledku verejného obstaravania. V bode V.1 tejto
informacie kontrolovany uviedol, cit.: ,,Zmluva/€ast’ nebola pridelena § 57 ods. 2 — zmenili
sa okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie”. V bode VI.3 tejto informdcie
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ oznamuje, ze v sulade s § 57 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov zrusil verejné obstardvanie z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktoré
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, nakol'’ko v priebehu postupu verejného obstaravania nastali
dovody zruSenia sut'aze:

1/ vo Vyzve na predkladanie pontk v bode I1I.1.3) Technickd a odborna sposobilost’ nebola
V ramci poZiadaviek na splnenie podmienok ucasti zahrnutd povinnost predloZit' nezavisly
atest inhibitora oh'adom oddialenia vzniku a postupu koroézie vystuZe pri namahani chloridmi
s popisom metodiky testovania, ktory je potrebny pre kontrolu prieniku inhibitora kordzie
do stavebnej konstrukcie.

2/ V ramci Sutaznych podkladov nebola zahrnuta do Prilohy ¢. 1 k ¢asti B.2 Vykaz vymer-
Oceneny supis prac, poziadavka na prekrytie vjazdu do tunelovych rir v mieste golierov, aby
sa zabranilo prenikaniu neziaducich vplyvov pocasia do vnutornej Casti tunela pocas
vykonavania zdkazky (vodnd para, dazd’, nizka hodnota rosn¢ho bodu). V pripade
nepriaznivych vplyvov pocasia by bez tohto prekrytia nebolo moZné zabezpecit’ realizaciu
naterov sekundarneho ostenia v pozadovanej kvalite v zmysle Sutaznych podkladov.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento Gcel eviduju kompletnti dokumentaciu, ktora uchovavaju
pat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmad ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
Vv predlozenych ponukach su vysSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len
jedna ponuka a verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo
jeho cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, pre¢o verejné obstaravanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstardvatel'’ a obstaravatel’ su
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého
postupu zadévania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a ozndmit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zédkazky alebo pdvodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v prvom rade uvadza, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zédkona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia § 57 zakona
0 verejnom obstardvani stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel mdze verejné obstardvanie zruSit. Existenciu takychto dévodov je verejny
obstaravatel’ povinny preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ mézZe zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, e zidkon o
verejnom obstardvani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’,
aby bolo mozné pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak
mozno chapat’ ako neureny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim
na konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstardvani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ktoré boli dévodom
na vyhldsenie verejného obstardvania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania
bezprostredne stviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhldsenie verejného obstaravania
podstatna. Urad viak uvadza, 7e takato zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat’, t. j. ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin, a
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8



39.

40.

41.

42.

43.

44,

to do tej miery, ze od verejné¢ho obstaravatela nemozno ocakévat’, aby v zadavani zakazky
pokracoval.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyplyva mozZnost’ zrusit’ verejné
obstaravanie vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno
od verejného obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokra¢oval. Urad
poznamenava, ze postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného zretela a
smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky ma byt odovodneny a podporeny
urCitymi zavaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je
od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné
obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani sa uvadza aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Dna 6. 11. 2019 kontrolovany odoslal uchadzatom prostrednictvom systému JOSEPHINE
,,OZNAMENIE O ZRUSENI POSTUPU ZADAVANIA ZAKAZKY*, v ktorom uviedol
odovodnenie zruSenia predmetnej zakazky. Odovodnenie kontrolovany zverejnil
aj Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2019 dna 8. 11. 2019.

Urad uvadza, 7e v § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani je upravena moznost’ dana
verejnym obstardvatel'om zruSit’ verejné obstaravanie, a tito moznost’ kontrolovany aj vyuzil.
Urad tieZ uvadza, Ze predmetné verejné obstardvanie sa v ¢ase zruenia nachadzala vo faze
po predkladani ponuk, a preto si mal byt kontrolovany vedomy toho, ze zruSenim
predmetného verejného obstardvania mohlo dojst k neprimeranému zasahu do prav
uchéddzacov, nakol'ko uz boli predlozené ponuky.

Urad ma za to, e kontrolovanému nemoZno upierat moznost zruSenia verejného
obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo nastali déovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a poZzadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Kontrolovany je vSak povinny v celom procese
verejného obstaravania postupovat’ v stilade s principmi verejného obstardvania upravenymi
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a preto je potrebné aby tieto dovody
vV oznameni o zruSeni verejného obstaravania uviedol aaby tieto dovody boli aj
preukazatel’né.

Vzhl'adom na uvedené sa Urad v d’alSom texte svojho pravneho posudenia bude zaoberat’ tym,
¢1 skutocnosti, na zaklade ktorych kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie je
mozné subsumovat’ pod niektory zo zdkonnych dovodov na zruSenie verejného obstardvania
vyplyvajicich z § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

K samotnému zruSeniu verejného obstardvania urad konstatuje, ze kontrolovany ho odévodnil
s odvolanim sa na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konkrétne, ze sa zmenili
okolnosti za ktorych sa vyhldsilo verejné obstaravanie.® Kontrolovany d’alej uviedol, Ze
v priebehu postupu verejného obstaravania nastali dva dovody zruSenia sut’aze.

! Vo vyjadreni k namietkam (bod 22 rozhodnutia) kontrolovany uviedol, Ze zrusil verejné obstaravanie
S poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, Z dévodov hodnych osobitného
zretela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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A. Prvym dévodom bolo, ze vo Vyzve na predkladanie ponuk nebola v ramci
poziadaviek na splnenie podmienok ucasti zahrnuta povinnost' predlozit’ nezavisly
atest inhibitora ohl'adom oddialenia vzniku a postupu korézie vystuze pri namahani
chloridmi s popisom metodiky testovania, ktory je potrebny pre kontrolu prieniku
inhibitora korozie do stavebnej konstrukcie.

B. Druhym dévodom bolo, Ze v ramci sutaznych podkladov nebola zahrnuta do Prilohy
¢. 1 k Casti B. 2 Vykaz vymer — Oceneny supis prac, poziadavka na prekrytie vjazdu
do tunelovych rur v mieste golierov, aby sa zabranilo prenikaniu neziadtcich vplyvov
pocasia do vnutornej Casti tunela pocas vykonadvania zakazky (vodna para, dazd’,
nizka hodnota rosného bodu). V pripade nepriaznivych vplyvov pocasia by bez toto
prekrytia nebolo mozné zabezpeCit realizdciu naterov sekundarneho ostenia
vV pozadovanej kvalite v zmysle sut'aznych podkladov.

45.Urad uvadza, e kontrolovany vo vztahu K prvému dévodu oddvodnenia zruSenia
predmetného verejného obstardvania vo svojom vyjadreni k namietkam upresnil a blizSie
popisal prvy dovod odévodnenia zrusenia predmetného verejného obstaravania (body 22 - 24
rozhodnutia). Urad konstatuje, Ze aj napriek podrobnejiiemu oddvodneniu zrusenia
predmetného verejného obstaravania, zo sutaznych podkladov vyplyva, ze v podbode 3.3.2,
bodu 3.2, ¢asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY je okrem iné¢ho uvedené nasledovné,
cit.,,(...)Ostatné technicko kvalitativne poziadavky na antikor6znu ochranu vystuze(...)

3.3.2.5 Nezavisly atest inhibitora oh’adom oddialenia vzniku a postupu korozie vystuze
pri namahani chloridmi s popisom metodiky testovania prieniku inhibitora korozie
do konstrukcie.

Zuvedeného je zrejmé, ze kontrolovany, v sutaznych podkladoch v ¢asti B. 1 OPIS
PREDMETU ZAKAZKY, bodu 3.3 , Antikorézna ochrana vystuze* v ramci poziadaviek
na,,Ostatné technicko kvalitativne poZiadavky na antikor6znu ochranu vystuze* poZaduje
»Nezavisly atest inhibitora ohl’adom oddialenia vzniku a postupu kordzie vystuze
pri namahani chloridmi s popisom metodiky testovania prieniku inhibitora Kkorozie
do konstrukcie“. Je teda nesporné, ze dant poziadavku zahrnul kontrolovany do sttaznych
podkladov (konkrétne do opisu predmetu zakazky) a ze, poZziadavka na ,Nezavisly atest
inhibitora“ bola skuto¢nost’ o ktorej kontrolovany vedel, uz v ¢ase vyhlasenia verejného
obstaravania. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednia ozmenu okolnosti za ktorych
sa vyhlasovalo verejné obstaravanie. Urad nepopiera, ¢ poziadavka na , Nezavisly atest
inhibitora“ nebola zahrnuta do Vyzvy na predkladanie pontk v ramci bodu II. 1.3) Technicka
a odborna spdsobilost’, avSak tato skutocnost’ nijakym spdsobom neodovodnuje, zmenu
okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné obstarivanie. Urad ma za to, Ze uchadzatom
po naStudovani sutaznych podkladov apri naslednej priprave ponuky bolo zrejmé, Ze
poziadavka na ,,Nezavisly atest inhibitora® (kedze ju kontrolovany zahrnul do v ramci
sataznych podkladov do opisu predmetu zakazky) je pre kontrolovaného podstatna. Urad
stihlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze verejny obstaravatel/ obstaravatel je povinny
v sutaznych podkladoch uviest vSetky detaily poZadovaného verejného obstaravania.
Sutazné podklady predstavuju zékladny kl'ucovy dokument celého verejného obstardvania
a Verejny obstaravatel’/ obstaravatel’ v nich ma uviest’ vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na
plnenie zmluvy ana vypracovanie ponuky. Uchadza¢i maju povinnost prestudovat’ si
sitazné podklady ako celok (nie len vyzvu na predkladanie ponuk) avzmysle nich
vypracovat' a predlozit ponuku. Urad dalej poukazuje na priklad, ktory moze byt
povazovany za zmenu okolnosti za ktorych bolo vyhldsené verejné obstaravanie. Napriklad
pripad, ak bolo pocas vysvetlovania sutaznych podkladov podanych tolko otazok,
resp. ziadosti o napravu k stitaznym podkladom, resp. inym dokumentom, resp. k inym
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46.

47.

48.

49.

dokumentom potrebnym pre pripravu ponuky, Ze je zrejma potreba zmeny zasadnym
spdsobom, hlavne ¢o sa tyka opisu predmetu zakazky.

Vychadzajic z tychto skuto¢nosti iirad konStatuje, Ze prva skuto¢nost’ na zaklade ktorej
kontrolovany odovodiiuje zruSenie predmetného verejného obstaravania, nepredstavuje
legitimny dovod na zruSenie verejného obstaravania, a to prave z dévodu, Ze danu
skutofnost’” nemozno subsumovat’ pod Ziadny zo zakonnych dévodov na zruSenie
verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze tato skutoCnost nepredstavuje, resp. nezakladd zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, a tiez ani dovod hodny osobitného zretela,
pre ktory by nebolo mozné od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokradoval. Urad mé za to, ze kontrolovany oddvodnenie zrusenia verejného
obstaravanie uvedené v prvom bode nepreukazal a z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze
0 poziadavke na predloZenie ,nezavislého atestu inhibitora“ kontrolovany vedel, uz
pri vyhlaseni predmetného verejného obstaravania. Urad tiez dodava, Ze nepreukézanim
objektivity dovodov zakladajucich rozhodnutie verejného obstaravatela zrusit verejné
obstardvanie by mohlo viest k svojvolnému zruSovaniu verejnych obstaravani, ¢o je v
rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vo vztahu K druhému dévodu oddvodnenia zruSenia
predmetného verejného obstardvania (rovnako ako pri prvom dovode) vo svojom vyjadreni
k namietkam upresnil a blizSie popisal tento dovod odovodnenia zruSenia predmetného
verejného obstaravania (body 22 -24 rozhodnutia).

Vo vztahu v uvedenému urad poukazuje na list ,,Ziadost’ o vysvetlenie® zo diia 24. 3. 2019
(bod 28 rozhodnutia) z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ v ramci ,,vysvetlovania sut'aznych
podkladov* poukazal na skuto¢nost, Ze v ¢asti 5. Termin realizacie je uvedena dizka trvania
prac max. 5 dni nepretrzitej prace. Tato dizka bola podl'a navrhovatela netmerne kratka
pretoze neresSpektuje technologické prestavky medzi jednotlivymi fazami prac a ani prirodné
a poveternostné podmienky. Navrhovatel’ tieZ poukédzal na skutocnost, Ze Tunel Borik
sa nachadza v horskej oblasti Liptova z jednej strany a Spisa z druhej strany, kde dochadza
k rozsiahlym vykyvom teplot medzi diiom a nocou a kedy nocné teploty nemusia
umoZnit’ aplikaciu prisluSnej stavebnej chémie a okrem iného dochadza aj vplyvom
poklesu teploty zaroseniu sekundiarneho ostenia tunela v no¢nych hodinach tzv. medza
rosného bodu, ktoru treba dodrziavat’ pri aplikacii. V nadviznosti na toto tvrdenie
navrhovatel” polozil kontrolovanému otazky, v nasledovnom zneni:

7.1 Preco ditka trvania prdc nereipektuje technologické prestavky medzi jednotlivymi
fazami technologickych postupov ?

7.2 Ako navrhuje verejny obstaravatel rieSit’ vel’ké teplotné vykyvy spojené so zarosenim
sekunddrneho ostenia tunela, ktoré neumoznuje aplikaciu systémovych rieseni ?

Kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi odpovede v nasledovnom rozsahu: Odpoved’ k otazke
7.1: Dizka trvania prdc stanovend verejnym obstardvatelom v bode 5. Termin realizicie casti
B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov zohladnuje vSetky cinnosti potrebné pre
splnenie predmetu zdkazky a je na zhotovitelovi dané cinnosti naplanovat’ si tak, aby dielo
zrealizoval vo vyhradenom case.

Odpoved’ k otazke 7.2: Za kontrolu aplikacnych parametrov (teplota podkladu, teplota okolia
a rosny bod) je vzdy zodpovedny odborny a certifikovany aplikator. Aplikator je povinny dané
¢innosti naplanovat si tak, aby dielo zrealizoval vo vyhradenom case.

Urad ma za to, ze zo skutoénosti uvedenych v predchadzajicom bode rozhodnutia,
(konkrétne z vySSie polozenych otazok, a k tomu prisliachajucemu vyjadreniu navrhovatela),
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51.

52.

53.

54.

55.

je zrejmé, Ze kontrolovany mal/ respektive mal mat vedomost’ o tom, ze bude potrebné
zabezpecCit’ aj poziadavku na prekrytie vjazdu do tunelovych rur, ked’ze navrhovatel’ v ramci
,,Ziadosti o vysvetlenie“ zo diia 24. 3. 2019 poukazal na prirodné a poveternostné podmienky
(rozsiahle vykyvy teplot) v suvislosti s lokalitou v ktorej sa nachadza tunel Borik.
V poukazanim na tieto skutocnosti polozil navrhovatel’ kontrolovanému otazku, ako navrhuje
rieSit’ velké teplotné vykyvy spojené so zarosenim sekundarneho ostenia tunela, ktoré
neumoziuju aplikaciu systémovych rieSeni. Kontrolovany bol povinny sa vyssie uvedenymi
otazkami zaoberat. Otazky boli kontrolovanému polozené dna 24. 3. 2019 a kontrolovany
zaslal odpovede dina 28. 3. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany mal minimalne od
tohto datumu informaciu o potrebe prekrytia vjazdu do tunelovych rar. Urad v tejto stvislosti
poukazuje ajna fakt, ze toto ,,vysvetlovanie sutaznych podkladov* prebehlo este pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk a kontrolovanému ni¢ nebranilo uskuto¢nit’ zmenu
sut'aznych podkladov (pokial tito skuto¢nost’ povazoval za podstatni).

Urad mé za to, Ze kontrolovany nepreukazal, v stvislosti s druhym doévodom oddévodnenia
zrusenia verejného obstaravania objektivnu zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné
obstaravanie atiez ani dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nebolo mozné
od verejn¢ho obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokra¢oval nasledkom
&oho musel pristapit’ k zruseniu predmetného verejného obstaravania. Urad opakovane
uvadza, Ze zmena okolnosti musi vychadzat’® z objektivhych skuto¢nosti braniacich
riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’.

Urad preto konstatuje, e kontrolovany nepreukdzanim toho, e dovody, na ziklade
ktorvch Kkontrolovany odoévodiiuje zruSenie predmetnej verejného obstaravania
spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach, neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon
0 verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sutaze podla § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uklada.

Urad tiez uvadza, 7e kontrolovany sa vo svojom vyjadreni k podanym namietkam nevyjadril
k argumentom navrhovatela uvedenym v namietkach, ale snazil sa dovody zrusenia
predmetnej verejnej sut'aze blizSie popisat’ a objasnit’ (vid’ body 22 az 24 tohto rozhodnutia).
Podl'a ndzoru tradu bliZSie popisanie dovodov zruSenia verejného obstardvania nie je
pre potvrdenie zakonnosti zruSenia predmetného verejného obstaravania postacujice, a to
z hl'adiska toho, Ze dovody zakladajuce rozhodnutie kontrolovaného zruSit' verejné
obstardvanie musia preukazatel'ne spocivat v objektivnych skuto¢nostiach. Kontrolovany
Vv tomto konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného, ¢i uZ vo svojom vyjadreni k podanym
namietkam alebo v dokumenticii, teda nepredlozil Gradu Ziadne dokazne prostriedky, ktoré
by potvrdili objektivitu vzniku a existencie skuto¢nosti, ktorymi odovodiiuje zrusSenie
tohto verejného obstaravania.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti Urad konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sut’aZe podl’a § 57 ods. 2 tohto
zakona, uklada.

Urad vzhladom na vy$§ie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti: odstranit
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protipravny stav alebo zru$it’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup
zaddvania Casti zakazky alebo Casti koncesie alebo stitaz navrhov.

56.Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, e kontrolovany v danom verejnom obstardvani
pri zruseni verejného obstaravania postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho nezakonného zruSenia
kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho d’alSej etape,
vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uspeSnym uchddzacom. Na zéklade
uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

57. Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

58. Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporaca kontrolovanému,
aby zruSenie verejn¢ho obstardvania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, tieto okolnosti nalezite odovodnil a ako dovody
zruSenia uvadzal také skutoCnosti, ktoré nastali z objektivheho hPadiska a ktoré vie
dostato¢ne preukéazat’. Ak sa teda kontrolovany v budtcnosti rozhodne pristupit’ k zruSeniu
verejného obstaravania, je potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’, ze
nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach,
ktoré kontrolovany nemohol v Case vyhlasenia verejného obstaravania alebo vyhodnocovania
ovplyvnit’ alebo predvidat’.

Kaucia

59.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

60.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

61.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

62.Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modZe ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
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o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XxX- navrhovatel
2. Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — mestska
&ast’ Karlova Ves, ICO: 35919001 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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