Bratislava 13.1.2020
Cislo: 15728-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ  §tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusSny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3
tohto zadkona vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Audit uctovnej jednotky*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, pravne zastapenym advokatskou kancelariou
YY (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dita 18. 7. 2019 pod zn.
2019/S 137-337574 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2019 dna 19. 7. 2019 pod
znackou 18182 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému LESY Slovenskej republiky, statny podnik, Namestie SNP 8§,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, vo verejnej sitazi na predmet zikazky ,,Audit
Gétovnej jednotky*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 18. 7. 2019 pod zn.
2019/S 137-337574 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2019 dna 19. 7. 2019 pod
znackou 18182-MSS, odstranit’ protipravny stav a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o
zruseni verejného obstardvania, t.j. zrusit’ ,,Ozndmenie o zruSeni pouzité¢ho postupu zo 7. 11.
2019 a oznamenie o vysledku verejného obstaravania, uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 232/2019 dia 13. 11. 2019 pod znackou 33449-VSS, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Diia15. 11. 2019 dorugil navrhovatel' Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani*) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 tohto
zakona, konkrétne proti zruSeniu verejnej sutaze. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky
navrhovatela dna 15. 11. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom komunika¢ného néstroja IS eZakazky.

2. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.

I Zékon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o e-Governmente).
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5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zédkona
o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory mé& zaujem o ucast vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie zaujmu o ucast
vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristupil
k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom.? Z obsahu
predlozenych nadmietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil.

3. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgédn Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deii
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

4. Zust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na i¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

5. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na téet uradu dita
15. 11. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

6. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel v ndmietkach popisuje skutocnosti, ktoré predchadzali zruSeniu predmetnej
verejnej sutaze. Konkrétne uvadza, ze dia 24. 7. 2019 si prevzal sitazné podklady a nasledne
diia 26. 7. 2019 podal elektronicky prostrednictvom portalu eZakazky.sk ,,Ziadost’ o napravu
zo dna 26. 7. 2019 k podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, pricom uvadza znenie
ziadosti 0 napravu.

8. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dita 1. 8. 2019 mu bolo dorucené ,,Ozndmenie o vybaveni ziadosti
o napravu‘ (d’alej len ,,vybavenie zZiadosti o napravu ¢. 1), ktorym mu kontrolovany oznamil,
ze vyhovuje jeho Ziadosti o ndpravu. Nakol'ko navrhovatel’ nebol spokojny so sposobom
vybavenia ziadosti o ndpravu zaslal kontrolovanému list ,Reakcia na vyjadrenie k Ziadosti
0 napravu‘ (ktory kontrolovany vyhodnotil ako ziadost’ 0 napravu)
zo dna 05.8.2019, kde navrhovatel’ vyjadril nesthlas so sposobom rieSenia Ziadosti o napravu
a opitovne ziadal o ndpravu podmienok uvedenych v sttaznych podkladoch. K listu ani
e-mailovej komunikécii navrhovatel' nedostal do 9. 8. 2019 odpoved, preto sa rozhodol
v zakonnej lehote podat’ ndmietky (d’alej len ,,prvé namietky navrhovatel'a®).

9. Kontrolovany dna 12. 8. 2019 zaslal navrhovatelovi ,,Oznamenie o vybaveni Zziadosti
o napravu® (d’alej len ,,Vybavenie Ziadosti o napravu ¢. 2%), v ktorom uviedol, Ze Ciastocne
vyhovel Ziadosti o ndpravu navrhovatela, pristapil k Gprave podmienok ucasti a s poukazom
na tieto upravy dochadza aj k zmene lehot v ramci procesu verejného obstaravania.

2 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo dia 09. 07. 2018
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze nakol'ko toto Vybavenie ziadosti o napravu €. 2 bolo zaslané
po podani prvych namietok a ziadosti bolo opét’ vyhovené iba CiastoCne, navrhovatel’ nan
nereagoval a ani nestiahol podané namietky.

Kontrolovany nésledne dia 5. 9. 2019 pristapil k zruSeniu pouzitého postupu zadavania
zakazky podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich nédmietkach poukazuje na to, ze urad v dosledku zrusenia
pouzitého postupu zadavania zakazky, rozhodnutim ¢. 12081 -6000/2019-OD zo dna
13.9. 2019 konanie vo veci prvych namietok navrhovatel’a zastavil, nakol'’ko z ddvodu zruSenia
predmetnej verejnej sitaze nastala pre tirad neodstranitel'nd prekazka braniaca rozhodovaniu v
konani o preskiumani tikonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 12081-6000/2019-OD v
merite veci a irad musel konanie zastavit’.

Nasledne navrhovatel’ podal diia 11. 9. 2019 na tirad namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 tohto zdkona, konkrétne proti zruSeniu verejnej
sutaze a to z dévodu, ze kontrolovany nijako nepreukazal potrebu zrusenia pouzitého postupu
zadavania zakazky, ked’ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby
kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (druh¢é ndmietky navrhovatel’a) .

Ako d’alej navrhovatel’ vo svojich namietkach uvéadza, arad rozhodnutim ¢. 13085-6000/2019-
OD zo dna 16. 10. 2019 vyhovel podanym v poradi druhym némietkam a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav vo verejnej sutazi, a to zruSit' rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania, t. j. zrusit’ oznamenie o vysledku verejného
obstaravania, uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 183/2019 dna 11.9.2019 pod
znackou 24108-VSS, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Kontrolovany dia 5. 11. 2019 pristupil k zruSeniu ozndmenia o zruSeni pouzitého postupu zo
dia 5. 9. 2019 a taktieZ zruSeniu ozndmenia o vysledku verejného obstaravania uverejneného
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 183/2019 dia 11. 9. 2019 pod znackou 24108-VSS.

Nasledne vSak podla vyjadrenia navrhovatela kontrolovany dia 7. 11. 2019 namiesto
pokraCovania vo verejnom obstaravani, pristipil opidtovne k zruSeniu pouZzitého postupu
zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani s tym, Ze spresnil dovody
zrusenia verejného obstaravania, ked’Ze mu Urad svojim rozhodnutim €. 13085-6000/2019-OD
zo dna 16. 10. 2019 vytkol, Ze hodnoverne a transparentne neuviedol a nepreukazal, Ze sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo Ze nastali dovody, hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od neho poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a dovody svojho postupu kontrolovany zhrnul vo svojom liste
Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu, ktory bol navrhovatelom doruceny elektronicky dna
7. 11. 2019 prostrednictvom portalu eZakazky.sk. Rovnako dia 7. 11. 2019 kontrolovany
odoslal aj Oznamenie o vysledku verejného obstaravania do Vestnika, ktoré bolo nasledne
publikované pod ¢. 232/2019 zo dna 13.11.2019 pod znackou 33449 - VSS, nakolko podla
kontrolovaného doslo k naplneniu ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tym,
ze v priebehu postupu verejného obstardvania sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo
verejné obstaravanie a vyskytli sa dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
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19.

20.

21.

22.

23.

verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Konkrétne
iSlo o:

I.  Nedodrzanie casového harmonogramu uctovného auditu v r. 2019 - riziko, Ze inventury
dreva za pritomnosti auditorov nebudu vykonané v obdobi, kedy je mozné drevo merat’
bez snehovej prikryvky

II. Ekonomické dovody vyplyvajice z neustdleho poklesu cien ihli¢natého dreva s
nepriaznivym vyhl'adom aj na rok 2020
III. Zavadzanie Systému manaZzérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019

I. NedodrzZanie ¢asového harmonogramu uc¢tovného auditu v r. 2019 - riziko, Ze inventury
dreva za pritomnosti auditorov nebudi vykonané v obdobi, kedy je mozné drevo merat’
bez snehovej prikryvky

Navrhovatel’ uvadza, ze revizne postupy nie su dovodom na zrusenie pouzitého postupu, a to z
dovodu, ze kontrolovany pri priprave a spracovani sutaze musi predvidat’ takéto situdcie, ktoré
mozu verejné obstaravanie predizit, a teda nemdzu sa povazovat za dovody hodného
osobitného zretela.

Z uvedeného podla navrhovatel'a vyplyva, ze dovody hodné osobitného zretel’a, tak ako ich
uvadza § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pre ktoré nie je mozné od verejné¢ho
obstaravatel'a pozadovat’ aby vo verejnom obstardvani pokraCoval, nie je existencia revizneho
postupu.

Z rozhodnutia tradu ¢. 16085-6000/2017-ODI zo dia 09.02.2018 vyplyva, Ze ,,pod dévodmi
hodnymi osobitného zretela, treba v tejto suvislosti rozumiet’ skutocnosti, ktoré nastali v
procese verejného obstaravania a pre ktoré by vzhladom na ich povahu a zavaznost nebolo
ucelné vo verejnom obstaravani pokracovat, resp. pristupit k uzavretiu zmluvy ako vysledku
verejného obstaravania. Malo by ist o dévody, ktoré nastali z objektivnych pricin. t. i. nie na
zdklade vole alebo konania verejného obstaravatela. Tieto dovody by zaroven mali vykazovat
taku intenzitu, ktora je sposobila ovplyvnit vysledok alebo dalsi priebeh verejného
obstaravania, ktory by pri zohladneni vsetkych skutocnosti, ako aj ustanoveni zdkona o
verejnom obstardvani a principov uplatiiovanym vo verejnom obstaravani, nebol pre verejného
obstaravatela ekonomicky vyhodny. “

Rozhodnutie uradu €. 7542-6000/2014-ON/199 zo dia 25.08.2014 jednoznacne uvadza, ze
,plynutie casu, ako okolnost odovodnujuca potrebu zrusenia pouZitého postupu zaddavania
zakazky. nepredstavuje a nemoze predstavovat zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo, kedZe zmena okolnosti musi byt objektivna. “

Podl’a slov navrhovatela analogicky je mozné povedat, Ze plynutie asu nemoze predstavovat’
ani okolnost’” hodnii osobitného zretel'a, pre ktori nemoZno vo verejnom obstaravani
pokracovat’, ked’Zze rovnako by malo ist’ o objektivne dovody, a nie ¢as, na ktory kontrolovany
v priebehu pripravy verejného obstaravania mal prihliadat’.

Zaroven v tejto suvislosti navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze nedodrzanie casového
harmonogramu zapri€inil sam kontrolovany protipravnym zruSenim sutaze. Taktiez
navrhovatel' uvadza, Ze auditor m6Ze na overenie zdsob vyuzit' aj nahradné postupy, ak sa
nemdze zucastnit’ inventury zasob, pripadne mdze modifikovat’ spravu.
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24. Podla navrhovatel'a kontrolovany mohol tuto situdciu vopred predpokladat’ a teda zohl'adnit ju

25.

pri tvorbe stt'aznych podkladov. Zaroven na plnenie v tomto terminu bol aj upozornovany, ked’
sutaziaci zaslal kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie €. 2:

»wOtazka c. 1:

V sutaznych podkladoch sii obsiahnuté v Oddiele (D) OBCHODNE PODMIENKY v Névrhu
zmluvy o auditorskej cinnosti terminy zavdzné pre doddavatela, avSak niektoreé z tychto terminov
uz nie su splnitelné, ako napriklad v bode 5.2. a) plan auditu a predbezné auditorské postupy
jun beiného roka a niektoré terminy, vzhladom na predpokladany cas ukoncenia verejného
obstardvania pravdepodobne tiez nie su redlne, ako napriklad CI. 2. predposlednd veta:
., Vypracovanie sprav podla jednotlivych OZ z priebezného auditu smerujucich ku zlepSeniu
vautorného uctovného a kontrolného systéemu v pripade, ak Auditor pri overovani zisti
nedostatky, najneskor do 15. 9. beZného roka a do 20. 2. nasledujuceho roka, “

Upravi verejny obstaravatel hore uvedené zmluvné terminy, pripadne aj dalsie terminy v tomto
zmysle v prvom roku poskytovania auditorskych sluzieb?

Odpoved kontrolovaného zo diia 01.08.2019 znela nasledovne.
»Odpoved’ na otazku ¢. 1:

Verejny obstaravatel s ohladom na termin ukoncenia procesu verejného obstaravania a
nasledné podpisanie zmluvy s uspesnym uchadzacom, je pripraveny uzavriet' dodatok pre
pripad potreby aktualizacie uvedenych terminov v prvom roku poskytovania auditorskych
sluzieb. “

Pre uplnost’ navrhovatel' vo svojich namietkach uvadza aj reakciu kontrolovaného zo dna
25.7.2019 na ziadost’ o vysvetlenie €. 1, obsahujtcu 3 otazky a odpovede:

»Otazka ¢. 1:

Moze byt expert, ktory preukazuje prax ako auditor zaroven aj danovym expertom, pripadne
znalcom, t. j. moze byt napriklad expert ¢. 3 a . 8, ta istd osoba, pripadne moze byt expert C.
3ac. 8azdroven ¢. 9 ta ista osoba?

Odpoved’ na otazku ¢. 1:

Verejny obstaravatel pozaduje, aby uchddzac preukadzal, Ze na plnenie predmetu zdakazky bude
mat k dispozicii expertov, ktori garantuju jeho odbornost tym, Ze splnaju pozZiadavky na
predmet zakazky.

Poziadavka sa tyka expertov ¢. 1 - 9 s tym, Ze je to 9 roznych osob - vid znenie: Predlozenim
udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov,
osobitne predlozenim profesijnych Zivotopisov a to pre expertov ¢. 1 az ¢. 9 zodpovednych za
riadenie predmetu zdakazky.

Otazka C. 2:

Vyzadoval verejny obstaravatel, aby sa predchadzajuci auditor zucastnil vSetkych inventur
drevnej hmoty a majetku?
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26.

27.

28.

Odpoved’ na otazku ¢. 2:

Verejny obstaravatel nevyzadoval aby sa auditor zucastnil vSetkych inventur drevnej hmoty a
majetku.

Auditor vykonal vyber OZ, na ktorych sa zucastnil inventury drevnej hmoty podla objemu
tazbovych uloh so zameranim na kalamitné OZ /vyssie zasoby drevnej hmoty na expedicnych
skladoch/, obvykle na 3-4 OZ.

Na inventurach dlhodobého majetku sa zucastnil vyberovym spésobom - zameranie hlavne na
nehnutelnosti a na potrebu tvorby opravnych poloziek k majetku, obvykle 2 OZ.

Otazka C. 3:

Vyzaduje verejny obstaravatel ucast na vsetkych inventurach drevnej hmoty a majetku v rokoch
2019 az 2022, alebo bude tato ucast planovana podla vyhodnotenia vyznamnosti a rizika
auditorom?

Odpoved’ na otazku ¢. 3:

Verejny obstardvatel nevyzaduje ucast na vSetkych inventurach drevnej hmoty, auditor ozndami
obvykle 1 tyzden vopred, ktory expedicny sklad daného OZ bude inventarizovany za jeho
pritomnosti/OZ maju priemerne 3 - 4 expedicné sklady. *

II. Ekonomické dovody vyplyvajice z neustileho poklesu cien ihliénatého dreva s
nepriaznivym vyhPadom aj na rok 2020

Podrla vyjadrenia navrhovatel’a kontrolovany v tomto bode akcentuje na ekonomické dovody
vyplyvajlice z neustaleho poklesu cien ihli¢natého dreva s nepriaznivym vyhl'adom aj na rok
2020, nakolko v priebehu roka 2019 mal vel'mi negativny vplyv na ekonomiku verejného
obstaravatel'a pokles cien ihli¢natého dreva.

Navrhovatel' vo svojich ndmietkach argumentuje, Ze pokles cien produkcie nema vplyv na
povinnosti vyplyvajuce tictovnej jednotke, v tomto pripade na povinnost’ auditu v zmysle § 19
zékona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, ktorého cena je vysledkom verejnej sutaze a je
predpokladatelné, ze cenu jednotlivi uchadzaci stanovili v zmysle relevantného usmernenia
Slovenskej komory auditorov €. 15/etika/2018 ,,doba trvania zakazky Statutdrneho auditu® a
teda bez vplyvu vyvoja cien produkcie verejného obstaravatela. Argument zdmeru zniZenia
nakladov na audit z dovodu potreby Setrenia rezijnych nakladov je irelevantny: hodnota
zakazky bola predpokladand na tirovni 220 tis. EUR na rok, ¢o pri roénom objeme nakladov
na hospodarsku ¢innost’ verejného obstaravatela vo vyske 249 mil. EUR (tdaj z uctovnej
zéavierky k 31.12.2018) predstavuje 0,088%, priCom je odévodnené predpokladat’, Ze verejnou
sut'azou sa dosiahla niz$ia cena oproti predpokladanej hodnote zadkazky. Auditorské postupy
vratane zostavenia testov a vyberu vzorky zéavisia od Gsudku auditora a nie od auditovaného
subjektu; auditovany subjekt nemo6ze znizovat rozsah auditu.

Podl’a slov navrhovatel’a je priam zaraZajuce, ze kontrolovany zistil tuto skuto¢nost’ az teraz, a
nie aj v prvom polroku roka 2019, kedy bola samotna sit'az vyhlasend. Argumentacia
kontrolovaného je slabd, nakol’ko, ak kontrolovany planoval prijat’ sporny rezim na rok 2020
v podobe znizenia poctu odstepnych zavodov, ktoré budii predmetom overovania, nemal
vyhlasit’ zakazku na obdobie 4 rokov, ale len na 1 rok s tym, ze nasledujtice obdobia p6jdu
rezimom uspory. Takéto slabé odovodnenie nemdze byt objektivnym doévodom na zruSenie

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

sutaze, ked’ze tento dovod nevznikol nezavisle az na konci roka 2019, ale kontrolovany s touto
informaciou disponoval uz v ¢ase vyhlasenia sutaze. Preto podl'a navrhovatel'a nie je mozné
argumentovat, ze nastali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

V danom pripade sa uvadzany dévod podl'a navrhovatela javi ako fabuldcia kontrolovaného,
prostrednictvom ktorej sa snazi zruSit’ verejnl stut’az.

I11. Zavadzanie Systému manaZérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019

Navrhovatel’ k zavadzaniu Systému manazérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019
vo svojich namietkach uvadza, Ze ide len o dodato¢nu informaciu pre auditora, ktory ju moze
zohl'adnit’ pri tvorbe ceny, pricom na novozriadent funkciu interného auditora sa mdze v stulade
s Medzinarodnymi auditorskymi Standardmi spoliehat’ iba Ciastocne, aj to az potom, ked’ pocas
svojej auditorskej prace otestuje jeho pracu. Aby externy auditor mohol pouzit’ konkrétnu pracu
internych auditorov, musi ju vyhodnotit’ a vykonat’ auditorské postupy zamerané na danu pracu,
aby urcil jej adekvatnost’ na svoje ucely. Tato skutocnost’ teda nemdze mat’ nijakym spdsobom
dopad na znizenie rozsahu auditu, ani jeho naro¢nosti. Zavadzanie funkcie interného auditora
(ktorého tlohou je najmé dohliadanie nad efektivnost'ou podnikovych procesov, ma teda uplne
odlisné ulohy nez st ulohy externého Statutdrneho auditu, ktory je zamerany na overenie
uctovnej zéavierky, C€i prezentuje pravdivy a verny obraz o situacii podniku) predstavuje
nepodstatnu operativnu zalezitost’ klienta, v ziadnom pripade nemodze predstavovat’ dovody
hodné osobitného zretel’a.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach poukazuje na to, Ze samotny kontrolovany uviedol,
ze v diioch 22.-23.7.2019 boli vySkoleni interni auditori systémov manazérstva proti korupcii
podl'a normy STN ISO 9001:2016 a STN ISO 19011:2018. Predmetna sutaz bola vyhlasena
18.7.2019 s tym, Ze podmienky sut'aze musel kontrolovany nastavit’ uz predtym, a teda ak mal
vedomost,, ze sa bude zavadzat' novda STN norma, v ramci ktorej budu vyskoleni interni
auditori, ktori budi suplovat’ zazmluvnenych auditorov, mala tato skutocnost’ byt’ zohl'adnena
uz v sutaznych podkladoch, minimalne v tom, Ze zédkazka mala byt nastavend len na 1
auditovany rok.

Ide o informaciu, s ktorou kontrolovany disponoval podla vyjadrenia navrhovatel'a uz v Case
vyhlasenia verejného obstardvania a preto nemozno tento dovod subsumovat pod § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani .

Na zéklade vysSie uvadzanych skutocnosti, je zrejmé, Ze kontrolovany ucelovo hlada
dodato¢né dovody na zruSenie pouZzitého postupu, ¢im kond v rozpore s rozhodnutim uradu ¢.
13085-6000/2019-OD zo dna 16. 10. 2019.

Podl'a nazoru navrhovatela ako d’alej uvddza vo svojich nédmietkach, irad ma za to, Ze
kontrolovany je povinny pri zaddvani zadkazky postupovat’ tak, aby zabezpecil rovnaky pristup
ku kazdému uchadzacovi a nepostupoval pritom svojvol'ne. Nevyhnutnou sucast'ou riadneho
uplatnenia principu transparentnosti je teda taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecend nalezitd preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v
stvislosti so zadavanim zakazky, a to nielen zo strany uradu, ale tieZ zo strany subjektov, ktoré
moézu byt ukonom verejného obstaravatela dotknuté na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Obstaravaci subjekt si ma uz v pripravnej faze dokladne zvazit' vSetky najpodstatnejSie
okolnosti, t. j. ¢i nieCo potrebuje, Co presne potrebuje (opis predmetu zakazky), ¢i na to ma
finan¢né krytie, od akého uchadzaca to chce kupit’ (podmienky ucasti), ako a na zaklade akych
kritérii sa napokon vyberie UspeSny uchadza¢ a vel'a inych rozhodnuti. Obstaravaci subjekt
vyhlasi verejné obstaravanie az vtedy, ked’ dospeje k pevnému presvedceniu, zZe chce a moze
obstarat’ predmet zakazky a s tym cielom uzavriet zmluvu. V zésade pritom plati, ze
rozhodnutie vyhlasit’ verejné obstardvanie je nezvratné.

Vyhlasenim verejného obstaravania totiz obstaravaci subjekt deklaruje, ze vSetky potrebné
okolnosti zvazil a obstaravanie skon¢i uzavretim zmluvy. Tato istota je nevyhnutnou
podmienkou na to, aby hospodarske subjekty investovali ¢as, energiu a peniaze do pripravy
svojich pontuk, a to s vedomim, Ze to nerobia zbytoc¢ne, ale Ze sut’az skuto¢ne prebehne a zmluva
bude uzavreta s najispe$nej$im z nich. Prave z tychto dovodov aj SD EU v bode 31 rozsudku
C-440/13 skonstatoval, Ze zruSenie konania pre zadanie verejnej zdkazky verejnym
obstaravatelom sa obmedzi na vynimoc¢né pripady alebo musi byt nevyhnutne zalozené na
zavaznych dovodoch (k tomu pozri aj rozsudok SD EU &. C-27/98).

To znamena, ze zruSenie verejného obstardvania nemdze byt zalozené na l'ubovdli
obstaravacieho subjektu, ale naopak, je prisne regulované, nakol’ko aj uchadzaci majui svoje
prava a legitimne o¢akavania. Preto ak planuje zdkonodarca dosiahnut’ stav, ked’ sa uchadzaci
budi pravidelne zacastiiovat’ obstaravani, nesmie dopustit, aby po tom, ¢o vynalozili Cas,
energiu a peniaze na pripravu ponuky (co je niekedy nesmierne naro¢n¢), boli tieto obstaravania
rusené bez nalezitych dovodov.

Rovnako od obstaravacich subjektov je legitimne ocakéavat’, Ze si potrebu obstaravania zvazili
vopred a nevyhlasuju ich len ,,na skusku®“. To napokon konstatuje aj urad, ked” hovori, ze
pokial by verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusSit' verejné
obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych ddévodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchadzacov (pozri napr. bod 53 rozhodnutia uradu ¢. 4596-
6000/2017-ODI zo dna 29. 9. 2017).

Navrhovatel’ namieta, Ze ak kontrolovany argumentuje zruSenim sutaze v dosledku zmeny
okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené, je potrebné, aby boli splnené¢ kumulativne splnené vSetky
nasledovné podmienky:

1. okolnosti sa zmenili po vyhlaseni verejného obstaravania
2. zmena okolnosti je objektivna, nezapri€inena obstaravacim subjektom
3. zmena okolnosti je nepredvidatel'na

Ani jeden z uvadzanych dovodov podla navrhovatela zo strany kontrolovaného nespliia tito
podmienku, nakol'ko kontrolovany o nich vedel resp. mal vediet’ uz pred vyhlasenim verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ svoju argumentaciu podporne opiera o rozhodovaciu prax rady tradu (pozri najma
rozhodnutie rady €. 13978-6000/2016, rozhodnutie rady ¢. 18365-9000/2016 alebo rozhodnutie
rady ¢. 15915-9000/2017) zktorej vyplyva, Ze zruSenie obstaravania z dovodu, ktory
kontrolovany poznal niekol'’ko mesiacov, no napriek tomu pokra¢oval vo vykonavani ikonov
smerujucich k uzavretiu zmluvy, nemozZno povaZovat’ za transparentné, ked’ze k pévodnému
dovodu, ktory niekol’ko mesiacov neobstal ako dovod zruSenia obstardvania, musel casom
pristapit’ nejaky d’alsi, ktory kontrolovaného presvedc¢il.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

K druhej podmienke na zruSenie obstaravania z dovodu zmeny okolnosti, na ktora sa
obstaravaci subjekt odvolava, nastala bez ohl'adu na jeho vol'u, teda Ze nastala objektivne.
Tento zaver je vyslovene potvrdeny aj Radou v bode 69 rozhodnutia Rady ¢. 5553-9000/2018
(okrem tohto pozri aj rozhodnutie o namietkach ¢. 3635-6000/2017-ODI alebo nepriamo aj
rozhodnutie rady ¢. 15915-9000/2017).

Podl'a navrhovatela rovnako nie je mozné povazovat dovody uvadzané kontrolovany za
objektivne z uz vyssie uvadzanych dévodov.

Aj tato podmienka je podla vyjadrenia navrhovatel’a vyslovene potvrdena Radou, a to napr. v
bode 69 rozhodnutia Rady ¢. 5553-9000/2018, v ktorom Rada skonStatovala, ze zmena
okolnosti, ktord je spdsobila zalozit’ dovod na zruSenie verejného obstardvania, musi byt’
objektivna a nepredvidatel'na.

Ak by teda v Case vyhlasenia verejného obstaravania obstaravaci subjekt vedel, ze takato
okolnost’ moze nastat’ (nemusi ist’ o istotu, sta¢i aj moznost’, Ze nastane), tak by si nasledne
nemohol zrusit’ obstardvanie z dovodu zmeny okolnosti, tak ako to kontrolovany v danom
pripade urobil.

Podl'a navrhovatela zrusit’ verejné obstardvanie na zéklade tohto zakonného dévodu mozno iba
vtedy, ked’ sa po vyhlaseni verejného obstaravania zmenia okolnosti majuce rozhodujuci vplyv
na jeho vyhlasenie, pricom zmena tychto okolnosti nebola zapri¢inena samotnym
kontrolovanym a nebolo ju mozné ani predvidat’, o v danom pripade splnené nie je.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich ndmietkach svoj nazor podporne opiera o rozhodovaciu prax
uradu_podrla ktorého vSetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je potrebné vykladat
vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstardvania, ktoré vyplyvaja z
jednotlivych smernic Eurdpskej tinie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Prave tieto principy st totiz interpretacnymi
pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zékona
o verejnom obstardvani (ustanovenia upravujuce zruSenie pouzitého postupu zaddvania
zékazky nevynimajlc). Uvedené teda znamend, Ze pri postideni zékonnosti dovodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetna verejnll sitaz, je potrebné vychddzat’ nielen z normativneho
textu zédkona o verejnom obstardvani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvajl z principov verejného obstaravania.

Druhym doévodom, na zaklade ktoré¢ho zdkon umoziiuje obstaravacim subjektom zrusit’ verejné
obstaravanie, je, ak sa v jeho priebehu vyskytni dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od obstaravacieho subjektu pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Navrhovatel’ d’alej v ndmietkach argumentuje, Ze kontrolovanym uvadzané dovody nie je
mozné povazovat’ za dovody hodné osobitn¢ho zretel’a, nakol’ko vSetky dovody vznikli eSte
pred vyhlasenim verejného obstardvania, za vedomosti verejného obstaravania, ktoré mal
verejny obstaravatel’ riesit’ uz v Stadiu pripravy verejného obstaravatel'a a zohl'adnit’ ich, a nie
teraz na ne poukazovat'.

Na zaklade vysSie uvedeného je navrhovatel toho nazoru, Ze kontrolovany neuniesol dokazné
bremeno, ktoré mu zakona o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zrusenia verejne;j
sutaze podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma
principom transparentnosti, ukladd. S poukdzanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, v danom pripade absentuji na zrusenie také dovody , ktoré

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

nastali z objektivneho hladiska, ¢o znamend, ze verejny obstaravatel dostato¢ne nevie
preukdzat, ze nim uvadzané skutoCnosti a dovody su v sulade so zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v zadvere svojich namietok pozaduje v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani, aby trad rozhodnutim nariadil kontrolovanému vo vztahu k zékazke
odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia kontrolovaného o zrusSeni verejného
obstaravania a nariadil kontrolovanému pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 15. 11. 2019.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentéacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali doru€enej uradu.

Dna 22. 11. 2019 kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup do elektronického systému na
komunikaciu v predmetnom verejnom obstaravani na portali IS eZakazky a toho istého dna
kontrolovany dorucil uradu v listinnej podobe pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym
namietkam spolu s Castou dokumentécie.

Nakolko dokumentécia predloZena kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani kompletnd, urad v sulade s § 173 ods. 4 tohto zakona vydal dia
11. 12. 2019 rozhodnutie o preruseni konania ¢. 15728-6000/2019-OD-P a sucasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu chybajucu Cast’ dokumentacie v dodato¢nej lehote desiatich
pracovnych dni odo diia doruc¢enia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil chybajiucu
cast’ dokumentacie dna 16. 12. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k namietkam uvéadza, Zze v oznameni o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky zo dita 7. 11. 2019 uviedol ako dovod zrusenia verejného
obstaravania zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstardvanie a vyskytli sa
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Konkrétne sa jedna o nasledovné dovody:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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38.

59.

60.

61.

62.

63.

1. Nedodrzanie casového harmonogramu G¢tovného auditu v r. 2019 - riziko, ze inventlry
dreva za pritomnosti auditorov nebudu vykonané v obdobi, kedy je mozné drevo merat’ bez
snehovej prikryvky

2. Ekonomické dovody vyplyvajice z neustdleho poklesu cien ihli¢natého dreva s
nepriaznivym vyhl'adom aj na rok 2020

3. Zavadzanie Systému manazérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019

Podl’a slov kontrolovaného nalezite a zrozumitel'ne uviedol odévodnenie predmetného zruSenia
a to najmé opisom skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa kontrolovany riadil pri
vysloveni zaveru o nutnosti zrusenia pouzitého postupu zadavania zékazky. Uviedol konkrétne
dovody hodné osobitné¢ho zretel'a (bod 1 az 3), pre ktoré nemozno pokraovat’ vo verejnom
obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného k I. bodu namietok navrhovatel’a - Nedodrzanie ¢asového
harmonogramu uc¢tovného auditu v r. 2019 - riziko, Ze inventiry dreva za pritomnosti
auditorov nebudi vykonané v obdobi, kedy je mozné drevo merat’ bez snehovej
prikryvky

K prvému dovodu zrusenia verejnej sut'aze kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam
uviedol, ze periodické inventarizdcie dreva na skladoch sa vykonavaju k terminu 31.8. daného
roka z dovodov, ze v letnom obdobi je mozna minimalizacia zasob pri vyrobnom cykle (nie v
kalamitnom rezime) a ze su vtedy priaznivé poveternostné podmienky. Rok 2018 a 2019 bol v
tomto smere Specificky tym, ze vyznamne stupli zasoby dreva na skladoch z dovodu
spracovania podkornikovej kalamity a v dosledku prebytku dreva na trhu aj v okolitych Statoch,
¢im sa vyrazne skomplikoval obchod s drevom. Na jednej strane vznika zakonna povinnost’
spracovat kalamitni hmotu, na druhej strane v désledku jej prebytku poklesla trhové cena dreva
a vznikli problémy s plynulym odbytom vyrobeného dreva.

Drevo sa na skladoch nahromadilo do vel’kych hroméd (tzv. gel'by dreva), kde jeho meranie pri
inventare je problematické aj z hl'adiska bezpecnosti prace. Pri merani sa nepouZiva moderna
technika, meria sa rucne s priemerkou a pasmom. Za zlych podmienok ako je dazd’ a sneh, nie
je mozné z hl'adiska OBP vykonat’ presné meranie, nakol’ko je drevo Smyklavé a hrozia trazy.
Preto kontrolovany uviedol aj tento dovod pre zruSenie, nakol’ko vzniké v zimnych mesiacoch
situacia, Ze nie je mozné vykonat' na skladoch inventarizicie dreva, ktoru su sucastou
auditorského overovania.

Podl’a slov kontrolovaného navrhovatel’ poukazuje na moznost’ vyuzitia ndhradnych postupov
overenia zasob, avSak Ziadne konkrétne ndhradné postupy neuvadza. Preto nie je mozné
posudit’ jeho navrhované nahradné postupy overenia zasob v kontexte poveternostnych
podmienok pocas zimnych mesiacov a zaroveil pri dodrZani zésad ochrany bezpecnosti prace.

Kontrolovany vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ktory poukazuje na moznost' vydania
modifikovanej spravy za predpokladu, Ze by sa nezcastnil fyzicky inventir dreva uvadza, Ze
v praxi to znamena, ze auditor sa nemoze vyjadrit’ k podstatnej - nosnej polozke uctovnej
zavierky, ktorou su zasoby drevnej hmoty u kontrolovaného. Tymto sa straca hlavny vyznam
auditu uctovnej zavierky nezavislym auditorom.

Kontrolovany poukazuje, ze argumenticie, uvedené v namietkach len poukazuji na
skutocnost, Ze navrhovatel nema praktické skusenosti s vykondvanim auditnych sluzieb pre
subjekt, ktory vykonava ako svoju hlavnu ¢innost’ lesnictvo.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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64.

65.

66.

67.

68.

Vyjadrenie kontrolovaného k II. bodu namietok navrhovatel’a - Ekonomické dovody
vyplyvajuce z neustaleho poklesu cien ihlicnatého dreva s nepriaznivym vyhl’adom aj na
rok 2020

Podl’a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ v ndmietkach cituje rozhodnutie tiradu ¢. 16085-
6000/2017-ODI zo dna 9. 2. 2018, kde sa uvadza ,, pod dovodmi hodnymi osobitného zretela,
treba v tejto suvislosti rozumiet’ skutocnosti, ktoré nastali v procese verejného obstardavania a
pre ktoré by vzhladom na ich povahu a zavaznost nebolo ucelné vo verejnom obstaravani
pokracovat, resp. pristupit’ k uzavretiu zmluvy ako vysledku verejného obstaravania. Malo by
ist o dovody, ktoré nastali z objektivnych pricin, t. j. nie na zdklade vole alebo konania
verejného obstaravatela. Tieto dovody by zaroven mali vykazovat taku intenzitu, ktora je
sposobila ovplyvnit vysledok alebo dualsi priebeh verejného obstaravania, ktory by pri
zohladneni vsetkych skutocnosti, ako aj ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a principov
uplatinovanym vo verejnom obstardvani, nebol pre verejného obstaravatela ekonomicky
vwhodny. “.

S ohl'adom na uvedeni citaciu za najdolezitejSiu objektivhu pri¢inu (ktora viedla
kontrolovaného k zruSeniu sut’aze) povazujeme sucasny stav lesov, kalamitné t'azby, ktoré pri
vyssich nakladoch produkuji nizsi zisk z vyroby. To st vonkajsie vplyvy, ktoré kontrolovany
nemoze ovplyvnit,, ktoré sa v priebehu roku 2019 len zvicsovali, pretoze kalamitné tazby su
aj v CR, Rakusku, Nemecku a Taliansku. V tychto krajinach existuju rozne dotacie a finanéné
vypomoci aj zo strany $tatov na krytie finanénych strat majitel'ov lesov. Na Slovensku sa zial’
eSte systém pomoci nezaviedol a Statny podnik (ako je kontrolovany) ako aj ini majitelia lesov
maju nedostatok vlastnych zdrojov na potrebnu obnovu lesov. Je preto logické, Ze kontrolovany
hl'ada isporné opatrenia v oblasti rezijnych nakladov, ¢o bolo aj v odévodneni zruSenia sut’aze.

Vyjadrenie kontrolovaného k III. bodu niamietok navrhovatela - Zavadzanie Systému
manazérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019

K tretiemu bodu oddvodnenia zruSenia verejnej sut'azi kontrolovany d’alej uvadza, Ze
zavedenie systému manazérstva proti korupcii vo vizbe na odovodnenie uvedené vyssie (bod
64 az 65 tohto rozhodnutia), ma podstatny vplyv na potrebu zmeny rozsahu predmetu zakazky.
Pokial’ dochadza k zmene v tomto pripade zniZeniu rozsahu predmetu zakazky, zakonite musi
dojst aj k Uprave predpokladanej hodnoty zdkazky. Kontrolovany je povinny stanovit
predpokladanti hodnotu zdkazky pred vyhlasenim verejného obstardvanie. Pre tito verejnu
sttaz bola predpokladana hodnota zdkazky stanovena na zéklade prieskumu trhu, kde subjekty
nacenovali opis predmetu zdkazky jednou sumou na 4 roky. Kontrolovany nie je teda schopny
upravit’ predpokladanti hodnotu zékazky (vzh'adom na zmenu rozsahu predmetu zakazky )
pocas realizacie procesu verejného obstaravania. Stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky
musi byt’ uskutonené pred samotnym vyhldsenim procesu verejného obstaravania.

Kontrolovany na zéver svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhuje, aby tUrad s poukazom na
vyssie uvedené skutocnosti podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani podané namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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69.

70.

71.

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Audit U¢tovnej jednotky®,
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 18. 7. 2019 pod zn. 2019/S 137-337574 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 144/2019 dna 19. 7. 2019 pod znackou 18182 - MSS. V zavislosti od
predmetu  zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty  zakazky
vo vyske 880 000 Eur bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb.
Dna 7. 11. 2019 dorucil kontrolovany zndmym zaujemcom, vratane navrhovatel’a, list oznaceny
ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzittho postupu“ ztoho ist¢tho dna. Dia
15. 11. 2019 navrhovatel’ dorucil namietky uradu v listinnej a kontrolovanému v elektronicke;j
podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani proti zruSeniu
verejného obstaravania.

V liste oznacenom ako ,,Ozndmenie o zrusSeni zruSenia pouzitého postupu ,,Audit Gi¢tovnej
jednotky*, vyhlasend vo VVO ¢. 144/2019 dna 19.07.2019, pod ¢islom 18182 — MSS, europsky
vestnik zo dita 18.07.2019, zn.: 2019/S 137-337574* z 5. 11. 2019 kontrolovany uviedol okrem
in¢ho nasledovné, cit.: ,,LESY Slovenskej republiky, Statny podnik ako verejny obstaravatel
podla zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej len ,, Zdkon *) realizuju verejné obstardvanie na predmet zdkazky Audit
uctovnej jednotky, ktora bola zverejnena vo VVO ¢. 144/2019 dna 19.07.2019, pod cislom
18182 — MSS, eurdpsky vestnik zo dna 18.07.2019, zn.: 2019/S 137-337574.

Listom zo dna 05.09.2019 Vam bolo oznamené zrusenie pouzitého postup zadavania zakazky
podla § 57 ods. 2 Zakona.

V sulade s rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 13085-6000/2019-OD zo dia
16.10.2019 rusime oznamenie o zruseni pouziteho postupu zo dna 05.09.2019 a taktiez rusime

oznamenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené vo Vestniku verejného obstardavania
¢. 183/2019 dna 11.9.2019 pod znackou 24108-VSS.*.

V liste oznac¢enom ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu ,,Audit uctovnej jednotky*,
vyhlasena vo VVO ¢. 144/2019 dna 19.07.2019, pod ¢islom 18182 — MSS, eurdpsky vestnik
zo dna 18.07.2019, zn.: 2019/S 137-337574* zo 7. 11. 2019 (d’alej len ,,0znamenie o zruseni
verejného obstardvania®) kontrolovany uviedol okrem iného nasledovné, cit.: ,,(...) LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik ako verejny obstaravatel’ podla zakona 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len
,Zakon*) Vam oznamuju, Ze sa ruSi pouzity postup zaddvania zdkazky podla § 57 ods. 2
Zakona na predmet zakazky: Audit uctovnej jednotky

Odovodnenie:

Podla § 57 ods. 2 zakona verejny obstaravatel a obstaravatel’ mozu zrusit verejné obstardvanie
alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie,
ak sa v priebehu postupu verejného obstardavania vyskytli dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od verejného obstardavatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval.

V' priebehu postupu verejného obstardavania sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstardvanie a vyskytli sa dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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1./ NedodrZanie casového harmonogramu uctovného auditu v r. 2019 - riziko, Ze inventiry
dreva za pritomnosti auditorov nebudu vykonané v obdobi, kedy je moziné drevo merat’ bez
snehovej prikryvky

Z priebehu realizacie verejného obstardavania bolo zrejmé, Ze napriek snahe vyhoviet podanym
namietkam v ¢o najvdacsom rozsahu pre zabezpecenie transparentnosti verejného obstardvania,
doslo k vaznemu ohrozeniu dodrzania terminov priebezného auditu, ktoré boli urcené v opise
predmetu zakazky. Priebezny audit k 30.6.2019 mal byt vykonany na 25 odStepnych zdavodoch
a generdlnom riaditel’stve v mesiacoch jil - august 2019, pricom este 30.8.2019 Urad pre
verejné obstardvanie zaslal ,Informdciu o zacati konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a Ziadost’ o doruclenie pisomného vyjadrenia k
podanym namietkam a kompletnej dokumentdcie — v konani na zdklade dorucenej namietky
od zaujemcu.

Vzhladom na c¢asovy priebeh verejného obstardvania, podanie Ziadosti o napravu a namietok,
verejny obstaravatel’ vyhodnotil, Ze okrem inych casovych problémov bude ohrozené aj
splnenie bodu p.) uvedeného v ,, Opise predmetu zdkazky “, ktory ma nasledovné znenie:

p.) Ucast auditora na inventirach drevnej hmoty s dérazom na priebezny monitoring u
kalamitnych zavodov, ako i na inventurach dlhodobého majetku.

Inventury drevnej hmoty sa vykonavaju v priebehu roka, kedy su na expedicnych skladoch
minimalne zasoby, najneskor k terminu 30.11., vynimocne k 31.12. na odstepnych zavodoch na
juznom Slovensku. KedZe sa jedna o sklady dreva na volnom priestranstve, pri takto vysokom
datume vznika riziko, Ze inventura nebude moct byt vykonana z dovodu poveternostnych
podmienok, nakolko v mesiaci november a december uz na severnych odstepnych zavodoch
byva aj snehova prikryvka - napr. odstepny zavod Cadca, Namestovo, Zilina - sii to kalamitné
odstepné zavody, na ktorych sa predpokladalo vykonanie inventury za ucasti auditorov.

2./ Ekonomické dovody vyplyvajuce 7 neustdleho poklesu cien ihlicnatého dreva s
nepriaznivym vyhl’adom aj na rok 2020

V priebehu r. 2019 velmi negativne na ekonomiku verejného obstaravatela vplyval neustaly
pokles cien ihlicnatého dreva pri sucasnom miernom ndaraste cien listnatého dreva. Nakolko
sa situacia na trhu s drevom nezlepsi ani v r. 2020 z dovodu prebytku kalamitného ihlicnatého
dreva, podnik musi prijat viaceré usporné opatrenia v oblasti rezijnych nakladov. Tyka sa to
aj ndkladov na uctovny audit, co je mozné len zmenou poziadaviek na rozsah auditu a pocet
odstepnych zdavodov, ktoré budu predmetom overovania. Pocet overovanych odstepnych
zavodov v jednom roku sa znizi na polovicu, pricom ich vyber bude organizovany tak, aby
kazdy odstepny zavod bol auditovany raz za dva roky.

3./ Zavadzanie Systému manazérstva proti korupcii - norma STN 1SO 37001:2019

Verejny obstaravatel’ zacal sucasne s realizaciou verejné obstardvania implementovat’ Systém
manazerstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019. V ramci implementacie boli v diioch
22.-23.7.2019 vyskoleni Interni auditori systémov manazérstva proti korupcii podla normy
STN ISO 9001:2016 a STN ISO 19011:2018. Tito auditori budu od r. 2020 vykondvat audity
na odstepnych zdavodoch v sulade so schvalenym harmonogramom, na auditoch sa zucastni aj
veduca odboru uctovnictva. Tymto spésobom sa posilni vautorny kontrolny systém nielen v
preverovanych oblastiach vyroby, ale aj ekonomiky. Z tohto dévodu ma opodstatnenie aj
zruSenie predmetného verejného obstaravania, pretoze v case jeho pripravy neboli este zname
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72.

73.

74.

presné postupy pri implementacii Systéemu manazérstva proti korupcii - norma STN ISO
37001:2019.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody, vyvstala dovodna potreba zmeny predmetu zdkazky,
najmd co sa tyka jej rozsahu a casovej narocnosti, a tym aj k znizeniu predpokladanej ceny
tejto sluzby, ako aj v zmluvnych podmienkach v sulade s implementaciou systému manazeérstva
proti korupcii.

Verejny obstaravatel pristupil k zruSeniu sutaze este v case pred podanim ponuk zo strany
uchadzacov, aby minimalizoval vznik, resp. navySovanie nakladov uchadzac s pripravou
ponuky a zabezpecil tak princip hospodarnosti.

Postup pouZity pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky a predpokladany termin
vyhldasenia verejného obstardavania na povodny predmet zakazky:

Na povodny predmet zdkazky nebude opditovne vyhlasené nové verejné obstaravanie.

Verejny obstaravatel bude pripravovat' nové verejné obstaravanie po zohladneni vsetkych
uvedenych skutocnosti. (...).“.

Kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 232/2019 dna
13.11. 2019 pod znackou 33449-VSS oznamenie o vysledku verejného obstardvania (d’alej len
,»oznamenie o vysledku verejného obstaravania®). V oddiele VI ,,Doplnkové informacie* bod
VL.3) ,.Doplitujuce informécie* tohto ozndmenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,Podl'a § 57 ods.
2 zakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu zrusit’ verejné obstaradvanie alebo jeho cast’
aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstardvatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

1./ Nedodrzanie ¢asového harmonogramu uctovného auditu v r. 2019 - riziko, Zze inventlry
dreva za pritomnosti auditorov nebudu vykonané v obdobi, kedy je mozné drevo merat’ bez
snehovej prikryvky

2./ Ekonomické dovody vyplyvajice z neustileho poklesu cien ihli€natého dreva s
nepriaznivym vyhl'adom aj na rok 2020

3./ Zavadzanie Systému manazérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019

Podrobné odévodnenie je uverejnené v profile verejného obstaravatel'a

Tymto oznamenim o vysledku sa rusi ozndmenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 183/2019 zo dna 11.09.2019 pod znackou 24108-VSS
a v Europskom vestniku dna 10.09.2019 pod €. 2019/S 174-424879.%.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktora uchovavaju
pat rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
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predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

75.Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, pre¢o verejné obstaravanie nezrusil.

76.Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstardvatel a obstaravatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ v§etkych uchddzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzité¢ho
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup,
ktory pouziji pri zadavani zédkazky na povodny predmet zédkazky alebo pdvodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konStatuje nasledovné:

77.V predmetnej suvislosti tirad poukazuje na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z
ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze verejny obstaravatel moze zrusit’ verejné obstaravanie alebo
jeho Gast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Urad
uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani blizSie nekonkretizuje, k akej konkrétnej zmene
okolnosti musi dojst’, aby bolo mozné pristapit’ k zruSeniu verejného obstardvania. Pojem
,»zmena okolnosti“ vS§ak moZno chapat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’
vzdy s prihliadnutim na konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide
napriklad o zmenu tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré
boli dovodom na vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhldsenim verejného obstaravania
bezprostredne stviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhldsenie verejného obstardvania
podstatna. Urad viak uvadza, 7e takito zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin,
nezavinenych verejnym obstaravatelom, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatel'a
nemozno o¢akavat,, aby v zadavani zdkazky pokracoval.

78. Urad d’alej vo vztahu k ustanoveniu § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
v zmysle tohto je verejny obstaravatel’ opravneny zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky aj
v pripade, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného zretel’a a
smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zdkazky mé byt ale oddvodneny
a podporeny urcitymi zavaznymi skutoCnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ii¢ely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

16



ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakévat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Pokial’ by totizZ verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit’
verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchddzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani sa uvadza aj priklad, ¢o je mozné povazovat’ za dovod hodny osobitného
zretel’a, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie ziakona o verejnom obstaravani, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Porusenie
ustanovenia zékona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom a jeho vplyv na
vysledok verejného obstaravania musi byt ale dostatotne preukazané, odovodnené
a preskiimateI'né v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

79. Vzhl'adom na vyssie uvedené ma urad za to, ze pre posudenie zakonnosti zruSenia predmetnej
verejnej sutaze kontrolovanym je potrebné zodpovedat’, ¢i nim uvedené skuto¢nosti
nachadzaju oporu v zikone o verejnom obstaravani a zakladaji opravnenie zrusit’
verejné obstaravanie. Tym bude zodpovedana nielen otazka suladu postupu kontrolovaného
so zakonom o verejnom obstardvani, ale aj otazka opodstatnenosti podanych namietok.

80. V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia ziakona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’
verejné¢ho obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (bod
73 tohto rozhodnutia). Prave tieto principy s totiz interpretaénymi pravidlami,
prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani (ustanovenia upravujice zruSenie pouzit¢ho postupu zadévania zékazky
nevynimajic). Uvedené teda znamenda, ze pri posudeni zdkonnosti ddvodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetnl verejnu stit'az, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho
textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozZno odhliadnut’ ani
od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

81. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento
proces prebiehal prehl’adnym a predvidateP’nym spésobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. V stlade s principom
transparentnosti zaroveil musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany v
suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni
pouzitého postupu zaddvania zédkazky) ndleZite preskimatel’ny, a to ¢i uz zo strany Uradu
alebo zo strany samotnych uchadzacov.

82. Urad uvadza, Ze zruenie pouzitého postupu zakazky musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené
a zdovodnené v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. To v§ak neznamena len to, Ze
verejny obstaravatel’’obstaravatel’ uvedie odkaz na ziakonné ustanovenie, v zmysle
ktorého bol postup zadavania zakazky zruSeny. Transparentné a preskimatel'né oznamenie
o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky obsahuje taktiez naleZité a zrozumitel’'né
odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajice z opisu skutkového stavu a
vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky. Odévodnenie je totiz
zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti odovodiujtcich vyrok zrusenia pouZzitého postupu
zadavania zakazky. Urad poznamenéva, Ze uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani
zdkaziek okrem iného znamena aj zabezpeCenie informovanosti a nalezitej Urovne
obozndmenia zaujemcov €1 uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré¢ maja vplyv
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83.

84.

85.

na ich Gcast vo verejnom obstardvani a na verejné obstaravanie ako celok. Urad v tejto
suvislosti dodava, Ze uplatnenie principu transparentnosti tiez znamena nalezité uvedenie tych
okolnosti, ktoré opravituju kontrolovaného zrusit’ predmetné verejné obstaravanie, a to do
miery potrebnej pre zrozumiteI'né a urcité upovedomenie o nevyhnutnosti uskutocnenia takého
ukonu.

Ako je zrejmé =z obsahu ozndmenia o zruSeni verejného obstardvania (bod 70 tohto
rozhodnutia) az obsahu ozndmenia o vysledku verejného obstardvania (bod 71 tohto
rozhodnutia), ktoré obsahuju takmer totozné znenie odovodnenia zruSenia verejnej sutaze,
kontrolovany zrusil predmetnl verejnu sitaz s odvolanim sa na dévody uvedené v § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. V predmetnych dokumentoch vSak kontrolovany presne
nespecifikoval, na zéklade ktorych zadkonnych dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 57 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani predmetnt verejnu sut’az rusi, t. j. napr. ¢i z dévodu zmeny
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo z dovodu, ze sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Z textu
odovodnenia zruSenia verejnej sitaze vyplyvaji iba konkrétne skutocnosti, ktoré maji podla
kontrolovan¢ho zakladat dovody na zruSenie predmetnej verejnej sutaze, ktoré urad
identifikoval nasledovne:

I. nedodrzanie ¢asového harmonogramu ucétovného auditu v r. 2019 - riziko, Ze
inventiry dreva za pritomnosti auditorov nebudi vykonané v obdobi, kedy je
mozZné drevo merat’ bez snehovej prikryvky,

II. ekonomické dovody vyplyvajice z neustileho poklesu cien ihli¢natého dreva s
nepriaznivym vyhPadom aj na rok 2020,

III. zavadzanie Systému manaZérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019.

Vzhl'adom na uvedené sa Grad v d’alSom texte svojho pravneho posudenia bude zaoberat’ tym,
¢i skutocnosti, na zaklade ktorych kontrolovany zrusil predmetni verejni sutaz je mozné
subsumovat’ pod niektory zo zdkonnych dovodov na zruSenie verejného obstardvania
vyplyvajacich z § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, atieZz aj tym, ¢i oznamenie
dovodov na zruSenie predmetnej verejnej sitaze bolo zo strany kontrolovaného uskutocnené
transparentnym sposobom a v stllade s § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, tak aby bola
zarucena preskumatel'nost’ tychto dovodov veducich k zruSeniu verejného obstaravania.

Ad. I - NedodrZanie ¢asového harmonogramu ucétovného auditu v r. 2019 - riziko, Ze
inventiry dreva za pritomnosti auditorov nebudi vykonané v obdobi, kedy je mozZné
drevo merat’ bez snehovej prikryvky

Vo vztahu kprvej skutocnosti, na zaklade ktorej kontrolovany odoévodiuje zruSenie
predmetnej verejnej sut'aze, kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam upresnil, ze jeden
z dovodov zruSenia sitaze bol dovod zapri¢ineny Specifickym rokom 2018 a 2019 kedy
vyznamne stupli zdsoby dreva na skladoch z dovodu spracovania podkérnikovej kalamity a v
dosledku prebytku dreva na trhu aj v okolitych Statoch, ¢im sa vyrazne skomplikoval obchod
s drevom. Z tohto dévodu sa drevo na skladoch nahromadilo do velkych hromad, kedy je
z pohladu kontrolovaného problematické meranie tohto dreva pri inventire z hladiska
bezpecnosti prace najmd za zlych podmienok ako dézd’ a sneh, kedy nie je z pohladu
kontrolovaného mozné vykonat’ presné¢ meranie z dévodu Smyklavosti dreva a hroziacich
padov z neho pri ruénom merani s priemerkou a pasmom.
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86.

87.

88.

Ako je zrejmé z odovodnenia zrusenia predmetnej verejnej sut'aze, kontrolovany v tomto bode
dovodi Casovym hladiskom nakolko inventira dreva za pritomnosti auditorov nebude
vykonana v obdobi, kedy je mozné drevo merat’ bez snehovej prikryvky. Urad v tejto
suvislosti, na zdklade ktorej kontrolovany oddvodiiuje zruSenie predmetnej verejnej sut'aze
uvadza, Ze v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz aj v minulosti zaujal k tejto otazke stanovisko,
ze plynutie ¢asu nemoézZe byt dovodom zruSenia verejnej sut'aze, nakolko ide o
skutocnost’, ktori kontrolovany uz v ¢ase vyhlisenia verejného obstaravania je schopny
objektivne predvidat’, a teda tato skutocnost’ nemoze byt’ povazovana za zmenu okolnosti
za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Urad konstatuje, Ze skutonost’, Ze sa
verejné obstaravanie mézZe nejakym spdsobom prediZit, nie je skutoénostou, ktoru by
kontrolovany nemohol uzZ pri vyhlasovani verejného obstariavania predvidat’, a teda aj
nejakym sposobom oSetrit’ (napr. v sut’aznych podkladoch). NavySe argument
kontrolovaného nemoZnosti vykonania inventiry dreva v obdobi kedy je drevo pokryté
snehovou prikryvkou neméze obstat’, nakol’ko sneh a diazd’ nemoZno povaZovat’ za
prirodny jav nepredvidatel’ny, ale naopak je to prirodny jav bezny az typicky (pravidelne
sa opakujici) pre konkrétne ro¢né obdobie a z tohto dovodu kontrolovany mohol a mal
vediet’, Ze v pripade ak pripadne termin vykonania inventiry dreva na toto rocné
obdobie, mal v dostato¢nom predstihu pripravit’ podmienky na vykonanie auditu. Urad
ma za to, Ze snehova prikryvka ani dazd’ v tomto ponimani nepredstavuje a nemoze
predstavovat’ zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, ked’Ze
zmena okolnosti musi mat’ objektivnu povahu.

Urad vo vyssie uvedenej suvislosti povazuje za potrebné dodat’ Ze ani podanie namietok, resp.
uplatnenie reviznych postupov astym suvisiace konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného uskuto¢nené tiradom nepredstavuje skutocnost, ktorej vznik alebo existenciu
by kontrolovany nemohol predvidat’, resp. predpokladat’. PrediZenie verejného obstaravania
v dosledku uplatnenia reviznych postupov tak kontrolovany mal a mohol rozumne ocakévat’,
ato prave aj vzhladom na jeho predchadzajuce skusenosti s obstardvanim auditorskych
sluzieb.

Urad v tejto savislosti z verejne dostupnych zdrojov® zistil, Ze platnost’ pdvodnej zmluvy
(Zmluva o auditorskej ¢innosti uzatvorena 20. 10. 2015, na obdobie 48 mesiacov), na zdklade
ktorej boli kontrolovanému poskytované auditorské sluzby za roky 2015 — 2018, konc¢ila v roku
2019. Vzhladom na zdkonné povinnosti kontrolovaného suvisiace s vykonom auditu,
kontrolovany nepochybne musel vediet, Ze aj po skonceni platnosti predchadzajicej zmluvy
o auditorskej ¢innosti z roku 2015 bude potrebné predmetné sluzby zabezpecit’, o com sved¢i
aj vyhlasenie predmetnej verejnej stit'aze na obdobny predmet zakazky kontrolovanym dna
19. 7.2019. Urad upozoriiuje, e pripadné ,,prediZenia“ procesu verejného obstaravania, ktoré
vyplyvaji priamo zo zakona o verejnom obstardvani, t. j. ich mozno objektivne predpokladat’
a oCakavat’ (napr. vysvetlovanie ponuk, vylucenie uchadzaca, revizne postupy), nie je mozné
povazovat’ za udalost’, resp. skutocnost’, ktorej vznik alebo existencia sa nedala predvidat’. Pri
realizécii verejného obstardvania je preto potrebné tieto skutocnosti zohl'adnit’ a prisposobit’
tomu vyhlasenie verejného obstardvania v dostatocnom predstihu. Ak teda kontrolovany mal
vedomost’ o zdkonnych terminoch suvisiacich s vykonom auditu, uZ v momente vyhlasenia
verejnej sut'aze vedel do kedy je potrebné proces verejného obstaravania ukoncit’ na to, aby
bolo mozZné od tspeSného uchadzaca pozadovat’ plnenie aj za rok 2019.

3 https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2103903 &I=sk
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90.

91.

92.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené skutoCnosti Urad konstatuje, Ze s poukazom na zmluvné
terminy (napr. bod 5. 2 pism. a) Navrhu zmluvy o auditorskej ¢innosti uzatvorenej podl'a § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika v stlade so zakonom ¢. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite
a dohl'ade nad vykonom auditu) (d’alej len ,,navrh zmluvy o auditorskej ¢innosti®) plnenia
predmetu zédkazky vyplyvajice v zmysle sutaznych podkladov, kontrolovany mal pri stanoveni
tychto terminov postupovat’ tak, aby zohl'adnil minimélne lehoty vyplyvajice zo zédkona o
verejnom obstardvani, potrebny ¢as na poskytnutie plnenia UspeSnym uchadzacom a aj
pripadné zdrzania v priebehu verejného obstaravania, ako je napriklad uplatnenie reviznych
postupov.

Z uvedeného bodu 5. 2 pism. a) navrhu zmluvy o auditorskej Cinnosti, muselo byt
kontrolovanému v ¢ase vyhldsenia verejnej sutaze t. j. 19. 7. 2019 zrejmé, ze uvedeny bod 5.
2 pism. a) navrhu zmluvy o auditorskej Cinnosti bol uz v ¢ase vyhlasenia verejnej sutaze de
facto nevykonatelny, priCom s poukazom na d’alSie zmluvné terminy in concreto bod 5. 2
pism. b) ndvrhu zmluvy o auditorskej ¢innosti bolo z vacsej Casti (najma tykajice sa terminov
jul - august) vzhl'adom na predpokladany ¢as ukoncenia verejného obstaravania minimalne
otdzne, &i by zo strany uspesného uchadzac¢a doslo k véasnému plneniu. Urad v tejto suvislosti
upozoriiuje na fakt, Ze aj samotni zaujemcovia upozornovali kontrolovaného na sporné
ustanovenia navrhu zmluvy o auditorskej ¢innosti (pozri bod 24 tohto rozhodnutia), na ¢o
poukazuje aj sam navrhovatel v namietkach. Urad sa nemohol stotoZnit s nazorom
kontrolovaného, ze s oh'adom na termin ukoncenia procesu verejného obstardvania a nasledné
podpisanie zmluvy s uspesnym uchddzacom, je kontrolovany pripraveny uzavriet dodatok pre
pripad potreby aktualizdcie uvedenych terminov v prvom roku poskytovania auditorskych
sluzieb. Urad ma za to, Ze v pripade, ak existuje potreba poskytniat’ zmluvné plnenie v
presne urenom termine, verejny obstaravatel’ by mal, pokial’ mu to povaha veci
dovol’uje, vyhlasit’ verejné obstaravanie s dostato¢nym predstihom.

VzhPadom na uvedené urad konstatuje, Ze prva skutoénost’ (bod 85 tohto rozhodnutia),
na zaklade ktorej kontrolovany odovodiiuje zruSenie predmetnej verejnej sut'aze,
nepredstavuje legitimny dovod na zruSenie predmetnej verejnej sut'aZe, a to prave
z dovodu, Ze danu skuto¢nost’ nemozno subsumovat’ pod Ziadny zo zakonnych dévodov
na zruSenie verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, a to vzhl'adom na to, Ze dana skutoc¢nost’, t. j. Casovy aspekt, a s tym
stvisiace dosledky, ktoré v tomto pripade malo predstavovat’ riziko, Ze inventury dreva za
pritomnosti auditorov nebudil vykonané v obdobi, kedy je moZzné drevo merat’ bez snehove;j
prikryvky nemala za nésledok zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésila predmetnd verejna
sut'az, a rovnako tato skutoCnost’ prave vzhl'adom na jej objektivnu predvidatel'nost’ (body 85
az 90 tohto rozhodnutia) nepredstavovala ani dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory by
nebolo mozné od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Urad ma za to, ze ak dovod zruSenia tohto verejného obstaravania, pre ktory kontrolovany
zruSil pouzity postup zadavania zakazky neobstoji v kontexte principu transparentnosti, a teda
jeho samotné zruSenie je netransparentné a v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, potom kontrolovanym uvedeny dovod zruSenia verejného obstaravania s
prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu nemdZe obstat’ ani ako ziakonny
dovod zrusSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 tohto zakona. V danom pripade
teda nebola naplnend poziadavka zdkonnosti dovodu zrusSenia verejného obstaravania, na
zéklade ¢oho urad konStatuje, Ze kontrolovany pri zruSeni tohto verejného obstaravania
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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94.

95.

96.

97.

98.

V nadvéznosti na uvedené Urad konstatuje, Ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruSeni pouZzitého postupu zadavania zikazky postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmé s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s
§ 57 ods. 2 tohto zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v tejto Casti za
opodstatnené.

Ad. II - Ekonomické dovody vyplyvajuce z neustialeho poklesu cien ihli¢énatého dreva s
nepriaznivym vyhPadom aj na rok 2020

Vo vztahu k druhej skutoc¢nosti, na zaklade ktorej kontrolovany oddvodiuje zrusenie
predmetnej verejnej sut'aze, a na zaklade vyjadrenia kontrolovaného ktorym spresnil druha
skutoCnost’ zruSenia sutaze ktora spocivala v neustdlom poklese cien ihli¢natého dreva
v priebehu roka 2019 a vyhlady na rok 2020 st obdobné z dovodu prebytku kalamitného
ihlicnatého dreva, kontrolovany musi prijat’ viaceré¢ usporné opatrenia v oblasti rezijnych
nakladov, ktoré sa dotykaju aj ndkladov na Gctovny audit, o je mozné podl'a kontrolované¢ho
vykonat’ len zmenou poziadaviek na rozsah auditu a pocet odstepnych zavodov, ktoré buda
predmetom overovania. Pocet odStepnych zavodov v jednom roku sa zniZi na polovicu, pri¢om
ich vyber bude podla kontrolovaného organizovany tak, aby kazdy odStepny zavod bol
auditovany raz za dva roky.

Ako je zrejmé z odovodnenia zrusenia predmetnej verejnej sutaze, kontrolovany v tomto bode
dovodi zmenou okolnosti vyvoja cien ihlicnatého dreva v priebehu roka 2019 s vyhl'adom na
rok 2020. V tejto suvislosti urad dava do pozornosti pojem ,,zmena okolnosti“ ktory mozno
chépat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstardvani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom na
vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne
stviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna. Urad
vSak uvadza, Ze tak4to zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych skuto¢nosti braniacich
riadnemu dokonceniu verejného obstardvania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat, t. j. ku ktorym doslo v priebehu
verejného obstardvania z objektivnych pri¢in, nezavinenych verejnym obstaradvatel'om, a to do
tej] miery, Ze od verejného obstardvatela nemozno ocCakavat, aby v zadavani zakazky
pokracoval.

Z vyjadrenia kontrolovaného k namietkam ako aj z dokumentéacie kontrolovaného a nasledne
z ozndmenia o zruSeni verejného obstardvania zo dna 7. 11. 2019 nevyplyva, kedy doslo
k zisteniu danej skuto¢nosti u kontrolovaného, navyse kontrolovany svoje tvrdenie nepodporil
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Samotny argument kontrolovaného sa javi ako
neopodstatneny aj z pohl'adu, ze uvedenu verejnu sut'az kontrolovany vyhlésil aZz v druhej
polovici roka 2019, ateda je dovodny predpoklad, Ze kontrolovany mohol mat’ v tom case,
resp. mal informécie, indicie o vyvoji cien ihli¢natého dreva nielen na uzemi Slovenskej
republiky. Urad ma4 za to, Ze uvedena skuto¢nost nemoze predstavovat’ objektivnu skutonost’
braniacu riadnemu dokonceniu verejného obstaravania resp. ze ide o taki zmenu okolnosti,
ktort kontrolovany nemohol zo svojho Specifického postavenia a Specifickej Cinnosti pri
vyhlasovani verejného obstardvania predvidat’.

VzhPadom na uvedené skuto¢nosti iirad konStatuje, Ze druha skutocnost’ (bod 95 tohto
rozhodnutia), na zaklade ktorej kontrolovany odévodiiuje zrusenie predmetnej verejnej
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sut’aZe, nepredstavuje legitimny dovod na zruSenie predmetnej verejnej sut’aZe, a to
prave z dovodu, Ze danu skutonost’ nemozno subsumovat’ pod Ziadny zo zikonnych
dovodov na zruSenie verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ato vzhladom na to, Ze dana skutocnost, t. j. zmena
okolnosti vyvoja cien ihli¢natého dreva, a s tym suvisiace dosledky, nemala za nasledok zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasila predmetna verejna sut’az, a rovnako tato skutocnost’ prave
vzhl'adom na jej objektivnu predvidate'nost’ nepredstavovala ani dovod hodny osobitné¢ho
zretela, pre ktory by nebolo mozné od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.

99. V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativheho zruSenia verejnej sut'aze podPa § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmia principom transparentnosti, uklada.
S poukazanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani
v danom pripade absentuje nalezité a preskimatelné zdovodnenie kontrolovaného zrusit
predmetné verejné obstardvanie, t. j. preskumatel'nost’ postupu kontrolovaného vo vztahu
k dokumentéacii kontrolovaného viazucej sa k zruseniu verejného obstaravania,
ktora by nevzbudzovala u zidujemcov pochybnosti o skutocnej existencii dovodov
opraviujucich kontrolovaného na zrusenie sut’aze.

100. Urad vzhladom na vy3iie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela
Vv tejto Casti za opodstatnené.

Ad. III - zavadzanie Systému manaZérstva proti korupcii - norma STN ISO 37001:2019

101. Vo vztahu k tretej skutocnosti, na zaklade ktorej kontrolovany odoévodiiuje zruSenie
predmetnej verejnej sutaze, kontrolovany vo svojom vyjadreni upresnil, Zze d’al§i dovod
zrusenia sttaze predstavovala implementacia Systému manazérstva proti korupcii - normy
STN ISO 9001:2016 a STN ISO 19011:2018. Podl'a slov kontrolovaného boli v ramci
implementécie v diioch 22.-23.7.2019 vySkoleni Interni auditori systémov manaZérstva proti
korupcii podl'a normy STN ISO 9001:2016 a STN ISO 19011:2018. Tymto spésobom sa podl'a
vyjadrenia kontrolovaného posilni vnutorny kontrolny systém nielen v preverovanych
oblastiach vyroby, ale aj ekonomiky. S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody vyvstala pre
kontrolovaného dovodna potreba zmeny predmetu zakazky, ¢o do rozsahu a €asu, a tym aj k
zniZeniu predpokladanej hodnoty zakazky, ako aj v zmluvnych podmienkach v sulade s
implementéciou systému manazérstva proti korupcii.

102. Urad v tejto stvislosti ddva do pozornosti, ze samotny kontrolovany uviedol, ze dia 22. 7. -
23. 7. 2019 boli vyskoleni interni auditori systémov manaZzérstva proti korupcii, t. j. tesne
potom ¢o kontrolovany vo Vestniku verejného obstardvania uz vyhlasil diia 19. 7. 2019 verejnti
sut’az na Audit uctovnej jednotky. Z uvedeného ma urad za to, Ze ak by kontrolovany pristapil
k vyhlaseniu predmetnej verejnej sut’aze s nalezitou starostlivost'ou, vedel by zohl'adnit’ vSetky
skutocnosti, aj vratane zavadzania noriem systému manaZzérstva proti korupcii v sit'aznych
podkladoch. KedZe aj sam kontrolovany v ozndmeni o zruSeni verejného obstardvania
priznava, ze zacal implementovat’ spominany Systém manazérstva proti korupcii sucasne
s realizaciou predmetného verejného obstaravania, je dovodné predpokladat’, Ze aj pripravné
ukony smerujuce k za€atiu implementovania dané¢ho systému kontrolovany uskutoc¢nil v case
kedy pripravoval predmetni verejnu sitaz, t. j. v pripravnej fdze verejnej sutaze kedy
nepochybne musel mat’ kontrolovany vedomost’ aj o tom, ze sa uskuto¢ni vyskolenie internych
auditorov systému manaZérstva proti korupcii. Na Vzhladom na uvedené sa tak trad
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nestotoznil s argumentédciou kontrolovaného, ktord by podla ndzoru uradu preukazovala
objektivnu skuto¢nost, ktorti kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejnej sutaze
ovplyvnit alebo predvidat’.

103. Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného
pripadu, kedy kontrolovany zrusil verejné obstardvanie z dovodov, pri ktorych nepreukézal
ich objektivnost’, je postup kontrolovaného nepreskiimatel’ny, a teda netransparentny.

104. Urad ma za to, Ze ak dovod zruSenia tohto verejného obstaravania, pre ktory kontrolovany
zrusil pouzity postup zadavania zakazky, neobstoji v kontexte principu transparentnosti, a teda
jeho samotné zruSenie je netransparentné a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, potom kontrolovanym uvedeny dovod zruSenia verejného obstaravania s
prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu nemoZe obstat’ ani ako ziakonny
dovod zruSenia verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 tohto zakona. V danom pripade
teda nebola naplnend poziadavka zakonnosti dovodu zruSenia verejného obstaravania, na
zaklade ¢oho urad konStatuje, ze kontrolovany pri zruSeni tohto verejného obstaravania
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

105. V nadvédznosti na uvedené Urad konStatuje, Ze kontrolovany v danom verejnom
obstaravani pri zruSeni pouZitého postupu zaddvania zidkazKky postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmi s principom transparentnosti, ako aj
v rozpore s § 57 ods. 2 tohto zakona.

106. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje Urad namietky navrhovatela aj v tejto Casti za
opodstatnené a teda ich povazuje za opodstatnené v celom rozsahu.

107. S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu trad dospel k zaveru, Ze postup
kontrolované¢ho v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakol'ko kontrolovany
hodnoverne a transparentne nepreukazal, Ze dovody, ktorymi odovodiiuje zruSenie predmetne;j
verejne] sutaze spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach. V kontexte navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti je teda na mieste poukéazat’ na rozpor s ust. § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani, a to z titulu nepreukazania objektivnych dévodov, ktoré kontrolovaného
viedli k zruSeniu verejného obstaravania. V intenciach ust. § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani v danom pripade absentuje nalezité a preskumatelné zddvodnenie
kontrolovaného zru$it' predmetné verejné obstardvanie, t. j. preskimatelnost’” postupu
kontrolovaného vo vztahu k dokumentacii kontrolovaného viazucej sa k zruSeniu verejného
obstaravania, ktord by nevzbudzovala u uchadzacov pochybnosti o skutocnej existencii
dovodov hodnych osobitného zretel'a na zruSenie sutaze. Vzhl'adom na uvedené je potrebné,
aby kontrolovany riadne a presved¢ivym spdsobom poskytol vSetkym ziujemcom, resp.
uchadzaCom odpoved’ ohl'adom existencie objektivnych dévodov na zruSenie predmetného
verejného obstardvania. Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze s prihliadnutim na
okolnosti posudzovaného pripadu, kedy kontrolovany zrusil verejné obstaravanie z dovodov,
pri ktorych nepreukazal ich objektivnost’, je postup kontrolovaného nepreskimatelny, a
teda netransparentny.

108. Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.
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109. Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

110. Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze Kkontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ zrusSil verejné obstaravanie a nepreukazal zakonny doévod zruSenia
verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 tohto zikona, pretoZe neuniesol dékazné
bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativheho zruSenia
verejnej sut'aze uklada, a zarovei konal v rozpore s principom transparentnosti podl’a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ bol jeho postup pri zrusSeni verejného
obstaravania nelitatePny a nepredvidatel’ny. Uvedené poruSenie ziakona o verejnom
obstaravani, identifikované v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok v tomto rozhodnuti mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakolko v doésledku jeho nezdkonného zrusenia kontrolovany nepokracoval v procese
verejného obstaravania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt’ uzatvorenie
zmluvy s dspeSnym uchiadza¢om. Na ziaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

111. Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predifiel vys§ie uvedenym
poruSeniam zikona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporica
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 ziakona o
verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, resp. na to, Ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval ako dovody zruSenia uvadzal také
skuto&nosti, ktoré nastali z objektivneho hl’adiska a ktoré vie dostato¢ne preukazat’. Urad
konStatuje, Ze musi ist’ o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhlasenim verejného
obstaravanie nemohol predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozné
ocakavat’, aby v zadavani zikazky pokracoval. Ak kontrolovany v priebehu zadavania
zakazky dospeje k zaveru, Ze nastala zmena okolnosti, resp. Ze v priebehu postupu
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno
od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktora
/ ktoré z objektivneho dovodu brani / brania pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je
potrebné vsetky tieto skutoc¢nosti, ako aj okolnosti ktoré im predchadzali, uviest’ a
primeranym sposobom odovodnit’ v ozniameni o zruSeni verejného obstarivania, ¢im
ddjde k naplneniu principu transparentnosti a tym naleZitému informovaniu zaujemcov,
resp. uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany v budicnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu
verejnej sut'aze, je v stlade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi
dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze
spocivaju v objektivnych skutocnostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.

112. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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113. Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Kaucia

114. Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
ustanovenia § 172 tohto zakona je prijmom Stitneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35%
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 ustanovenia § 172 tohto zakona stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla
§ 174 ods. 1 pism. d) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo
jej cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

115. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podl'a § 177 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov castnik konania
o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11
predmetného zékona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 i¢astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorufenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX-navrhovatel

2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica —
kontrolovany

3. YY- pravny zéastupca kontrolovaného

Na vedomie

podrla rozdel'ovnika
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