Bratislava 23.12. 2019
Cislo: 14294-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢ ods. 6
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca - skupiny dodavatelov zloZenej
z veduceho ¢lena XY az ¢lena XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vyluceniu
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z verejnej sutaze na predmet
nadlimitnej zakazky ,Sandcia environmentalnych zatazi v obci Predajna®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Némestie Pudovita Stiira 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810 (d’alej len ,.kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2018/S 250-577601 diia 29. 12. 2018 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 254/2018 dna 31. 12. 2018 pod znackou 18662 — MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie Iudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810
VO verejnej sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sanacia environmentalnych zatazi v obci
Predajna®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2018/S 250-577601
dia 29. 12. 2018 avo Vestniku verejného obstardvania ¢. 254/2018 dna 31. 12. 2018
pod znackou 18662 — MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatela oznafené ako ,,Oznamenie o vyluceni* zo dia
01. 10. 2019, zaradit' navrhovatela spdt do procesu verejného obstardvania a opitovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel’a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) 2 namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® dia 14. 10. 2019, smerujtice podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstardvani®) proti vylaceniu. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému

1Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? dia 14. 10. 2019.
Vzhl'adom na to, Zze ndmietky ¢. 1 a¢. 2 navrhovatel’a, doru¢ené tradu toho istého
dna, st ¢o do obsahu a dovodov totozné, t. j. smeruju k rovnakym skuto¢nostiam a
dokazom, ako aj navrhovanému petitu, irad ma za to, Ze v pripade namietok ¢. 1 a ¢. 2
ide 0 jedny namietky, a preto bude d’alej v rozhodnuti uvadzat’ a pravne odévodinovat
tieto namietky ako jedny namietky navrhovaterla.

2. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 aods. 6 zadkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' dorucil uradu némietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani,
ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zédkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’
v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom elektronického
systému Www.ezakazky.sk dna 03. 04. 2019 0 09:12 hod.

3. Podla § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na Ucet Uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na
organ Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet
uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok
podla § 170 ods. 4.

4. Zust. § 172 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et uradu kauciu vo vyske 3

000 EUR.
Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na et
uradu

dia 14. 10. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

6. Urad d’alej uvadza, e dita 01. 01. 2019 nadobudol G&innost’ zékon &. 345/2018 Z. z.,
ktorym )
sa meni a doplna zakon o verejnom obstaravani.

7. Podla § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 01. 2019
sa postup zaddvania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie
o vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenie pouZité ako vyzva na sttaz alebo
vyzva
na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych
lehdt pre uzavretie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a
pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

2 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
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8.

9.

Podl'a § 187¢ ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 01. 2019
sa v konani zaCatom po 31. 12. 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie
podla odsekov 1 az 3, postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018; to neplati
pre konanie na zéklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173
ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhe;j
vety.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a skutoCnost, ze ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo kontrolovanym odoslané na uverejnenie dia 28. 12. 2018, bude urad
v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok
navrhovatel'a postupovat’ podl'a predpisov ucinnych do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona
o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

Namietky navrhovatel’a

10.

11.

12.

13.

14.

Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, ze dna 02. 10. 2019 mu bolo
kontrolovanym dorucené ,,Ozndmenie 0 vyluceni* zo dna 01. 10. 2019.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany pochybil pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti, ked nespravne a diskriminacne vyhodnotil a posudil splnenie
predmetnych podmienok ucasti. Navrhovate] mé za to, ze tieto podmienky ucasti
jednozna¢ne preukazal prostrednictvom predlozenych relevantnych dokladov
a dokumentov v ponuke a nasledne doplnil uz predlozené doklady na zaklade Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov. Navrhovatel’ tvrdi,
ze predlozenim dokladov a dokumentov riadne preukazal splnenie vSetkych
podmienok tcasti viazucich sa k osobnému postaveniu, technickej a odbornej
sposobilosti. Navrhovatel’ ma za to, Ze splnil podmienky ucasti v stanovenom rozsahu,
a preto kontrolovany nemal dévod na vylucenie navrhovatela.

Navrhovatel' tvrdi, ze nenastali zakonné dovody pre jeho vylicenie, a teda
kontrolovany vylucil navrhovatela bez zakonného titulu. Podla navrhovatela
kontrolovany porusil ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, principy VO
verejnom obstaravani, prdva a prdvom chranené¢ zaujmy navrhovatela na riadnu
a spravodliva hospodarsku sttaz
bez prvkov diskriminacie. Navrhovatel’ uvadza, Ze nezakonné konanie kontrolovan¢ho
ma podstatny vplyv na dal$iu ucast navrhovatela v predmetnom verejnom
obstaravani,

ma vplyv na obmedzenie hospodarskej sutaze a na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ k prvému bodu namietok uvadza, ze kontrolovany ho poziadal
0 preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) zékona
0 verejnom obstaravani a 0 doplnenie dokladov predloZenych v ponuke.

Navrhovatel uvadza, Ze rovnaké doklady adokumenty, ktoré predlozil
kontrolovanému v ponuke a aj nasledne po ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie
a doplnenie, predlozil
aj tradu v ramci ziadosti o zapis spoloc¢nosti XX do registra hospodarskych subjektov.
Na ziklade tychto dokumentov s totoznym obsahom deklarujicim splnenie
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani urad
vykonal zépis do zoznamu hospodarskych subjektov. Navrhovatel poukazuje na
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skuto¢nost’, Ze trad nespochybnil splnenie predmetnej podmienky ucasti, pretoze
vykonal zapis spolo¢nosti
do zoznamu hospodarskych subjektov. Podl'a navrhovatela tiecto doklady maju vysoka
vypovednil hodnotu a preukazuju splnenie predmetnej podmienky ucasti.

15. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany spochybnil doklad danového uradu, ktory
deklaroval, Ze spolo¢nost XX nema definitivne overené danové povinnosti,
a to aj napriek tomu, ze kontrolovany mal predlozené dokumenty, ktoré jednoznacne
deklarovali, Ze za danové nedoplatky, ako také, sa v krajine sidla spolo¢nosti povazuju
tie, ktoré boli definitivne overené. Navrhovate] méd za to, ze kontrolovany mal
k dispozicii doklad danového tradu zo dna 16. 09. 2019 o tom, ze spolo¢nost’ XX
nema definitivne overené danové povinnosti a mal takyto doklad akceptovat’.

16. Navrhovatel’ poukazuje na § 32 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a uvadza, Ze
mozno vyuzit nahradenie dokladov Cestnym vyhlasenim. Navrhovatel predlozil
Cestné vyhlasenie ¢lena skupiny dodavatelov spolocnost’ XX, ze spolo¢nost’ nema
v krajine sidla evidované datiové nedoplatky v zmysle talianskych pravnych
predpisov.

17. Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost, Ze sa z(iastiiuje verejnych obstaravani
aj vinych c¢lenskych krajinach, a ze nema danové nedoplatky v zmysle prava sidla
krajiny spolo¢nosti. Dalej uvadza, Ze talianske pravne predpisy neobsahuju definiciu
danového nedoplatku tak, ako je to napr. v Slovenskej republike. Navrhovatel’ uvadza,
ze podla talianskeho prava v sporovom konani je dokazné bremeno o konstitutivne;j
skutocnosti dafiovej pohladdvky na datlovom urade, preto danovy tUrad musi
preukézat svoje opravnenie vyrubit' dafi. Dalej poukazuje na princip prezumpcie
neviny aj v danovych konania, ze nikoho nemozno penalizovat’ za nedefinitivne resp.
este nepravoplatne ulozent dan. V pripade,
ak vyrubend dan je predmetom eSte neukonceného konania, takato dan sa nepovazuje
za vymahatelni. Navrhovatel konStatuje, Ze potvrdenie danového turadu jasne
stanovuje a deklaruje, ze ¢len skupiny dodavatel'ov spolo¢nost’ XX nema evidované
ziadne definitivne overené dafiové povinnosti. Navrhovatel uvadza, Ze
kontrolovanému bolo predlozené aj potvrdenie, Ze spolo¢nost XX nema evidované
vazne nedoplatky aaj dalSie potvrdenie otom, Ze spoloCnosti XX nevyplyvaja
definitivne overené nesplnené dafiové povinnosti. Na zaver navrhovatel’ uvadza, Ze
nebolo v jeho umysle uviest’ kontrolovaného do omylu, naopak, navrhovatel” sa snazil
preukdzat’ porovnatelnost’” arovnocennost’ predlozenych dokladov a preukazat
splnenie predmetnej podmienky ucasti.

18. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany pochybil pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti, ked’ nespravne vyhodnotil a posudil splnenie podmienky ucasti. Navrhovatel
ma za to,
ze jednoznacne preukazal splnenie podmienky ucasti prostrednictvom predlozenych
relevantnych dokladov a dokumentov v ponuke, anasledne doplnil uz predlozené
doklady
na zaklade ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze predloZenim dokladov a dokumentov riadne preukéazal splnenie
podmienky ucasti viazucich sa k osobnému postaveniu. Navrhovatel ma za to, ze
splnil predmetni podmienku tcasti, preto kontrolovany nemal doévod na jeho
vylicenie.
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19. Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie
0 vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania a zaradit’ uchadzaca spéat’ do procesu
verejného obstaravania.

20. Navrhovatel’ k druhému bodu namietok uvadza, 7e na preukazanie splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyuzil
kapacity inej 0soby
t. . spolocnosti XZ podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

21. Navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany uviedol v ozndmeni
0 vyluceni,
7e uchadzad nespifia predmetni podmienku Glasti, nakolko geologické tlohy,
ktoré predlozil, boli len na projektovanie sanacnych prac a nejde o0 zavere¢nu spravu
zo sandcie, tak ako to ziadal kontrolovany.

22. Navrhovatel' poukazuje na znenie sutaznych podkladov ana § 11 ods. 1 zakona
¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach. Uvadza, Ze kontrolovany v sttaznych
podkladoch vyslovne neuvadza, Ze pozaduje geologickii ulohu realizacie sanacie
environmentalnej zataze, ale bez blizSej Specifikdcie pozaduje geologickii ilohu
tykajucu sa sanacie environmentalnej zataze. V pripade, ak kontrolovany pozadoval
geologicki ulohu realizdcie sanacie environmentédlnej zdtaze, mal mat tuto
poziadavku vyslovne uvedenu v sutaznych podkladoch.

23. Dalej navrhovatel’ poukazuje vysvetlovanie sutaznych podkladov &. 6 otazku &. 36
(bod 92 tohto rozhodnutia). Navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany neuviedol, ze
pozaduje, aby iSlo o realizdciu sandcie vramci geologickej tulohy. Zaroven
kontrolovany v odpovedi ¢. 36 vysvetl'ovania sutaznych podkladov uvadza, ze bude
akceptovat’ aj eSte neukoncent geologicku tlohu. Navrhovatel’ upozorituje na rozpor
v uvedenych informaciach, kedze kontrolovany na jednej strane v sutaznych
podkladoch neuviedol pozZiadavku na preukazanie splnenia podmienky ucasti
tykajicej sa technickej spdsobilosti, a to preukazat’ ukoncent geologicku ulohu a na
druhej strane v odpovedi ¢. 36 vysvetlovania sutaznych podkladov uviedol, Ze bude
akceptovat’ aj neukoncené geologické tulohy.

24. Navrhovatel’ sa odvoldva na rozhodnutie tradu ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10.
2017
a uvadza, Ze v pripade nejasne urcCenej podmienky uCasti, z ktorej nevyplyva
jednoznacne
to, akym dokladom a akym spdsobom sa mé preukazat’, je nutné uplatnit’ pravidlo,
Ze sa ma vykladat’ v prospech uchéadzaca.

25. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze riadne preukazal splnenie predmetne;j
podmienky ucasti v sulade so znenim sitaznych podkladov a s obsahom vysvetleni
k danej veci.

26.Dalej navrhovatel uvadza, v pripade, ak mal kontrolovany pochybnosti
0 predlozenych referenciach, mal moznost’ vyuzit' inStitit vysvetlovania pre
odstranenie pripadnych pochybnosti, a to aj opakovane. Kontrolovany vSak bez toho
pristipil k vyla¢eniu navrhovatel’a.
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27. Navrhovatel’ uvadza, ze ak mal kontrolovany pochybnosti o splneni podmienky ucasti,
ktort navrhovatel' preukazal prostrednictvom kapacity inej osoby t. j. spolo¢nosti
XZ podla § 34 ods. 3 =zdkona o verejnom obstardvani, bol podla
§ 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani povinny vyzvat navrhovatela na
nahradenie tretej osoby, avSak namiesto toho kontrolovany pristapil k vyliceniu
navrhovatel'a. Navrhovatel tiez uvadza, Ze aj bez vyuzitia inej osoby danti podmienku
ucasti v pozadovanom rozsahu vie preukéazat, keby ho kontrolovany poziadal
0 nahradenie.

28.Na zaklade uvedeného navrhovatel’ tvrdi, Zze doSlo k nedévodnému a nezakonnému
vyli€eniu z verejného obstaravania, ktoré sa moze zdat' ucelovym a disproporénym
krokom kontrolovaného voci navrhovatel'ovi, a to najmd s ohl'adom na vel'mi uzky
podet subjektov, ktori kumulativne spifaju poZiadavky na technicki a odbornu
sposobilost’.

29. Navrhovatel' navrhuje aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zruSit' rozhodnutie
0 vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania a zaradit’ uchadzaca spéat’ do procesu
verejného obstardvania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

30. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani
postupuje podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou
sut’azou,
kedy sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom
obstaravani uskuto¢fiuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zékona o verejnom
obstardvani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatela zacalo
podla
§ 171 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. diiom dorucenia ozndmenia
0 zacati konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako tcastnikom konania. Ked’Ze
oznamenie o zacati konania ¢. 14294-6000/2019-OD-Ozn. zo dia 24. 10. 2019 bolo
dorucené navrhovatelovi a kontrolovanému dina 28. 10. 2019, urad konsStatuje, Ze

predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok sa
zacalo 28. 10. 20109.

31.Nasledne turad listom ¢. 14294-6000/2019-OD-V zo dna 06. 11. 2019, vyzval
kontrolovaného v stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na
dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli. Kontrolovany dorucil tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam dna 21. 10. 2019 a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu
dina 12. 11. 2019. Dna 21. 10. 2019 kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup
do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronickt komunikéciu.

32.Po preskumani kontrolovanym dorucenej dokumentacie urad zistil, ze tito nie je
mozné
v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povazovat’
za kompletnti, nakolko z predlozenej dokumentacie nie je mozné preskiimat
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informacie o datume dorucenia namietok kontrolovanému a o podobe, v akej boli
namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani dorucené kontrolovanému.
Z dokumentacie vyplyva, ze namietky navrhovatela boli kontrolovanému dorucené
len prostrednictvom informac¢ného systému na portali www.ezakazky.sk. V ramci
preverenia informacie o datume dorucenia namietok a o podobe, v akej boli ndmietky
dorucené kontrolovanému, urad dna 20. 11. 2019 odoslal navrhovatel'ovi list s nazvom
,»Vyzva na preukazanie dorucenia ndmietok kontrolovanému®. Nésledne navrhovatel’
listom snazvom ,,Vyzva na preukazanie doruCenia namietok kontrolovanému -
odpoved™

zo dna 26. 11. 2019 predlozil dokaz otom, ze predmetné namietky dorucil
kontrolovanému dna 14. 10. 2019 aj v elektronickej podobe podl'a zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon 0 e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
Z uvedeného doévodu urad poziadal kontrolovaného (bod 33 tohto rozhodnutia) o
predlozenie nasledovnych dokladov:

a) namietky navrhovatel'a dorucené kontrolovanému v elektronickej podobe podla zakona
0 e-Governmente, t. j. do elektronickej schranky, dostupnej na Ustrednom portali verejnej
spravy na adrese Www.slovensko.sk, spolu s dokazom preukazujicim datum a podobu
dorucenia namietok kontrolovanému,

b) d’alsie doklady, tykajuce sa predmetného postupu zadavania zakazky, ak takymito
kontrolovany disponuje a ktoré neboli uradu dorucené,

c) potvrdenie skuto¢nosti, Ze dokumentacia predloZzena kontrolovanym je kompletna
a ze neeviduje aneuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu zaddvania
vyssie uvedenej zdkazky.

33. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad vydal rozhodnutie o preruseni konania
¢. 14294-6000/2019-P zo dna 28. 11. 2019 v zmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani prerusSil konanie o preskiimanie uUkonov kontrolovaného na zéklade
namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Kontrolovany doru¢il uradu kompletnd dokumentaciu k
predmetnému verejnému obstaravaniu v originali diia 29. 11. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

34. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k prvému bodu namietok navrhovatel'a uvadza,
7ze na preukazanie osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani spolo¢nost’ XX predlozila potvrdenie z miestne prislusného danového
uradu, podla kontrolovaného z tohto dokladu vyplyva, Ze spolocnost XX
ma danové nedoplatky.

35. Kontrolovany Ziadal navrhovatela listom zo dia 11. 06. 2019 o predloZenie dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti. Kontrolovany uvadza, Ze z predlozenych
dokladov nevedel jednoznacne posudit’, ¢i spolocnost ma alebo nemd nedoplatky,
preto opidtovne ziadal navrhovatela o preukdzanie splnenia podmienok tcasti,
a to takym dokladom, z ktorého jednoznatne vyplyva, Ze spolo¢nost XX
ma alebo nema dainové nedoplatky, resp. ma povolené nedoplatky platit’ v splatkach.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ predlozil diia 05. 09. 2019 potvrdenie miestne
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prislusného  danového tradu vzmysle prava sidla  spolocnosti XX
a dna 16. 09. 2019 navrhovatel’ dorucil doplnenie vysvetlenia.

36. Napriek vsetkym predlozenym dokumentom, mé kontrolovany za to, ze spolocnost’
XX nesplnila podmienku ucasti. Kontrolovany uvadza, ze z potvrdenia danového
uradu nevyplyva jednoznacne, Ze spolo¢nost’ XX nema ziadne danové nedoplatky.

37.Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k druhému bodu namietok navrhovatela
uvadza,
ze navrhovatel’ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani predlozil doklad ,,Zoznam poskytnutych sluzieb za
predchédzajucich pat rokov®. Kontrolovany ma za to, ze z predlozeného zoznamu
poskytnutych sluZieb vyplyvalo, Ze ide 0 geologické ulohy ¢lena skupiny dodavatel'ov
spolocnost’ XX.

38.Dalej kontrolovany uvadza, 7e dia 11. 06. 2019 poziadal navrhovatela listom
s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie predlozenych dokladov* (bod 94 tohto rozhodnutia)
0 vysvetlenie,
aby uviedol, ¢i predmetom geologickych tloh bola realizacia sanacie
environmentalnej zataze. Navrhovatel' odpovedal kontrolovanému listom s nazvom
,Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov — odpoved™ zo diia 20. 06. 2019 (bod
95 tohto rozhodnutia), prilohou tohto vysvetlenia bolo 14 priloh. Z namietok
navrhovatel'a je podla kontrolovaného zrejmé, ze predlozené geologické ulohy sa
netykali realizacie sandcie environmentalnej zataze, pretoze sam navrhovatel’ uvadza,
ze ak kontrolovany pozadoval geologickt ulohu realizacie sanacie environmentalnej
zataze t. j. projekt, rieSenie avyhodnotenie, mal si tato poziadavku vyslovne
Specifikovat’ v sutaznych podkladoch. Kontrolovany uvadza, Ze z uvedeného vyplyva,
ze predmetom geologickych uloh bolo zrejme len projektovanie sanacii
a nie realizacia, ako to navrhovatel’ uviedol vo svojom vysvetleni.

39. Kontrolovany tvrdi, Ze z predlozenych dokladov a vysvetlenia navrhovatel'a nevedel
jednoznacne vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti, preto poziadal objednavatel'ov
predmetnych geologickych tloh o poskytnutie informacii, tykajucich sa geologickych
uloh.

40. Objednavatel’ geologickej ulohy ¢. 2 Obec Statte dorucil kontrolovanému, ako uvadza,
odpoved’ dna 08. 08. 2019 cit.: ,, Tymto by sme vam chceli ozndamit, Ze v suvislosti
s obnovou
sa neuskutocnili Ziadne prace, Spolocnost vytvorila zoskupenie za ucelom verejného
ponukového konania a svoju cinnost' zacne vykonavat buduci mesiac v septembri.
Miestny urad Statte nepoveril spolocnost vykondvanim ziadnej ulohy.” Na zaklade
uvedenej odpovede a po vyhodnoteni predlzenych dokladov, ma kontrolovany za to,
7e tato podmienku Gdasti navrhovatel' nespifia, nakolko nepredlozil 3 geologické
ulohy tykajlice sa sandcie environmentalnych zatazi na 3 rdznych lokalitdch. Zaroven
kontrolovany uvadza,
ze geologickt tlohu ¢. 2, ktord sa eSte ani nezacala, nie je mozné uznat ako
geologicku ulohu, ktora eSte nie je neukoncena. Kontrolovany uvadza, ze sice vo
vysvetleni k sutaznym podkladom uviedol, Ze uzna aj geologické ulohy, ktoré este nie
su ukoncené, ale tieto ulohy uzna len v rozsahu prac, ktoré uz boli dodavatel'om
vykonané a odovzdané objednéavatel'ovi. Kontrolovany ma za to, ze geologicku ulohu
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¢. 2 nie je mozné uznat’, nakol’ko objednavatel’ Obec Statte potvrdila, Zze doteraz neboli
vykonané ziadne sanacné prace.

41. Kontrolovany uvédza, ze pri geologickych tulohdch €. 1 a3 nebolo jednoznacne
preukazané, ze predmetné geologické ulohy sa tykaji sanacii environmentalnych
zatazi. A ze predlozené doklady st zavereCnymi spravami a nie len projektmi na
zéklade, ktorych sa maju predmetné sanacie uskutocnit. Ku geologickej ulohe €. 1
kontrolovany uvadza, Ze na zdklade zoznamu poskytnutych referencii mala byt
rieSend v rokoch 2010 — 2015, pricom navrhovatel’ predlozil titulny list zavereénej
spravy  zroku 2009, teda zobdobia, ked eSte zaverecna  sprava
zo sanacie nemohla existovat. Podla obsahu zavereCnej spravy je zrejmé,
ze i8lo o projektovanie sanaénych prac anie 0 zavereCnu spravu zo sanacie. Ku
geologickej ulohe €. 3, ktord podl'a zoznamu poskytnutych referencii mala byt’ rieSena
v rokoch 2016 — 2018, navrhovatel’ predlozil titulny list zavere¢nej spravy z roku
2016. Podla poskytnutého obsahu zavere¢nej spravy a ceny uvedenej v zozname
referencit je zrejme,
ze ide len o projektovanie sana¢nych prac a nie 0 zavere¢nl spravu zo sanacie.

42. Kontrolovany ma za to, Ze tvrdenie navrhovatel'a ohl'adom nedostato¢nej Specifikécie
stutaznych podkladov vyplyva z nedostatocného prestudovania sitaznych podkladov.
Kontrolovany poukazuje na bod 3.1.1 cast 1.2 sutaznych podkladov, atvrdi Ze
z uvedeného oddovodnenia primeranosti jednoznacne vyplyva poziadavka na
preukazanie skusenosti s realizdciou sanacnych prac anie poziadavka na ich
projektovanie (bod 90 tohto rozhodnutia). Dalej kontrolovany poukazuje na
vysvetlenie ¢. 4 kotazke ¢. 12 (bod 91 tohto rozhodnutia), z ktoré¢ho vyplyva, ze
kontrolovany pozaduje predlozit’ na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa technicke;j spdsobilosti zévereCné spravy z ukoncenych
alebo Ciastocne ukoncenych geologickych uloh.

43.Na zéklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze navrhovatel' nesplnil podmienku
ucasti, nakolko nepredlozil miniméalne 3 geologické ulohy tykajlice sa sanacie
environmentalnych zat'azi na 3 roznych lokalitach.

44. Kontrolovany navrhuje uradu, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a teda zamietol namietky navrhovatel'a v plnom rozsahu.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumenticie o predmetnom verejnom obstardvani trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

45. Kontrolovany vyhlasil verejnl sitaz na predmet zdkazky ,,Sandcia environmentalnych
zéatazi v obci Predajna® v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2018/S 250-
577601
dna 29. 12. 2018 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 254/2018 dna 31. 12. 2018
pod znackou 18662 — MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 39 429 456,67 EUR bez DPH ide o nadlimitnti zakazku na
poskytnutie sluzby. Zakazka nie je rozdelena na casti. V lehote na predkladanie
ponuk,

t. J. do 03. 04. 2019 0 10:00 hod., predlozili ponuku predmetu zékazky traja uchadzaci,
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vratane navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dia 03. 04. 2019 o 10:30 hod.
Listom zo dna 01. 10. 2019 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom
informa¢ného systému www.ezakazky.sk dina 02. 10. 2019 ,,Oznamenie o vylaceni‘.

Navrhovatel’ dia
14. 10. 2019 dorucil tradu a kontrolovanému namietky smerujice proti vyluceniu
podla

§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani.

46. Urad uvadza, 7e vzhladom na obsah prvej namietanej skuto¢nosti bolo potrebné
vysporiadat’ sa s otazkami odborného charakteru tykajucich sa danového nedoplatku,
preto poziadal
dna 31. 10. 2019 o odborné stanovisko Danovy urad Bratislava (bod 80 tohto
rozhodnutia).

Pravny ramec

47.Podla § 10 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel
a Obstaravatel povinni pri zadavani zakaziek, koncesii apri satazi navrhov
postupovat’ podla tohto zakona.

48. Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

49. Podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa
moze zOlastnit len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia

€) nema danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu.

50. Podrl'a § 32 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok tcasti podl'a odseku 1
€) pism. c¢) doloZzenym potvrdenim miestne prislusného danového turadu nie star$im
ako tri mesiace.

51. Podl'a § 32 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca ma
sidlo, miesto podnikania alebo obvykly pobyt mimo tzemia Slovenskej republiky a
Stat jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu nevydava niektoré z
dokladov uvedenych
v odseku 2 alebo nevydava ani rovnocenné doklady, mozno ich nahradit’ ¢estnym
vyhlasenim podla predpisov platnych v Stite jeho sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

52.Podla § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca sa
povazuje
za spifiajiceho podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia podla odseku 1
pism. b)
a c), ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.
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53. Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z
tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajiace tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podl’a tohto zakona.

54.Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca modze
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade
musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi
preukazat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby,
ktorej sposobilost’ vyuziva na preukéazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skuto€nost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukazat’ svoju technicku spdsobilost’ alebo odborni spdsobilost’. Z pisomne;j
zmluvy musi vyplyvat zavidzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouZité na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat' splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7,
opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢niovat’ stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktora boli
kapacity zadujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku stvisiacu so
vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi sktisenostami
najmé podla odseku 1 pism. g), uchddzac¢ alebo zdujemca moze vyuzit' kapacity inej
osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa
kapacity vyZaduju.

55.Podl'a § 37 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa mdze
zucastnit’ skupina dodavatel'ov.

56.Podla § 37 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani skupina dodavatel'ov preukazuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani tykajucich sa osobného
postavenia za kazdého clena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani tykajucich
sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti preukazuje spolo¢ne. Opravnenie doddvat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje €len skupiny len vo vztahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, ktori ma zabezpecit'.

57.Podl'a § 37 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani skupina dodavatelov moze vyuzit
zdroje ucastnikov skupiny dodavatel'ov alebo inych osob podla § 33 ods. 2, kapacity
ucastnikov skupiny dodavatel'ov alebo inych oséb podl'a § 34 ods. 3.

58.Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v silade s oznamenim o vyhlaseni
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verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii. Ak st podmienky tcasti uvedené
aj v sutaznych podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmu byt v rozpore s
oznamenim o vyhléaseni verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

59.Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky tcasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
neur¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
inak, ako podl'a pismena a).

60.Podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku
spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuji dovody na vylucenie. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac¢ alebo zaujemca je tak
povinny urobit’ do piatich pracovnych dni odo dita doru€enia Ziadosti.

61. Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a
obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti.

62.Podla § 40 ods. 12 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze
a) bol vyluceny s uvedenim dévodu a lehoty, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka,

63. Podl'a § 40 ods. 15 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucCasti uchadzacov alebo zaujemcov
tykajtcich
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) povinni zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zdujemcov uvedené v
evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie existuju.

64.Podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel modze
rozhodnut’,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 sa uskutoc¢ni po vyhodnoteni
ponuk podla § 53.

65. Podl'a § 152 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla §
32 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych
subjektov poziadali. Hospodarsky subjekt vo verejnom obstardvani moze preukazat
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla prvej vety zdpisom do
zoznamu hospodarskych subjektov.
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66. Podl'a § 152 ods.2 zékona o verejnom obstaravani Zoznam hospodarskych subjektov

je verejne pristupny zoznam na webovom sidle tiradu obsahujuci daje podl'a § 155.

67.Podl'a § 152 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

uznajui rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise vydané prisluSnym organom iné¢ho
¢lenského Statu, ktorym uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia prijat’ aj
iny rovnocenny doklad predlozeny uchadza¢om alebo zdujemcom.

68. Podla § 152 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani Zapis do zoznamu hospodarskych

subjektov je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstaravatel'ovi a
udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat'.
Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
overia zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak
uchadzac

alebo zdujemca nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny
zapis

alebo potvrdenie o zapise podla odseku 3.

69. Podl'a § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

su bez ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchadzaca alebo zdujemcu dodatoc¢ne vyziadat
doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a ¢).

70.Podla § 152 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani zapis do zoznamu hospodarskych

71.

subjektov sa vykonava s platnost’ou na tri roky

Podl'a § 152 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani Zoznam hospodarskych subjektov
je informacnym systémom verejnej spravy, ktoré¢ho spravcom je urad.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatela irad uvadza:

72.

73.

V sutaznych podkladoch €ast’ 1.2 ,,Podmienky ucasti“ bod 1 ,,Osobné postavenie*
ods. 1.1 je uvedené cit.: ,, Uchddzac musi spliiat podmienky vicasti uvedené v § 32 ods.
1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov

v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej len ,,zakon"). Ich splnenie preukdze podla § 32
ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 152 ods. 1 (zdpis do zoznamu hospodarskych subjektov) alebo
§ 152 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. *

V sutaznych podkladoch ¢ast’ 1.2 ,,Podmienky ucasti“ bod 1 ,,Osobné postavenie*
ods. 1.3 je uvedené cit.: ,, Zapis do zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci
kazdému verejnému obstaravatelovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v
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postupoch verejného obstaravania overovat.“, ods. 1.4 je uvedené cit.: ,, Verejny
obstaravatel pri vvhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overi

zapisanie hospodarskeho subjektu
v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac nepredlozil doklady podla § 32 ods.
2, 4

a 5 zakona alebo iny rovnocenny zdpis alebo potvrdenie o zapise podla § 152 ods. 3
zdkona. “, ods. 1.8 je uvedené cit.: ,, Uchddzac preukdze osobné postavenie za kazdu
inu osobu podla § 33 ods. 2 zdkona a podla § 34 ods. 3 zakona. *

74. Urad z predlozenej ponuky navrhovatel’a zistil, e s cielom preukézania podmienok
ucasti navrhovatel’ predlozil Jednotny eurépsky dokument za oboch ¢lenov skupiny,
t. J- za spolo¢nosti XY a XX. Listom Ziadost’
o predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti zo dia 04. 04.
2019 kontrolovany s odvolanim sa na § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
poziadal navrhovatela o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. V jednom z dokumentov, ktoré¢ navrhovatel’ predlozil v nadvéznosti na
uvedenu Zziadost' kontrolovaného, je uvedené, Ze spolocnost XX ma urcité
nedefinitivne overené danové nedoplatky.

75. Kontrolovany nésledne listom ,Ziadost o predlozenie dokladov na preukézanie
splnenia podmienok ucasti*“ zo dna 11. 06. 2019 poziadal navrhovatel'a o predlozenie
relevantného dokladu, z ktorého bude jednoznac¢ne vyplyvat, ze spolo¢nost’ XX ma
alebo nema danové nedoplatky, resp. v pripade nedoplatkov mé povolené nedoplatky
platit’

v splatkach.

76.Na vysSie uvedenu ziadost’ kontrolovaného navrhovatel' odpovedal listom ,.Ziadost

0 vysvetlenie a predlozenie dokladov vo verejnej stt’azi (...) — odpoved™ zo dna 20.
06. 2019, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,Z potvrdenia z Dafnového uradu je
zrejme, Ze vSetky uvedené thrady st nedefinitivne overené. V pripade spolocnosti XX
je zrejmé, Ze Ziadna z uvedenych Uhrad nie je definitivne overend, t. z. pravoplatne
uloZena
a splatnd, ¢o je uvedené hned’ v ivode potvrdenia. Pre vysvetlenie dopiame, Ze tikon
danovej kontroly sa povazuje za definitivny v pripade marneho uplynutia terminu na
podanie odvolania alebo v pripade nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
vydaného tplne alebo €iastocne v prospech danového tradu. Nakol'ko ziadna z thrad
nie je pravoplatne ulozend, nie je ani splatnd. Spolo¢nost’ XX teda nie je ani povinna
ich uhradit’. Pre uplnost’ dopiitame aj vysvetlenie zodpovedného dafiového poradcu ku
kazdej z Ghrad. Zo znenia potvrdenia ku kazdej tihrade je zrejmé, Ze vSetky uvedené
uhrady:

- boli predmetom stidneho konania, v ktorom bolo rozhodnuté v neprospech danového

uradu (tak je tomu v drvivej vacsine pripadov), alebo

- su predmetom sudneho konania, ktoré nie je pravoplatne ukoncené, alebo

- doslo k thrade zo strany spolo¢nosti XX

- spolocnosti XX bolo povolené uhradit’ nedoplatky v splatkach.

Nakol'’ko je z predlozeného potvrdenia prislusSného Danového tradu zrejme, Ze spolocnost’

XX nema evidované Zziadne splatné a pravoplatne uloZené nedoplatky, spolocnost XX

nepochybne spina podmienku ucasti podla § 32 ods. 1

pism. ¢) ZVO v spojeni s § 32 ods. 7 ZVO. Pre uplnost’ a vylucenie akychkol'vek pochybnosti

dopiitame potvrdenie Velvyslanectva Slovenskej republiky v Taliansku, v zmysle ktorého
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je zrejmé, ze nedefinitivne overené thrady sa nepovazuji za nedoplatky v zmysle prava sidla
spolo¢nosti.*

Urad uvéadza, Ze prilohou odpovede navrhovatela bol aj dokument Vel'vyslanectva Slovenskej

republiky v Taliansku, v ktorom je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,(...)

- v zmysle talianskeho prava vedie prislusny danovy trad evidenciu aj tych uhrad, ktoré
nie su splatné a teda povinné k uhrade, priCom tato evidencia je pre evidencné ucely
zahrnuta aj v potvrdeni o neexistencii riadne ulozenych nedoplatkov danej spolo¢nosti
voc¢i danovému uradu,

- v zmysle talianskeho prava danové thrady, ktoré nie st definitivne zistené (overené),
nepredstavuji splatné a vymahatel'né naroky danové uradu a urad ich v potvrdeni
o nedoplatkoch uvadza pre evidencné ucely a tieto uhrady nie si povazované
za nedoplatky ako takeé,

- v zmysle talianskeho prava sa za danové nedoplatky povazuju tie nedoplatky, ktoré boli
definitivne zistené (overené) a ktoré su takto evidované aj v potvrdeni z prislusného
danového uradu (...).

77. Listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov na preukézanie
splnenia podmienok ucasti* zo diia 26. 08. 2019 kontrolovany poziadal navrhovatel’a
0 preukazanie skutocnosti, ze nedoplatky, ktoré si nedefinitivne overené, vlastne nie
st nedoplatkami, aj potvrdenim miestne prislusného danového uradu podla § 32 ods. 2
pism. ¢) zékona, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat, Zze spolocnost XX ma
alebo nema danové nedoplatky, resp. v pripade nedoplatkov mé povolené nedoplatky
platit’
v splatkach tak, aby to bolo v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. c), § 32 ods. 2
pism. c), resp. § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

78. Na vyssie uvedenu ziadost’ kontrolovaného navrhovatel' odpovedal listom ,Ziadost’
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov na preukazanie splnenia
podmienok ucasti — odpoved™ zo dna 05. 09. 2019, v ktorého prilohe predlozil
potvrdenie miestne prislusného danového uradu, Vv ktorom je uvedené, cit:
,Dolupodpisany funkcionar OSVEDCUIJE, v zmysle a s ug¢inkami ¢lanku 80, ods. 4
legislativneho nariadenia ¢. 50
z 18. aprila 2016, ze nevyplyvaju definitivne overené vaznejsie nedoplatky.*

79.V oznameni o vyliceni uchadzaca zo dia 01. 10. 2019, adresovanom navrhovatel'ovi,
kontrolovany uvadza, Cit.: ,,(...) ste boli vyla¢eny v stlade s ustanovenim § 40 ods. 6
pism. a) zédkona o verejnom obstardvani, teda z dovodu, Ze ste nesplnili podmienky
ucasti®.

Kontrolovany rozdelil odovodnenie vylacenia do dvoch bodov. K prvému bodu
v odovodneni vyluéenia chronologicky uvadza priebeh vysvetl'ovania predlozenych dokladov
s uvedenim citacii relevantnych ¢asti ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ako aj prislusnych vysvetleni predlozenych navrhovatelom. Dalej
kontrolovany, okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.:

»(-..) Po vyhodnoteni predlozenych dokladov komisia konstatovala, Ze tuto podmienku ucasti
&len skupiny dodavatelov, spolognost’ XX nespliia, nakol’ko ste predlozili potvrdenie miestne
prislusného danového tradu za ¢lena skupiny dodéavatelov, spolo¢nost XX, z ktorého
vyplyva len to, Ze spolonost’ XX nema definitivne overené vaznejSie nedoplatky, resp.
nevyplyvaju definitivne overené nesplnené danové povinnosti. Verejny obstaravatel Vas
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ziadal o predloZenie potvrdenia z miestne prislusného danového uradu, z ktorého malo
jednoznacne vyplyvat’, ze spolocnost’ XX méa alebo nema danové nedoplatky, resp. v pripade
nedoplatkov mé povolené nedoplatky platit’ v splatkach. Danovy urad vo svojom potvrdeni
jednoznacne neuviedol, ze spolocnost XX nema ziadne danové nedoplatky aani blizsie
nevysvetlil, Ze ,,nevyplyvaju definitivne overené vaznejsie nedoplatky®, resp. ze ,,nevyplyvaju
definitivne overené nesplnené danové povinnosti®, neznamena to vsak, ze danovy subjekt
nema ziadne danové nedoplatky. Verejny obstaravatel’ Vas dvakrat ziadal, aby z potvrdenia
miestne prislusného danového uradu jednoznacne vyplyvalo, ze spolocnost’ XX méa alebo
nema danové nedoplatky, resp. v pripade nedoplatkov méa povolené nedoplatky platit’ v
splatkach. Nakolko takéto potvrdenie nebolo predlozené, nie je mozné predlozeny doklad
uznat' ako doklad, ktorym preukazujete, e Glen skupiny dodavatelov, spolo¢nost XX spina
poziadavku v zmysle ustanovenia § 32 ods. | pism. ¢) zdkona. Na zédklade vysSie uvedené¢ho
verejny obstaravatel’ konstatuje, Zze podmienku ucasti pozadovanu verejnym obstaravatel'om
podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona nespiiate, nakol’ko ste nepredloZili potvrdenie miestne
prislusného danového uradu za spolocnost’ XX, z ktoré¢ho by jednoznacne vyplyvalo, Ze
spolo¢nost’ XX nema danové nedoplatky, resp. v pripade, ak ma nedoplatky, v tom pripade
ma povolené nedoplatky platit’ v splatkach tak, aby to bolo v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1
pism. ¢), resp. § 32 ods. 2 pism. c), resp. § 32 ods. 7 zdkona.*

80. Urad za G¢elom ziskania odborného stanoviska listom zo dia 31. 10. 2019 ,,Ziadost
0 odborné stanovisko* poziadal Danovy trad Bratislava o zodpovedanie nasl. otazok.
Odpoved’ na ziadost' o odborné stanovisko bola turadu dorucena dna 21. 11. 2019
s nasledovnymi zavermi, Cit.:

1) Co je to daiiovy nedoplatok?

Danovy nedoplatok je definovany v § 2 pism. f) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani v zneni neskorsich predpisov, ako dlzna suma dane po lehote splatnosti.

2) Kedy vznika dainiovy nedoplatok?

Vo vseobecnosti pod nedoplatkom rozumieme nezaplateny alebo nevyplateny zvySok
sumy. Danovym nedoplatkom je dlzna suma dane po lehote splatnosti dane, ktorti mal
danovy subjekt povinnost’ zaplatit’. Danovy nedoplatok vzniké aj v pripade, ak nebola
zaplatena celd vySka dane po splatnosti (zaplatend len Cast’). Danovy nedoplatok
vznika diilom nasledujicim po dni splatnosti dane.

3) Kedy je subjekt zapisany do zoznamu danovych dlznikov?

Finan¢né riaditel'stvo SR vo svojom webovom sidle zverejiiuje v zmysle § 52 ods. 1
pism. a) danového poriadku zoznam danovych dlznikov do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa zoznam vyhotovuje podla
stavu k poslednému dnu kalendarneho mesiaca, u ktorych thrnna vyska danovych
nedoplatkov presiahla 170 EUR.

4) Ako sa nazera na darnovy nedoplatok v pripade, ak je v reZime splatok?

Spravca dane na ziadost danového subjektu povoluje odklad platenia dane
alebo platenia dane v splatkach rozhodnutim, v ktorom je usumy odlozenej dane
urend splatnost’ odkladu alebo splatnost’ (terminy) a vySok splatok. Dodrzanim
splatnosti odkladu alebo terminov a vysky splatok nevznika danovému subjektu
datiovy nedoplatok. Ak bol povoleny odklad platenia dane alebo platenie dane
Vv splatkach, na ucely potvrdenia podla § 53 ods. 3 daiiového poriadku sa suma
povoleného odkladu platenia dane alebo platenia dane v splatkach nepovazuje
za danovy nedoplatok, ale v potvrdeni o stave osobného uc¢tu danového subjektu
sa uvadza informécia, Ze na dan bol povoleny odklad alebo splatky.

5) V pripade, ak sa ucastnik konania odvolal vo¢i rozhodnutiu 0 povoleni ul’avy
na dani alebo odpusteni danového nedoplatku a toto odvolanie ma odkladny
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ucinok, je moZné povazovat’ ucastnika konania za subjekt, ktory ma nedoplatky
na daniach?

Ak spravca dane Ziadosti danového subjektu o povolenie ul'avy alebo o odpustenie
danového nedoplatku vyhovie, t. j. rozhodnutim povoli ul'avu na dani alebo odpusti
danovy nedoplatok, proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak spravca dane
ziadosti subjektu o povolenie ulavy alebo o odpustenie daniového nedoplatku
nevyhovie, zasle danovému subjektu pisomné oznamenie; v takomto pripade
sa rozhodnutie nevydava. Uvedené vyplyva z ust. § 69 ods. 3 danového poriadku.

6) Komu (akému subjektu) méZe vzniknut' darfiova povinnost’, resp. nasledne

nedoplatok? MéZe vzniknut'® danovy nedoplatok aj zahranicnému subjektu
so sidlom v inom &lenskom $tite EU?
Danovy nedoplatok moéze vzniknat aj zahrani¢énému subjektu so sidlom v inom
¢lenskom $tate EU, ak tento subjekt ma postavenie dafiového subjektu, t. j. jedna
sa 0 0sobu, ktorej danovy poriadok, zakon alebo osobitné hmotnopravne danové
predpisy ukladaji povinnosti alebo priznavaju prava. Napr. podla § 2 pism. d) bod 2
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov na ucely tohto
zékona sa rozumie danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou pravnicka
osoba, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky sidlo alebo miesto skutocného
podnikania.

7) Je mozné z VaSej strany preverit’ alebo poskytnut’ informaciu, ¢i subjekt: XX

ma/mal ku diu 03. 04. 2019 danovy nedoplatok, resp. je/bol k danému diu
vedeny ako danovy dlznik v Talianskej republike?
Kazd4 informécia o daniovom subjekte, ktord sa ziskava pri sprave dani, sa povazuje
za danové tajomstvo. Z § 11 ods. 4 danového poriadku vyplyva, Ze daiiové tajomstvo
sa oznami alebo spristupni tomu, kto preukdze opravnenost na oznamenie
alebo spristupnenie danového tajomstva vyplyvajicu z plnenia jeho uloh podl'a tohto
zakona, osobitnych predpisov alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana. Spravca dane neeviduje danové nedoplatky, ktoré danovému
subjektu vznikli v inom S$tate.*

81. Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je jeho vylidenie z verejne;
sut'aze
na predmet zdkazky: ,,Sanacia environmentilnych zatazi v obci Predajna®, ktoré
navrhovatel povazuje za nezakonné, resp. Vrozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany pochybil pri vyhodnocovani
splnenia podmienok tucasti, ked’ nespravne a diskrimina¢ne vyhodnotil a posudil
splnenie predmetnych podmienok ucasti. Navrhovatel’ ma za to, Ze ticto podmienky
ucasti jednoznacne preukazal prostrednictvom predloZenych relevantnych dokladov
adokumentov v ponuke anasledne doplnil uz  predlozené  doklady
na zaklade ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov.

82. Ako vyplyva zobsahu oznamenia o vyluceni navrhovatela, kontrolovany vylagcil
navrhovatela na zaklade dvoch skutocnosti, resp. z dovodu nesplnenia dvoch
podmienok ucasti, pricom v tomto zmysle roz¢lenil samotné oznamenie o vyluceni do
dvoch bodov. Prvym ddévodom vylucenia navrhovatela je nesplnenie podmienky
ucasti tykajlicej
sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstarévani,
v zmysle ktorého sa verejného obstardvania moze zucastnit’ len ten, kto nema danové
nedoplatky v Slovenskej republike alebo v state sidla, miesta podnikania alebo
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obvyklého pobytu. Predmetom prvého bodu namietok navrhovatela je prvy dovod
jeho vylucenia (bod 79 tohto rozhodnutia).

83. Urad v suvislosti s prvym bodom namietok navrhovatela, tykajicim sa podmienky
ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani poukazuje na
skutocnost’,
ze spolocnost XX bola dna 02. 10. 2019 zapisand do Zoznamu hospodarskych
subjektov. Urad d’alej poukazuje na znenie sutaznych podkladov Vv nadviznosti na
zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov (bod 73 tohto rozhodnutia). Podl'a § 152
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, urad vedie zoznam hospodarskych subjektov,
ktori preukazali splnenie osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az f) a ods.
2, 0ds. 4, a ods. 5 a ktori poziadali o zapisanie do Zoznamu hospodarskych subjektov.
Hospodarsky subjekt moze preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
Zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov. Dalej urad uvadza, Ze Zoznam
hospodarskych subjektov je verejne pristupny na webovom sidle uradu, takze ide
o verejnu listinu. Urad poukazuje zaroven na § 152 ods. 4 prva veta, zikona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktor¢ho plati, ze uwdaje uvedené v Zozname
hospodarskych subjektov nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania
overovat'. V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat’,
ze zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov preukazuje spravnost’ informacii
a splnenie podmienok ucasti a pokym sa nepreukaze opak, subjekt je zapisany
vV Zozname hospodarskych subjektov, resp. jeho zapis trva.

84. Z dovodu dostupnosti informécii uvedenych v Zozname hospodarskych subjektov
v nadvédznosti na navrhovatelom predlozeny dokument s nazvom ,Ziadost’
0 vysvetlenie a predlozenie dokladov vo verejnej sut'azi: Sanacia environmentalnych
zatazi v obci Predajnd — odpoved™ zo dna 20. 06. 2019 bod 1.1 tohto dokumentu
spolu s prilohami (Vysvetlenie zodpovedného danového poradcu, Potvrdenie
Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Taliansku); dokument snazvom ,Ziadost
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti - odpoved™ zo dna 05. 09. 2019 s prilohou — Potvrdenie miestne
prislusného danového uradu s tradnym prekladom
do slovenciny a dokument s ndzvom ,,Osved¢enie z dafiového tradu “ zo dia 16. 09.
2019, ktorym navrhovatel’ dna 16. 09. 2019 doplnil vysvetlenie zo dia 05. 09. 2019,
mal  kontrolovany informacie a skutocnosti vyplyvajuce ztychto dokladov pri
vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti vyhodnotit' a postadit’ ich
platnost’” v kontexte oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, ako aj Casti 1.2
»Podmienky ucasti“ bod 1 ,,Osobné postavenie® sutaznych podkladov, pretoze

vylacenie predstavuje najtvrdsi zasah
do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit aZz po dokladnom
zhodnoteni

a preskiimani vSetkych skuto¢nosti.

85. Dalej urad poukazuje na odpoved’ daiiového tiradu v stvislosti so Ziadostou o odborné
stanovisko zo dna 21. 11. 2019 (bod 80 tohto rozhodnutia). Z predmetnych odpovedi
datiového uradu ako aj preskimanim dokumentacie kontrolovaného podla uradu
nemozno nespochybnitelne dospiet’ k zadveru, ze navrhovatel'om predlozené doklady
a dokumenty preukazujice splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani za ¢lena skupiny dodavatel'ov, spolo¢nost’ XX, nie su
Vv stlade so zdkonnymi poZiadavkami na preukézanie splnenia tejto podmienky ucasti.
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Urad uvadza,
ze z vysSie uvedenych dokumentov (bod 84 tohto rozhodnutia) nie je preukazané,
resp. sa nepotvrdilo, ze navrhovatel’ ma nedoplatky, ktoré su definitivne, t. Z. nema
status dafiového dlznika. Urad pritom poukazuje na skutodnost, Ze nakolko sa
navrhovatel’ v predmetnej veci sa sudi s prislusnym danovym tradom, jeho status
automaticky neznamena, ze ma danové nedoplatky, ktoré st vymahané.

86. Urad konstatuje, e kontrolovany nespravnym spdsobom, resp. V rozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani vyhodnotil splnenie tejto podmienky ucasti, priCom pri
vyhodnoteni danej podmienky ucasti konal zaroven aj Vrozpore s principmi o
verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany vyla¢il navrhovatela bez
pravneho titulu, pretoze nenastali zakonné doévody na vylacenie podla § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

87. Na zaklade uvedenych skutocnosti mad urad za to, ze kontrolovany nespravne
vyhodnotil splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani
u navrhovatela, nakol’ko z predlozenych dokladov neboli nespochybnitel’'ne
naplnené dovody na jeho vylacenie vo vzt'ahu k nesplneniu predmetnej podmienky
ucasti.

88. Na zaklade uvedeného trad konsStatuje, Ze namietky navrhovatela v prvom bode
su opodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a arad uvadza:

89. V sutaznych podkladoch €ast’ 1.2 ,,Podmienky tcasti* bod 3 ,,Technicka spdsobilost’
alebo odborna spdsobilost™ ods. 3.1 je uvedené cit.: ,,podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona - zoznamom poskytnutych sluzieb za predchddzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov,
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel
podla tohto zakona.

Minimalna poZadovana uroven Standardov:

K bodu 3.1: Zoznam poskytnutych sluzieb ma obsahovat’

3.1.1 minimdlne 3 geologické ulohy tykajiice sa sandcie environmentdilnych zdat’aZi na 3
roznych lokalitach. (...)"

90. V sutaznych podkladoch c¢ast’ 1.2 ,,Podmienky ucasti“ bod 3 ,,Technickd spdsobilost’
alebo odborna sposobilost™ v ,,0dévodneni primeranosti pouzitia bodu 3.1¢ je
uvedené cit.: ,, Vzhladom na predpokladanu hodnotu zakazky a dobu trvania zakazky
je potrebné, aby mal uchddzac v predmetnej oblasti dostatocné skiisenosti S
poskytnutim obdobnych sluzieb. Sanacné prace budu vykondvané na dvoch lokalitach,
ktoré obsahuju nebezpecné odpady
v objeme viac ako 100 tis. m3. Obe lokality predstavuju riziko pre zdravie ludi a
Zivotné prostredie a sandcia, ktora je predmetom tejto zakazky zahrna viaceré sanacné
technologie.

Z uvedenych dovodov je nevyhnutné, aby uchadzac prostrednictvom poZadovanych
referencii preukdzal, e ma so sandciou environmentdalnych zat'aZi a s nakladanim
S nebezpecnym odpadom zo spracovania ropnych produktov dostatocné skusenosti.
Referencie su pre verejneho obstaravatela zdarukou, ze sanacné prace budu vykonané
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v pozadovanej kvalite, nacas a bez ohrozenia zdravia ludi a Zivotného prostredia.
Referencie

za predchadzajucich pdt rokov sa pozZaduju z dovodu zaistenia primeranej urovne
hospodarskej sutaze v tejto Specifickej oblasti sluzieb. *

91. Vo Vysvetleni stitaznych podkladov ¢. 4 je k otazke ¢. 12, ¢i je mozné pouzit ako
referenciu nedokoncent zakazku (napr. uz je vysanované a bezi iba monitoring),
uvedené, Cit.: ,, Ano, uchddzac¢ méze predlozit na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti (referencie) aj zmluvu, ktora este nebola
ukoncend, ale verejny obstaravatel uznd iba tie geologické ulohy (zdverecné spravy),
ktoré u boli dokondcené a spliiajii vyssie uvedené poziadavky.

92.Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 6 v odpovedi na otazku ¢. 36 v zneni, cit.:
»V sutaznych podkladoch, kapitola 3. Technicka sposobilost alebo odbornd
sposobilost,
v bode 3.1.4 je pozZadovand minimdlne 1 geologicka uloha, tykajuca sa sandcie
environmentalnych zatazi s odstranenim nebezpecnych odpadov zo spracovania
ropnych produktov (kaly, gudrony, sludge a pod.) v objeme minimalne 40 000,00 t
nebezpecnych odpadov za predchddzajiicich 5 rokov. Ziadame o vysvetlenie, ¢i tieto
prace musia byt aktudlne dokoncené alebo sa uznaju aj prdce, ktoré zacali po
29.12.2013 a do dnesného dna
este stdle prebiehajii?“, kontrolovany uvadza nasledujicu odpoved, cCit.: ,, Ano, uchddzac
moze predlozit na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, tykajucich sa technickej
sposobilosti aj zmluvu, ktora este nebola ukoncena, ale verejny obstardavatel uznd iba objem
nebezpecnych odpadov z ropnych produktov, ktoré uz boli spracované.

93. Urad z predloZenej ponuky navrhovatela zistil, Ze s ciefom preukazania podmienok
ucasti navrhovatel’ predlozil Jednotny eurdpsky dokument za oboch ¢lenov skupiny,
t. j. za spolocnosti XY a XX, ako aj za tretie osoby, prostrednictvom ktorych
preukazuje ~ podmienky  ucasti.  Zponuky  vyplyva, Ze  navrhovatel
na preukdzanie podmienok ucasti tykajuicich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
(stanovenych aj vbode 3.1.1 casti 1.2 ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov)
vyuziva
aj kapacity spolo¢nosti XZ, ¢o preukazuje Zmluva o uzavreti budicej zmluvy zo dna
28. 03. 20109.
Ako vyplyva zbodu 74 tohto rozhodnutia, listom ,Ziadost o predlozenie dokladov
na preukazanie splnenia podmienok ucasti“ zo dia 04. 04. 2019 kontrolovany poZiadal
navrhovatela o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdépskym dokumentom.
Z dokumentov, ktoré navrhovatel’ predlozil v nadvdznosti na uvedenu Ziadost” kontrolovaného
vyplyva, Ze navrhovatel' scielom preukazat 3 geologické ulohy tykajuce sa sanacie
environmentalnych zat'azi na 3 réznych lokalitach predlozil zoznam poskytnutych sluzieb
obsahujuci 3 geologické tlohy S nazvom:
- Zavereény projekt a vykonavaci projekt sanacie a stavebny dozor na skladke v lokalite
... (odberatel’: zzz)
- Predbezny projekt sanacie hlbokej spodnej vody v priemyselnej oblasti ... (odberatel
Obec Statte)
- Vykonavaci projekt sanacie na mieste ... (odberatel’: yyy).
Urad uvadza, ze v predmetnom zozname poskytnutych sluzieb nie je jednoznaéne uvedené,
kto bol dodavatel’om predmetnych geologickych uloh.
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94. Kontrolovany listom ,,Ziadost o predloZenie dokladov na preukazanie splnenia

podmienok ucasti“ zo dna 11. 06. 2019 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie okrem
iného nasledujucej skutocnosti, cit.: ,,(...) Nakol'ko z predlozenych dokladov nie je
mozné jednoznacne posudit’ splnenie podmienky ucasti, verejny obstaravatel Vas
ziada \% ramci vysvetlenia uviest,
¢i predmetom uvedenych geologickych uloh bola realizacia sandcie environmentélnej
zataze, ¢i predlozené uvodné strany su zo zavereCnych sprav zo sanacie
environmentalnej zataze, resp. uviest, ¢o bolo predmetom uvedenych geologickych
uloh, prip. predlozit’ kopiu obsahu predmetnej zaverecnej spravy.*

95. Na vyssie uvedent Ziadost’ kontrolovaného navrhovatel’ odpovedal listom ,,Ziadost’

o vysvetlenie a predlozenie dokladov vo verejnej sutazi (...) — odpoved™ zo dia 20.
06. 2019, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Potvrdzujeme teda, Ze predmetom
uvedenych geologickych uloh bola realizacia sanacie environmentalnej zataze. Pre
tiplnost’ dopliame

Zoznam poskytnutych sluzieb doplneny o struény popis, ktory vysvetluje,
akd kontaminacia/znecCistenie bolo v danej oblasti, a teda, ze predmetom uvedenych
geologickych uloh bola realizacia sandcie environmentalnej zataze

2. Obsah zavere¢nych sprav danych projektov.*

96. Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany poziadal odberatelov

predmetnych navrhovatelom predlozenych geologickych tloh 0 poskytnutie
nasledujucich informacii, cit.: ,,- kto (aka spolo¢nost’) bol spracovatel'om geologicke;j
ulohy,

¢o presne bolo predmetom vyssie uvedenej ulohy,
¢i bolo predmetom tejto dodavky projektovanie sanacie alebo aj fyzickd sanécia
environmentalnej zataze.

97.Urad zistil, 7¢ odberatel Obec Statte v suvislosti so sluzbou ,,Predbezny projekt

sanacie hlbokej spodnej vody v priemyselnej oblasti ... ., ktorti navrhovatel’ uviedol
V zozname poskytnutych sluzieb, v odpovedi na ziadost’ kontrolovaného uviedol, cit.:
»Tymto by sme vam chceli oznamit’, ze v suvislosti s obnovou sa neuskuto¢nili
ziadne prace. Spolo¢nost’ vytvorila zoskupenie za ufelom verejného ponukového
konania a svoju ¢innost’ za¢ne vykonavat' budici mesiac v septembri. Miestny tGrad
Statte nepoveril spolo¢nost’ vykonanim Ziadnej tlohy.*

98. V oznameni 0 vyluceni uchadzaca zo dia 01. 10. 2019, adresovanom navrhovatelovi,

kontrolovany uvadza, cit.: ,(...) ste boli vyliceny v sulade s ustanovenim § 40 0ds. 6
pism. a) zdakona o verejnom obstardvani, teda z dovodu, Ze ste nesplnili podmienky
ucasti“.

Kontrolovany k druhému bodu vylu¢enia v odévodneni vylicenia chronologicky uvadza
priebeh vysvetlovania predloZenych dokladov s uvedenim citacii relevantnych casti Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov, ako aj prislusnych
vysvetleni predlozenych navrhovatefom. Dalej kontrolovany, okrem iného uvéadza
nasledovné, cit.: ,,(...) Na preukazanie tejto podmienky ucasti ste predlozili nasledovné
referencie:

1.

Nézov: Zaverecny projekt a vykonavaci projekt sanacie a stavebny dozor na skladke
v lokalite ...

Objednavatel’: zzz

Dodavatel: XZ - 3.0soba
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Termin: 2010 — 2015
2. Nazov: Predbezny projekt sanacie hlbokej spodnej vody v priemyselnej oblasti ... .
Objednavatel’: Obec Statte
Dodavatel’: XZ - 3.0s0ba
Termin: 2015-2016
3. Nazov: Vykonavaci projekt sandcie na mieste ...
Objednavatel’: yyy
Dodavatel: XZ - 3.0s0ba
Termin: 2016-2018

(...) Nakol'ko z predlozenych dokladov a Vasho vysvetlenia komisia nevedela jednoznacne
vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti, verejny obstaravatel’ poziadal objednavatel'ov vyssie
uvedenych geologickych 1uloh o poskytnutie nasledovnych informécii, tykajucich
sa predlozenych geologickych uloh: kto (akd spolo¢nost’) bol spracovatel'om geologickej
ulohy, ¢o presne bolo predmetom vyssie uvedenej ulohy, ¢i bolo predmetom tejto dodavky
projektovanie sandcie alebo aj fyzickd sandcia environmentidlnej zataze. Obec Statte,
objednavatel’ geologickej tlohy ¢. 2 (Predbezny projekt sanacie hlbokej spodnej vody
v priemyselnej oblasti ... .) dorucil verejnému obstaravatel'ovi odpoved’ dina 08. 08. 2019,
v ktorom uviedol, cit: ,,Tymto by sme vam chceli oznamit’; ze v suvislosti S obnovou
sa neuskutocnili ziadne prace. Spolo¢nost’ vytvorila zoskupenie za ucéelom verejného
ponukového konania a svoju ¢innost’ zaéne vykonavat’ budici mesiac v septembri. Miestny
urad Statte nepoveril spolo¢nost’ vykonanim ziadnej tlohy.*

Po vyhodnoteni predlozenych dokladov k bodu 3.1.1. a na zaklade poskytnutej informacie
od Obce Statte komisia konstatuje, Ze tito podmienku ucasti nespliate, nakolko
ste nepredlozili 3 geologické ulohy, tykajuce sa sanacie environmentdlnych zatazi na 3
roznych lokalitach. Geologicku tulohu €. 2 ,,Predbezny projekt sanacie hlbokej spodnej vody
v priemyselnej oblasti ... .“, ktorej objednavatel'om bola Obec Statte, nie je moZné uznat’,
nakol’ko Obec Statte potvrdila, Ze doteraz neboli vykonané Ziadne sana¢né prace,
t. j. predlozena sprava ani nemdze byt zavereCnou spravou zo sanacie environmentalnej
zataze. Zaroven pri geologickych ulohach ¢. 1 (Zavere¢ny projekt a vykonavaci projekt
sanacie a stavebny dozor na skladke v lokalite ... ) ¢. 3 (Vykonavaci projekt sanacie na mieste
... ) taktiez nebolo jednoznacéne preukazané, ze predmetné geologické ulohy sa tykaju sanacii
environmentalnych ~ zatazi, a predlozené uvodne strany a obsahy sprav
st zavereénymi spravami z vykonanych sanacii environmentalnych zat'azi a nie projektmi,
na zaklade ktorych sa maji predmetné Sanacie uskuto¢nit. Ku geologickej ulohe ¢. 1
(Zaverecny projekt a vykonavaci projekt sanacie a stavebny dozor na skladke v lokalite
...), ktora podla zoznamu poskytnutych referencii mala byt rieSena v rokoch 2010
- 2015, ste predlozili titulny list ,,zavereénej spravy™ z roku 2009, teda z obdobia, ked’ este
zavereCna sprava zo sanacie nemohla existovat. Podl'a poskytnutého obsahu ,.zavere¢nej
spravy” a ceny uvedenej v zozname referencii je zrejmé, ze ide len o projektovanie
sanafnych prac a nie o zaverefnu spravu z0 sanacie, tak ako to poZadoval verejny
obstaravatel’. Ku geologickej alohe ¢. 3 (Vykonavaci projekt sanacie na mieste ... ), ktora
podla zoznamu poskytnutych referencii mala byt rieSena v rokoch 2016 - 2018,
ste predlozili titulny list ,,zaverecnej spravy“ z roku 2016. Podla poskytnutého obsahu
»zaverecnej spravy“ a ceny uvedenej v zozname referencii je zrejmé, ze ide len
0 projektovanie sanaénych prac a nie o zaverenu spravu zo sanacie, tak ako to
poZadoval verejny obstaravatel’. Na zdklade vysSie uvedeného verejny obstaravatel
konstatuje, Ze podmienku ucasti pozadovanu verejnym obstaravatel’om v bode 3.1.1 Casti
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1.2 Podmienky t&asti sitaznych podkladov nespiiiate, nakol’ko ste nepredlozili minimalne 3
geologické ulohy tykajlce sa sanacie environmentalnych zatazi na 3 roznych lokalitach. (...)

99. Urad uvadza, ze druhym doévodom vylaéenia navrhovatel'a je nesplnenie podmienky
ucasti tykajtcej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona
o verejnom obstaravani, vramci ktorej kontrolovany ziadal predlozit’ zoznam
poskytnutych sluzieb za predchddzajucich péat rokov od wvyhlasenia verejného
obstaravania, konkrétne okrem iného ziadal predlozit’ minimalne 3 geologické tlohy
tykajuce sa sanacie environmentalnych zatazi na 3 roznych lokalitach. Predmetom
druhého bodu namietok navrhovatela je druhy dovod jeho vylucenia (bod 98 tohto
rozhodnutia).

100.Urad v suvislosti s druhym bodom namietok navrhovatela poukazuje na sutazné
podklady cast’ 1.2 ,,Podmienky ucasti“ bod 3 ,,Technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost™
na ,,0dovodnenie primeranosti podmienok ucasti, resp. pouzitia bodu 3.1 (bod 90
tohto rozhodnutia), z ktorého mozno vyvodit’, ze kontrolovany pozadoval preukazanie
sklisenosti s realizaciou sanaénych prac. Urad konstatuje, Ze uvedenym kontrolovany
ziada preukazat’
od uchadzacov skusenosti so sanaciou environmentalnych zat'azi a s nakladanim
s nebezpeénym odpadom zo spracovanie ropnych produktov, priCom poukazuje
na zabezpecenie kvality samotnych sanaénych prac a nie len na kvalitu vypracovania
projektu geologickej ulohy. Urad ma za to, ze ked'ze ide o Oddvodnenie stanovenia
podmienok ucasti, tak je potrebné ho vykladat priamo vo vdzbe na predmetné
podmienky ucasti a nahliadat’
nant ako na spOsob interpreticie znenia podmienok Ucasti zo strany kontrolovaného,
resp. aké ¢innosti ma za ciel’ kontrolovany preukazat’ stanovenim danych podmienok
ucasti.

101.Dalej trad poukazuje na Vysvetlenie sutaznych podkladov &. 4 k otazke ¢&. 12, (bod 91
tohto rozhodnutia), na zaklade ktorého je zrejmé, Ze kontrolovany pripsta aj
Ciastocné plnenie zmluvy, avSak uzna iba také plnenie z neukoncenej zmluvy, pri
ktorom prislo k ukonceniu geologickej ulohy a obsahuje aj zavere¢nu spravu.
V nadvidznosti na uvedené si Grad dovoluje poukazat' na ust. § 11 ods. 1 zakona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (d’alej len ,,geologicky zakon®), ktoré definuje
geologicku ulohu nasledovne: ., Geologicka uloha
je vecné, miestne a casovée vymedzenie okruhu otdzok vyjadrujucich hospodarsky,
vedecky alebo technicky ciel’ ulohy, ktora sa md projektovat a riesit’ geologickymi
pracami
a vyhodnotit v zdverecnej sprave geologickej tilohy.“ Urad ma za to, Ze uvedené
znenie zékona v spojitosti so znenim Vysvetlenia ¢. 4 odpovede ¢. 12, ako aj so
znenim oddévodnenia podmienok ucasti pre bod ¢. 3.1 ¢asti 1.2 sut'aznych podkladov,
dava dostatocne presnu informaciu uchadzacom, aky rozsah cinnosti sa bude
povaZzovat za rozhodny pre preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej
a odbornej spdsobilosti uvedenych v bode €. 3.1 ¢asti 1.2 sitaznych podkladov.

102.Urad poukazuje na ust. § 16 ods. 1 aods. 2 geologického zékona, v ktorom je
uvedené,
ze ,, Zhotovitel’ geologickych prac je povinny vyhodnotit geologicku ulohu v zaverecnej
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sprave a po pisomnom suhlase zastupcu, ak bol ustanoveny, odovzdat ju
objednavatelovi.

a , Zaverecna sprava obsahuje a) zhodnotenie pouZitych geologickych prac v
porovnani

s projektom geologickej ulohy, b) dosiahnuté vysledky z hladiska ciela geologickej
ulohy, c) nové geologické poznatky vrdatane tych, ktoré priamo nesuvisia s jej cielom,
najmd o geologickej stavbe zemskej kory, o nerastoch, o vyskyte podzemnych véd
vrdtane geotermdalnych vod a minerdlnych vod, o geotermalnej energii, o prirodnych
horninovych Strukturach a podzemnych priestoroch, d) udaje o stave geologickych
diel a geologickych objektov vratane ich zabezpecenia, navrh na ich iné vyuzitie alebo
na likvidaciu a udaje
o sposobenych skodach a ich nahrade, e) udaje o vynalozenych ndkladoch na riesenie
geologickej ulohy vratane nakladov na projekt geologickej ulohy a zdaverecnu spravu,
ak ide o geologicku ulohu financovanu zo Statneho rozpoctu alebo z inych verejnych
prostriedkov.” Urad konstatuje, e z uvedeného znenia zakonnych ustanoveni je
mozné urCit’ definiciu zaverecnej spravy. Z podstaty, resp. obsahu definicie je mozné
odvodit’,

¢o je obsahom zéavereCnej prace. Na zdklade uvedené¢ho turad dospel k nazoru,
Z¢ kontrolovany Ziadal zaverefné spravy, ktoré uz boli dokoncené a nie len vo
faze projektovania.

103.Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, z¢ kontrolovany v stitaznych podkladoch
vyslovne neuvadza, ze pozaduje geologicku ulohu realizécie sanicie environmentalne;j
zat'aze,
ale bez blizSej Specifikacie pozaduje geologicku tulohu tykajucu sa sanacie
environmentalnej zataze, konStatuje S poukazom na vySSie uvedené, Ze tvrdenie
navrhovatela sa nepreukazalo ako opodstatnené. Urad preto dospel k zaveru,
navrhovatelom predlozené doklady nepreukazuju splnenie podmienky ucasti
pozadovanej kontrolovanym v bode 3.1.1 ¢asti 1.2 ,,Podmienky ucasti* sutaznych
podkladov.

104.Urad uvadza, e vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, e je podla neho nesporné,
ze kontrolovany v sitaznych podkladoch neuviedol poZiadavku na preukazanie
splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej spdsobilosti, ato preukazat
ukoncentl geologicku ulohu a zaroven vo vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 6
v odpovedi ¢. 36 uviedol (bod 92 tohto rozhodnutia), Ze bude akceptovat aj
neukonéenu geologicku ulohu, sa tvrdenie navrhovatela takisto nepreukazalo ako
opodstatnené, pretoze zobsahu odpovede kontrolovaného vramci institatu
vysvetlovania je zrejmé, Ze kontrolovany uzna iba objem nebezpeénych odpadov
z ropnych produktov, ktoré uz boli spracované.

105.Navrhovatel' v rdmci ndmietok d’alej argumentuje tym, Ze v pripade, ak mal
kontrolovany pochybnosti o splneni predmetnej podmienky ucasti, nemal pristipit
k vyluceniu, ale bol povinny postupovat’ v zmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani a vyzvat' navrhovatela na nahradenie tretej osoby, kedZe prislusna
podmienku, ako navrhovatel’ uvadza, preukazoval s vyuZitim inej osoby podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad v danom pripade dava do pozornosti
znenie § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca
alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
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finan¢né

a ekonomické postavenie alebo technickd sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’,
ak existuju dovody na vylucenie. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na vyssie
uvedeny § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého uchadzac¢ alebo
zaujemca moze
na preukéazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. Urad konStatuje,
Ze § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstariavani je potrebné chapat’ prave s
prihliadnutim

na moznost’ ziujemcov alebo uchadzacov vyuzZit’ na preukazanie splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti (rovnako aj finan¢ného
a ekonomického postavenia) kapacity inej osoby, teda osoby v zmysle § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

106.Urad poukazuje na skutoénost, Ze z ustanovenia § 40 ods. 5 zadkona o verejnom
obstardvani vyplyva, Ze sa aplikuje vtedy, ked’ uchadza¢ vyuziva na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej alebo odbornej sposobilosti kapacity inej osoby, u ktorej existuje niektory z
vymedzenych dovodov
na vylicenie. Predmetnd pravna uprava teda neumoziiuje aplikovat’ toto ustanovenie
Vv pripade, ak uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti vlastnymi kapacitami.
Z uveden¢ho dovodu je teda potrebné posudit’, ¢i podmienku ucasti, vo vzt’ahu
ku ktorej kontrolovany dospel k zaveru, Ze ju navrhovatel’ predloZenymi
dokladmi nespiiia, navrhovatel’ preukazoval vlastnymi kapacitami alebo
prostrednictvom tretej osoby podrl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

107.Urad preskimanim dokumentécie kontrolovaného zistil, ze navrhovatel' v ponuke
predlozil dokument snazvom ,Zmluva o uzavreti budicej zmluvy®, pricom
zmluvnymi stranami
st spoloénost’ XX aspolognost XZ (bod 93 tohto rozhodnutia). Urad zaroveii vo
vzt'ahu k navrhovatelom predlozenym sluzbam (bod 93 tohto rozhodnutia) zistil, ze
sam kontrolovany v oznameni o vylu¢eni (bod 98 tohto rozhodnutia) uviedol,
Ze ich dodavatelom je tretia osoba, spolo¢nost’ XZ. Nie je preto zrejmé, z akého
dovodu kontrolovany nepostupoval v sulade s § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani a nepoziadal navrhovatela o nahradenie inej osoby. Urad viak zarovei
povazuje za potrebné skonstatovat, ze v pripade, ak by kontrolovany nemal
jednoznacne preukazané
a zdokumentované, ¢i navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky ucasti
vlastnymi kapacitami alebo vyuZiva na preukazanie splnenia podmienky ucasti
tretiu osobu
v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, bol by povinny pisomne
poZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo predlozenie dopliiujucich dokladov k
dokladom
uz obsiahnutym v ponuke.

108.Z postupu kontrolovaného vyplyva, ze ur¢ité pochybnosti v etape vyhodnocovania
splnenia prislusnej podmienky Uc€asti zrejme mal, kedze vo vyzve adresovanej
odberatel'om sluzieb polozil aj otazku, kto (aka spolocnost’) bol spracovatel'om
geologickej ulohy (bod 96 tohto rozhodnutia). V pripade, Ze na uvedent otazku
nedostal odpoved od odberatelov sluZzieb a ukontrolovaného na zdklade
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navrhovatel'om predlozenych dokladov pretrvavali nejasnosti ohladom dodavatela,
resp. postavenia dodavatela predmetnych sluzieb, mal s pripadnymi pochybnost’ami
konfrontovat’ navrhovatela, ato vyuzitim inStititu vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov.

109.Na zaklade uvedeného urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak
nevie z predlozenych dokladov posudit’ splnenie podmienok ucasti, je povinny
pisomne pozZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo predloZenie dopliujicich
dokladov k dokladom
uz obsiahnutym v ponuke. Institat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienok tucasti navrhovatela
sice vyuzil,
ale napriek tomu, ak zistené skuto¢nosti neboli pre kontrolovaného dostato¢né,
mal tento inStitit vyuzit’® opitovne a dopytovat’ sa navrhovatela sporné
skutonosti, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca, ku
ktorému kontrolovany
ma pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskumani vSetkych skutocnosti.

110.Akakol'vek nejasnost’” alebo nejednoznacnost’ v preukazovani splnenia podmienok
ucasti nemoze byt dovodom na vylicenie, ale prave naopak, z hladiska dodrzania
principov verejného obstaravania musi byt zo strany kontrolovaného riadnym
a preskimatelnym spdsobom odstranena. Urad v tejto stvislosti poukazuje na
povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ pri zadavani zakazky princip transparentnosti

zakotveny \4 § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky tukony a postupy
vykonavané

v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefena
nalezitd preskumatel’nost’ kaZdého ukonu Kkontrolovaného vykondvaného v
stvislosti

so zadavanim zdkazky, a to tak samotnymi ziujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrZiavanim
povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, ze ukony kontrolovaného v procese
verejného obstaravania
si v rozpore s principom transparentnosti, ak si nekontrolovatelné, horsie
kontrolovate'né, neclitatelné alebo neprehladné alebo ak doévody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuji pochybnosti.

111.V kontexte vySSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany

nepostupoval

pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej spdsobilosti
podla

§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani V stlade s § 40 ods. 6 pism. a)
V spojeni

s § 10 ods. 2 zédkona o0 verejnom obstaravani. V suvislosti s povinnostou verejného
obstaravatela postupovat podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
(nahradenie inej osoby ak existuji dovody na vylucenie), tirad poukazuje na potrebu
mat’ ustdlené a preukdzané, ¢i navrhovatel' preukdzal splnenie podmienok ucasti
technickej a odbornej spdsobilosti vlastnou kapacitou alebo tretou osobou. Urad vo
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viazbe na uvedené dava opidtovne do pozornosti princip transparentnosti, v zmysle
ktorého kazdy tkon kontrolovaného musi byt preskumatelny, a vhodnym spdsobom
zaznamenany v dokumentécii kontrolovaného; iba za splnenia tychto podmienok
mozno ukony kontrolovaného podrobit’ ucinnej kontrole. Zarovenn je potrebné
podotknut, ze kontrolovany
je povinny vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti V sulade stym ako si ich
zadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a sttaznych podkladoch,
nevynimajic odpovede na vysvetlovanie, ktoré sa v zmysle rozhodovacej praxe uradu
povazuju rovnako
za sucast’ zadavacej dokumentacie — sut'aznych podkladov.

112.Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v druhom bode
su opodstatnené.

113.PodlPa § 175 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani ak drad v konani o
preskimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt’ahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

114.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je trad povinny v
rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat" vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania. V suvislosti s konanim kontrolovaného trad uvadza,
ze kontrolovany postupoval vrozpore s 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani v spojeni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok predmetného
verejného obstardvania, nakol'ko v dosledku nezakonného vylucenia uchadzaca, ktory
sa umiestnil na prvom mieste, z procesu verejného obstaravania a netransparentného
vyhodnotenia jeho ponuky, resp. splnenia podmienok ucasti, doslo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze medzi uchadzacmi, ateda takyto postup kontrolovaného je
v rozpore S principmi verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani, pretoZe, s poukiazanim na udradom KkonStatované
porusenia zidkona o verejnom obstaravani, nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver,
Ze by predmetna verejna sit’az smerovala k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vzisiel
zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na
vysledok verejného obstaravania.

115.0rad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySenu pozornost’
dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese zadavania
postupu zakazky. Urad odporiéa kontrolovanému, aby v budicnosti pri
posudzovani splnenia podmienok ucasti
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vyhodnocoval podmienky ucasti v sulade s tym, ako ich stanovil v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania avsutaZnych podkladoch. Aby sa
kontrolovany v budicnosti vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom
rade postupovat’ transparentne tak, Ze riadne preskiima skutkovy stav ohl’adom
preukazovania splnenia podmienok ucasti, a to, ¢i uchadza¢ preukazuje danu
podmienku ucasti priamo prostrednictvom samotného uchadzaca alebo cez tretiu
osobu. V pripade, Ze sa preukaze, Ze ide o preukazovanie splnenia podmienky
ucasti prostrednictvom Kkapacit tretej osoby, pri¢om prostrednictvom tejto
uchadza¢ stanovendi podmienku tulasti nespliia, ma byt uchadzaé poZziadany
Vv zmysle zikona 0 verejnom obstaravani 0 jej nahradenie. TaktieZ je potrebné,
aby kontrolovany jasne a zdokumentovanym spésobom preskimal pravdivost’
dokladov, v zmysle ktorych uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti,
pricom ak sa vyskytnu nezrovnalosti v dokladoch predloZenych uchiadzacom za
ucelom preukazovania splnenia podmienok ucasti, musi verejny obstaravatel’
S tymito nezrovnalostami, resp. zisteniami uchadza¢a konfrontovat’ a prijat’
nasledné kroky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Urad v danej suvislosti
dava do pozornosti rozhodnutia uradu €. 13676-9000/2019 zo diia 11. 11. 2019 a ¢.
10288-9000/2019 zo diia 15. 08. 2019. Podl’a tiradu je potrebné, aby kontrolovany
predmetné vyhodnotenie dokladne zdokumentoval a kontrolovany je na tento
ucel povinny (podPa potreby
aj opakovane) uplatnit’ inStitat vysvetlenia a/alebo doplnenia predloZenych
dokladov. Urad zaroveii pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit® vietky moZnosti
na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku ucasti splnil a
vylacit’

ho aZ po prevereni vS§etkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka ucasti
nebola splnend, resp. uchadzac¢om boli predloZené doklady, ktoré sa preukazali
ako nepravdivé. V takom pripade ma kontrolovany v siilade s principom
transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na ziaklade ktorych sa rozhodol
pristipit’ k vylic¢eniu uchadzaca.

Kaucia

116.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla
odsekov 2 az 8 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 8 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati
konania vzal spdt’ podané namietky, a to aj vtedy, ak Urad sti€asne zastavi konanie aj
podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpo¢tu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spidt vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

117.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia turad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

118.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a tcastnikom.
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119.Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doru¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét’'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX-navrhovatel

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Iudovita Stara 1,
812 35 Bratislava, ICO : 42 181 810 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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