Bratislava 06. 02. 2020
Cislo: 16496-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zdkazky ,,D1 Dial'ni¢ny most ev.c. D1-229 Podbanské,
lavy most, Referencné ¢islo: 60302/2019/16%, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Narodna
diaPni¢na spolo¢nost,, a. s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava ICO: 35919001 (dalej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2019 dna 22. 07. 2019 pod znackou
18444 — WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Narodna dial’niéna spolo¢nost’, Dubravskd cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35919001 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,D1
Dialni¢ny most ev.c. D1-229 Podbanské, l'avy most, Referencné cislo: 60302/2019/16%,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2019 dna 22.
07. 2019 pod znackou 18444 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ Oznamenie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 28. 11. 2019 a opiitovne
vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad”) dia 05.12.2019
namietky v listinnej podobe smerujlice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyhodnoteniu pontk. Kontrolovanému boli
doruCen¢ namietky navrhovatela dita 04. 12. 2019 v elektronickej podobe prostrednictvom
informac¢ného systému urceného na komunikaciu, a to systému https://josephine.proebiz.com.

2. Urad uvadza, ze diia 1. 1. 2019 nadobudol w¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaja niektoré zakony.



https://josephine.proebiz.com/

3. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruéené uradu a kontrolovanému v lehote podla
§ 170 ods. 4 a v podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému

https://josephine.proebiz.com, ktorym sa realizovalo verejné obstaravanie, a to dia 22. 08. 2019
0 08.09 hod.

4, Podla ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim nédmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

5. Zust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim nadmietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 3 285,25 EUR, ¢o zodpoveda
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora bola stanovena v celkovej hodnote 3 285 250,-
EUR bez DPH.

6. Urad lustraciou Gétu Giradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na ¢et uradu dia
04. 12. 2019 kauciu vo vyske 3 285,25 EUR.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel vbode A. nadmietok uvadza, ze Zapisnica z otvarania ponuk bola zaslana
uchadza¢om dna 22. 08. 2019, z ktorej vyplyva, Ze v predmetnom verejnom obstardvani bolo
predlozenych celkovo Sest’ pontk. Na zaklade odpovedi na dopliiujuce ziadosti o vysvetlenie
ponuk jednotlivych uchadzafov a opitovného vyhodnotenia pontik zo strany kontrolovaného
bola zapisnica z otvarania ponik opravend a zaslana vSetkym uchadzaCom dna 25. 10. 2019.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, zZe z opravenej Zapisnice z otvarania ponuk vyplyva, Ze kontrolovany
bez jednoznacného a podrobne zdovodneného postupu zmenil hodnoty ndvrhu na plnenie kritérii
K2 (kvalita timu) celkovo pre pat’ ponuk (vratane ponuky navrhovatela) a hodnotu navrhu na
plnenie kritéria K1 (cena) pre jednu ponuku (v oznameni o vysledku z vyhodnotenia pontk
neskor oznacena ako uspesna ponuka). Navrhovatel’ dodava, ze na zaklade Zépisnice z otvarania
ponuk kontrolovany nasledne vyhodnotil ponuky o com uchadzacov informoval ozndmenim o
vysledku z vyhodnotenia pontk zo dna 28. 11. 2019. Navrhovatel’ sa domnieva, ze proces
vyhodnotenia ponuk zo strany kontrolovaného je rozporny a porusuje zékladné principy zékona
0 verejnom obstaravani, predovSetkym princip transparentnosti, hospodéarnosti a efektivnosti.
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9. Ohladne bodu B. namietok navrhovatel'a vo vztahu k namiectanému postupu vyhodnotenia
ponuk kontrolovanym je pre navrhovatela sporna najmi hodnota kritéria K2 pre odbornika ¢.
1., ktort kontrolovany bez objektivneho zdovodnenia stanovil vyrazne niz§iu ako navrhovatel
stanovil vo svojej ponuke a vo vysvetleni svojej ponuky. Podl'a navrhovatel'a korekcia, ktort
vykonal kontrolovany v hodnote kritéria K2 pre odbornika ¢. 1 sposobila, ze ponuka
navrhovatela sa stala menej vyhodnou oproti inému uchadzacovi. Pre odbornika ¢. 2
kontrolovany podla nazoru navrhovatela stanovil rovnakym spdsobom neobjektivne nizku
hodnotu kritéria K2, avSak nakolko tidto hodnota je sucCasne vysSia ako je maximalna
posudzovana hodnota 1000 m (konkrétne 1 028 m), navrhovatel’ pre odbornika ¢. 2 dosiahol
maximalny pocet bodov a to bez skutocnosti, ze neboli do sictu hodnoty kritéria K2 zahrnuté
vSetky relevantné odborné skusenosti odbornika ¢. 2, ktoré predlozil navrhovatel’ vo svojej
ponuke aj vo svojom vysvetleni ponuky a ktoré spifiali poZadované parametre stanovené
kontrolovanym. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany bez riadneho uvedenia doévodov a
vyuzitia zédkonného postupu instititu vysvetlenia ponuky svojvol'ne stanovil v ramci kritéria K2
pre odbornika ¢. 1 dizku ukon&enych mostnych objektov len v hodnote 798,78 m (namiesto 7
224,28 m, ktoré urcil navrhovatel' vo vysvetleni ponuky), bola ponuka navrhovatel'a napriek
najnizsej cene (ponuka navrhovatel’a je 0 6,29 % niZSia ako vitazna ponuka) vyhodnotena ako
druhd v poradi. Odbornik €. 1 podl'a ndzoru navrhovatel'a disponuje az 7 224,28 m ukoncenych
mostnych objektov podl'a pozadovanych kritérii. K verifikacii uvedenych referencii odbornika
¢. 1 predlozil navrhovatel’ kontrolovanému vsetky relevantné podklady vyzadované v sutaznych
podkladoch ako aj v ziadosti o vysvetlenie ponuky, ktoré neboli kontrolovanym ziadnym sposo-
bom rozporované, resp. zo strany kontrolované¢ho nedoslo ani k vyuzitiu institutu vysvetlenia
ponuky, ku ktorému by mal kontrolovany pristapit’ v pripade, ak mal akékol'vek pochybnosti o
dokladoch a informaciach predloZzenych navrhovatelom. Navrhovatel' je toho nazoru, ze
kontrolovany je povinny pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat’ principy verejného obstardvania
uvedené v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zastava nazor, ze v pripade
pochybnosti mal kontrolovany jednoznacne vyuzit’ in$titit vysvetlenia ponuky podla § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani, ktory slizi na odstrdnenie, resp. objasnenie nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch poskytnutych uchddzacmi, pricom vsak plati,
ze vysvetlenim ponuky nesmie dojst’ k zmene ponuky, za ktorti sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani alebo pocitani. InStitat vysvetlenia ponuky je odrazom principov
verejného obstaravania, najmi principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoze
jeho ucelom je ziskat’ jasné, preskimatelné a jednozna¢né informécie a dokazy poskytnuté
uchadza¢mi, tak aby kontrolovany mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne vyhodnotit’
vSetky uchadzacmi predlozené ponuky. Navrhovatel' rovnako poukazuje na metodické
usmernenie ¢. 7382-5000/2019 v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza cit.: ,, Vyhodnocovanie spinenia
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zdkona o verejnom obstardavani, z ktorého
wpbva, Ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozZenych
dokladov, pricom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych dokladov
Jednotlivymi uchdadzacmi, resp. zaujemcami. Ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
uklada verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vy-
svetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predlozenych dokladov nemozno posudit ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. VyuZitie predmetneho institutu je opodstatnené najmd
vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
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obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejsej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodadrnejsie a
nedochadzalo k vyluceniu ponmuk uchdadzacov z dovodov,
vysvetlenim/doplnenim odstranit™.

ktoré je mozné jednoducho

Navrhovatel’ v bode C. namietok poukazuje na sutazné podklady v cCasti A2 Kritéria na
vyhodnotenia pontk a pravidla ich uplatnenia (text sit'aznych podkladov opraveny na zaklade
ziadosti o ndpravu, ktort predlozil navrhovatel), ktoré uvadzaju pre odbornika ¢. 1 Riaditel
stavby nasledujice hodnotenie:

Hodnotenie: celkové _dlZky _ukonéenych
stavieb, na ktorych bol Odbomik na pozicii
projektového manazéra stavby / riaditela stavby /

zastupcu zhotovitel'a stavby. Vyhodnocovat’ sa
budu iba stavby na dial'niciach alebo rychlostnych

50 bodov ziska kazdy uchadzac¢ za Odbornika s
preukdzanymi skisenostami na stavbach s
maximalnou hodnotou 1 000 m ukondenych
mostnych objektov. Ostatnym uchadzacom sa
pocet bodov ur¢i podl’a vzorca.

cestach v plnom, alebo polovicnom profile a prvej
triedy v minimalnej kategorii 22,5 ukonené za
poslednych 10 rokov*), ktorych sucastou boli
mostné objekty. Kazdému uchadzacovi sa zapocita
sucet _diZok hlavnej trasy v pozadovanej
kategorii.

Navrhovatel’ uvadza, ze pre odbornika ¢. 1 pouzil vo svojej ponuke vlastného zamestnanca p.
XY, ktorého Zivotopis je na strane 74 az 76 ponuky, na strane 77 ponuky sa nachadza priloha
B3 - referencny list kI'aicového odbornika €. 1 a na str. 132 priloha A3 - navrh na plnenie kritéria
- kritérium K2. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze hodnotenie pre odbornika €. 1 uvedené v
sutaznych podkladoch casti A2 obsahuje nasledujuci rozporny text medzi 'avou a pravou Casti
tabul’ky: ,, Kazdému uchddzacovi sa zapocita sucet dizok hlavnej trasy v poZadovanej kategorii“ a
190 bodov ziska kazdy uchadzac za odbornika s preukdzanymi skusenostami na stavbach s maximalnou
hodnotou 1 000 m wkoncenych mostnych objektov". Navrhovatel' vyplyvajic z opravenej
Zapisnice z otvarania ponuk uvadza, Ze pravdepodobne aj spolu s uchddza¢mi nedokazali podl'a
,.predstav* kontrolovaného spravne ur¢it’ &i do prilohy B3 a A3 uviest’ celkovt dizku hlavnej
trasy alebo dizku mostnych objektov. Navrhovatel’ vo svojej ponuke pre odbornika &. 1 uviedol
v prilohe B3 (str. 77 ponuky) a A3 (str. 132 ponuky) celkovu dizku trasy, ktorej su¢astou boli
mostné objekty, konkrétne pre zakazku /65D Martin obchvat dizku 4 256 m (4,256 km), ktora
spiiiala aj ostatné naleZitosti vyziadané v sutaznych podkladoch. Nakol’ko dizka uvedenej trasy
prekracovala vysoko hodnotu 1 000 m, navrhovatel’ do prilohy B3 a A3 nemal potrebu zahrnat’
d’alsie zakazky odbornika &. 1, ktoré by rovnako spinali poziadavky stanovené kontrolovanym
a ktoré boli sticastou udajov uvedenych v zivotopise odbornika ¢. 1 (str. 74 az 76 ponuky).
Navrhovatel’ taktiez nemal dovod pouzit’ iného odbornika, napriklad sktisenejsieho, ktory by
uvedené kritéria splnil vyraznejSie nakolko navrhovatel’ doSiel k nazoru, ze pouzitym od-
bornikom €. 1 a ¢. 2 dosiahne plny pocet bodov v ramci hodnoty kritéria K2 pricom o tychto



zéaveroch nemal dovod akokol'vek pochybovat, ked’ze splnenie kritérii nebolo postavené len na
jednej referencii/stavbe, ale i§lo o viacero vyznamnych a rozsiahlych stavieb, ktoré jednoznacne
spinali kritéria stanovené kontrolovanym. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Gradu pre
verejné obstaravanie ¢. 9551-6000/2019, kde sa v bode 54 uvadza: ,,Z principu transparentnosti
verejnému obstaravatelovi zase vyplyva povinnost v priebehu celého zadavania zdkazky postupovat
sposobom, ktory je transparentny a jasne Citatelny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym vsetkym
zaujemcom, uchadzacom a organom vykondvajucim dohlad nad verejnym obstaravanim. Verejny
obstaravatel teda dodrzuje princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok v ramci procesu
verejného obstaravania je zdokumentovany a nalezite odovodneny, teda je preskuma- telny. Naopak
ukony verejného obstaravatela v procese verejného obstardvania su v rozpore s principom
transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horsie kontrolovatelné, necitatelné alebo neprehladné alebo
ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu vikonu, vzbudzuju pochybnosti’. Podl'a nazoru
navrhovatela je postup kontrolovaného v tejto veci nezrozumitelny, necitatelny a
neoddvodneny.

11. Navrhovatel’ v bode D. namietok uvadza, ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dila 20.
09. 2019 kontrolovany pozadoval od navrhovatela uviest, ktorymi mostami preukazuje
navrhovatel’ splnenie podmienok ucasti a ktorymi preukazuje skusenost’ odbornika €. 1 a €. 2
podl’a kritéria K2. Na zaklade otazky polozenej kontrolovanym dospel navrhovatel’ k nazoru, ze
kontrolovany pozadoval pre odbornika ¢&. 1 uviest’ dizku mostnych objektov a nie celkovi dizku
trasy (kontrolovany pouzil pojem - ktorymi mostami). Navrhovate] ma za to, ze kedze
kontrolovany vyuzil institat vysvetlenia ponuky a pri piatich ponukach zmenil navrh na plnenie
kritérii K2, musel kontrolovany vyhodnotit, ze u navrhovatela aj u ostatnych uchadzacov
nedoslo vysvetlenim ku zmene ponuky, ale k odstraneniu zjavnych chyb v pisani a pocitani,
ktoré boli spdsobené o. i. nejednoznacnou poziadavkou kontrolovaného uvedenou v Casti A2
Kritéria na vyhodnotenia ponuk a pravidla ich uplatnenia. Navrhovatel je ndzoru, Ze ked’ze v
jeho ponuke nedoSlo k zmene odbornika €. 1 a ¢. 2 a doSlo len k opdtovnému postdeniu a
vyhodnoteniu v ponuke uvedenych odbornikov v sulade s poziadavkou kontrolovaného, musi
kontrolovany akceptovat’ aj skutoc¢nost’, ze v pripade, ak odbornik disponuje pozadovanou
odbornou sktisenost’ou vyplyvajliicou z jeho Zivotopisu, musi ju uznat’ ako relevantni1 vo vzt'ahu
k posudeniu kritéria K2 aj bez ohl'adu na formélnu nélezitost’, tzn. aj bez ohl'adu na to ¢i v
ponuke navrhovatel’a bola spravne uvedend odborna skusenost’ v prilohe B3 a/alebo v prilohe
A3 nakolko udaje uvedené v tychto prilohach len extrahuji vybrané udaje zo zivotopisov
odbornikov, ktoré boli sucastou ponuky. Navrhovatel vo svojom vysvetleni jednoznacne
uviedol, Ze zo strany navrhovatela iSlo o zjavna chybu, ked’Ze do formulara B3 aj A3 omylom
skopiroval rovnaku tabul’ku pre odbornika €. 1 aj €. 2, tzn. navrhovatel’ nerozlisil poziadavky na
kritérium na splnenie podmienok tcasti a kritérium na hodnotenie ponuk, a to hlavne z dévodu,
ze poziadavky v Casti A2 Kritéria na vyhodnotenia pontk a pravidla ich uplatnenia obsahovali
rozporny text, ktory mohol u uchadzacov vyvolat’ o. 1. dojem, ze kontrolovany v ramci kritéria
K2 posudzuje pre odbornika ¢. 1 dizku cestného tiseku, ktorého su¢astou su aj mostné objekty
a pre posudenie podmienok ucasti posudzuje mostné objekty pozadovanych parametrov (min.
diiky mostu 150 m, v min. hodnote 2,5 mil. €, na cestach kategérie D, R a I tr., smerovo
rozdelenych a so Sirkovym usporiadanim min. 22,5 m). Navrhovatel' je presvedCeny, Ze
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predmetnt chybu odstranil v ramci odpovede na zZiadost’ o vysvetlenie ponuky a kontrolovany
nemohol mat” akékol'vek pochybnosti o skusenostiach odbornikov navrhovatela.

Navrhovatel vbode E. namietok uvadza, Ze v rdmci svojho vysvetlenia predlozil
opraveny/doplneny doklad s nazvom Cast’ A3 Navrh na plnenie kritéria - kritérium K2, v ktorom
su v sulade s predlozenymi Zzivotopismi odbornika ¢. 1 a ¢. 2 (boli sucastou ponuky
navrhovatel'a) doplnené udaje o vSetkych mostnych objektoch realizovanych jednotlivymi
odbornikmi, pri¢om navrhovatel’ zapocital do sthrnu len tie mostné objekty, ktoré spliiajii
podmienky uvedené v Casti A2 Kritéria na vyhodnotenia pontk a su¢asne len tie mostné
objekty, ktoré navrhovatel nepouzil na preukazanie podmienok ucasti, tzn. v sulade so
sut'aznymi podkladmi a poziadavkou kontrolovaného vo svojej ziadosti. Navrhovatel’ vo svojom
vysvetleni ponuky v sulade s pozadovanym postupom stanovil, ze v rdmci kritéria K2 ma
odbornik ¢. 1 ukon&ené mostné objekty v celkovej dizke 7 224,28 m a odbornik &. 2 v celkovej
dizke 4 785,28 m, pri¢om uvedené navrhovatel preukazal prostrednictvom odbornikov
uvedenych v ponuke (odbornik €. 1 - p. XY a odbornik €. 2 - Ing. XZ). Pre vylti¢enie pochybnosti
navrhovatel v sulade s moznostou preukazat’ praktické skusenosti odbornikov prostrednictvom
zivotopisu, predlozil aj prilohy B3 ¢asti B Zvézku 1, v ktorych st doplnené tie projekty, ktorymi
navrhovatel' preukazuje plnenie kritéria K2 mimo tych, ktoré st uz uvedené v ponuke
navrhovatela. Pre lepsi prehl’ad navrhovatel’ v prilohe svojho vysvetlenie ponuky, konkrétne v
dokumente oznaéenom ako Cast’ A3 Navrh na plnenie kritéria - kritérium K2, uviedol ku
kazdému konkrétnemu referen¢nému mostnému objektu odbornika ¢. 1 a odbornika €. 2 aj udaj
o tom, ¢i uvedena referencia preukazuje splnenie podmienky ucasti alebo preukazuje praktické
sktisenosti odbornikov v stlade s Castou A2 Kritéria na vyhodnotenia ponuk a pravidla ich
uplatnenia, resp. v stlade s interpretdciou uvedenej Casti A2, ktord rezultuje zo ziadosti o
vysvetlenie ponuky zo strany kontrolovaného (navrhovatel nedokdzal jednoznacne
identifikovat’ poZiadavky kontrolovaného len zo sut'aznych podkladov). Navrhovatel’ vyjadruje
nazor, ze to, ze text sutaznych podkladov nebol jednoznafne interpretovatelny moze
potvrdzovat’ aj skuto¢nost’, zZe pét’ zo Siestich podanych pontk mali upravené hodnotiace kritéria
K2 v ramci opravy zapisnice z otvarania ponuk pricom navrhovatel’ zdoraznuje, Ze bez riadneho
a dokladného zdovodnenia/vysvetlenia postupu kontrolovaného.

Navrhovatel v bode F. ndmietok uvaddza, ze vo vztahu k poziadavkam pre klacovych
odbornikov a odbornikov ¢. 1 a 2, ktoré st uvedené v prilohe B7 Podmienky ucasti - pre
kI'ai¢ovych odbornikov a A2 Kritéria na vyhodnotenie ponuk - pre odbornika €. 1 a €. 2 (prilohy
B7 a A2 boli opravené kontrolovanym v ramci vybavenie Ziadosti o napravu), navrhovatel’ dava
do pozornosti, Ze zo sutaznych podkladov nie je mozné jednozna¢ne urcit, o mysli
kontrolovany pojmami ,,projekt, ,.dielo*, ,stavba* a ,,zakazka*“. V prilohe B7 je napriklad
mozné z poziadavky na kl'ai¢ového odbornika - Riaditel’ stavby odvodit’, Ze pojmom ,,projekt*
kontrolovany mysli realizdciu mostného objektu, tzn. vo vztahu ku celkovej referencii na celé
zmluvné dielo by mal kontrolovany akceptovat’ realizaciu ¢asti zmluvného diela v tomto pripade
realizdciu mostného objektu pozadovanych parametrov. Navrhovatel’ je ndzoru, Ze uvedené je
mozné chapat’ tak, Ze v pripade, ak referencia na celé zmluvné dielo obsahuje viacero mostnych
objektov obsahuje aj viacero referencii na projekt v zmysle poziadaviek prilohy B7 a A2, tzn.
ze uvedenymi mostnymi objektami je mozné preukazat’ aj splnenie podmienok ucasti aj kvalitu
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kl'a¢ovych odbornikov v ramci kritéria K2 (predmetné potvrdil kontrolovany aj vo svojej
ziadosti o vysvetlenie ponuky). Z poziadavky uvedenej v prilohe A2 tzn., Ze verejny
obstaravatel’ bude zohl'adiiovat’ a pridel'ovat’ body len za projekty odbornika €. 1 a €. 2, ktorymi
uchéadzac nepreukazuje splnenie podmienok casti, je mozné pochopit, Ze verejny obstaravatel
bude pridelovat’ body len za mostné objekty, ktorymi uchadza¢ nepreukazoval splnenie
podmienok ucasti. Bez ohl'adu na spdsob interpretacie pojmu ,,projekt* (tzn. ¢i ide o referenciu
na celé zmluvné dielo alebo len jeho &ast’) navrhovatel’ ma za to, Ze spliia uvedené poziadavky
nakol’ko odbornici ¢. 1 aj ¢. 2 maju pozadované odborné skiisenosti na viacerych ,,celych*
zmluvnych dielach, ktoré spiiiaju pozadované parametre definované v prilohe B7 aj A2.

Navrhovatel' v bode G. namietok uvadza, ze v opravenej Zapisnici z vyhodnotenia ponuk
kontrolovany uviedol pre ponuku navrhovatel’a v ramci kritéria K2 dizku ukonéenych mostnych
objektov 798,78 m pre odbornika ¢. 1 a 1 028,00 m pre odbornika ¢. 2. Navrhovatel je nazoru,
7e konanie kontrolovaného je v rozpore s principom transparentnosti, nakol’ko kontrolovany
neuviedol Ziadne dovody, ktoré viedli k nezahrnutiu niektorych referenénych stavieb do kritéria
K2 obsiahnutych v Zivotopise odbornikov, taktieZ kontrolovany neuviedol skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre overenie predlozenych referencii a akymi tivahami bol kontrolovany vedeny
pri vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a predloZenej v rdmci opravenej zapisnice z vyhodnotenia
ponuk. Navrhovatel’ ohl'adne principu transparentnosti poukazuje na rozsudok Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-352 kde sa okrem iné¢ho uvadza: ,, DodrzZiavanie zdsady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdakladnych predpokladov dosiahnutia uicelu
verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti aj samotny urad pre verejné obstaravanie konstatoval, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti
moze v procese zaddvania sutaze dojst'N tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym
alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatela . Navrhovatel je toho ndzoru, zZe kontrolovany nevyuzil dostato¢ne
vSetky zakonné postupy (institut vysvetlenia), ktoré by umoznili navrhovatel'ovi dodato¢ne
vysvetlit’ referencie odbornikov v pripade, ak by ich chcel kontrolovany spochybnit’ a vylucit’ z
hodnotiacich kritérii. Kontrolovany uvedenym postupom porusil aj princip hospodéarnosti
a efektivnosti, nakol’ko vysledkom takéhoto postupu je, ze tispeSnou ponukou sa stala ponuka,
ktord nie je pre kontrolovaného ekonomicky (kritérium K1) a kvalitativne (kritérium K2)
najvyhodnejsia. Podl'a Metodiky zadavania zékaziek je ,, Verejny obstaravatel povinny zabezpecit,
aby v procese vyhodnocovania splnenia, podmienok ucasti, resp. vyhodnocovania ponuk, v situdciach, ked’
Jje opodstatnené vyuZitie institutu vysvetlenia, nedochadzalo v rozpore s tymto principom k vyluceniu ponvik
uchadzacov z takych dovodov, ktoré je: mozné jednoducho vysvetlenim/do- plnenim odstranit’ (t. j.
neuprednostiovat formalnu stranku pred vecnou), v sulade s tymto principom totiz nemoze byt vylucenie
podstatne ekonomicky vyhodnejsej ponuky len z dovodu formalnej chyby, ktorej sa dopusti niektory zo
zaujemcov alebo uchadzacov . Navrhovatel’ dodava, ze aj ked’ kontrolovany v procese verejného
obstardvania nevylucil ponuku navrhovatela (nenastala zdkonnd moznost’), je navrhovatel
presvedceny, ze svojvolnym znizenim hodndt kritérii K2 pre odbornika ¢. 1 a 2, tzn. bez
riadneho zdovodnenia a adekvétneho vyuzitia inStititu vysvetlenia ponuky kontrolovanym,
doslo k takému konaniu kontrolovaného, ktoré ponuku navrhovatela ,diskvalifikovalo" a
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zvyhodnilo ponuku iného uchadzaca, ktord sa stala v predmetnom verejnom obstaravani
uspesnou.

Navrhovatel’ v bode H. namietok uvadza, ze z hodnoty kritéria K2, ktort kontrolovany uviedol
v opravenej zapisnici z otvarania ponuk pre odbornika ¢. 1 vyplyva, ze kontrolovany
pravdepodobne uznal navrhovatel'ovi svojvolne len zakazku ,,[/65D Martin obchvat®, ktorej
sti¢et mostnych objektov mimo mostného objektu, ktorym navrhovatel’ preukazoval splnenie
podmienky ucasti je 798,78 m. Navrhovatel’ v rdmci Zivotopisu odbornika ¢. 1 (p. XY), uviedol,
ze bol o. i. aj v pozicii projektového manaZéra na stavbe ,,Dial'nica D1 Praha-Brno - moderni-
zacia D1, tsek 20, exit 146 Vel. Mezifi¢i“ v obdobi 03/2017-12/2018 (str. 76 ponuka). V ramci
vysvetlenia ponuky navrhovatel' doplnil k uvedenej zdkazke aj informacie o tom, ze §irkové
usporiadanie dialnice bolo 28,00 m a celkova dizka mostnych objektov je 503,020 m (daje
sucast'ou prilohy B3 a A3 v ramci vysvetlenia ponuky). Uvedend zdkazka podla navrhovatela
spina vietky poziadavky kritéria K2, tzn. ide o dialni¢ni stavbu v miniméalnom profile 22,5 m,
obsahujucu mosty, ukoncent za predchadzajicich 10 rokov a odbornik ¢. 1 bol na uvedene;j
zékazke v pozicii projektového manazéra. Navrhovatel ma za to, ze v pripade, ak by
kontrolovany tito uvedenu zdkazku spravne zahrnul do nédvrhu na plnenie kritérii K2, odbornik
&. 1 by dosiahol dizku ukongenych mostov 798,780 m (zikazka 1/65D Martin obchvat, ktor
kontrolovany ako jedinu akceptoval) + 503,020 m = 1 301,80 m, tzn. navrhovatel’ by presiahol
maximalnu hodnotu 1 000 m a v uvedenom kritériu K2 by dosiahol plny pocet bodov a vo
vyhodnoteni ponuk by skoncil ako prvy.

Navrhovatel’ v bode I. namietok uvadza, ze kontrolovany okrem vysSie uvedenej zakazky
nezahrnul do kritéria K2 pre odbornika ¢. 1 ani zakazku vystavby dial'nice ,,D4705 Bélotin -
Hladké Zivotice®, na ktorej bol odbornik &. 1 v pozicii hlavného stavbyvediceho na mosty/
zastupcu zhotovitel’a, pricom na uvedenej stavbe bolo celkovo az 5 922,49 m mostov (tdaje st
sucastou formuléra B3 a A3 v rdmci vysvetlenia ponuky). Uvedend zdkazka podl'a navrhovatel'a
taktiez spiha vietky poziadavky kritéria K2, tzn. ide o dialni¢nu stavbu v minimalnom profile
22,5 m, obsahujucu mosty, ukoncenu za predchadzajucich 10 rokov a odbornik €. 1 bol na
uvedenej zakazke v pozadovanej pozicii zastupcu zhotovitel'a. V pripade, ak by kontrolovany
tuto a vysSie uvedentt zakazku zahrnul do navrhu na plnenie kritérii K2, odbornika ¢. 1 by
dosiahol dizku ukonéenych mostov 798,780 m (zédkazka I/65D Martin obchvat, ktor
kontrolovany ako jedint uznal) + 503,020 m + 5 922,49 m = 7 224,29 m. tzn. navrhovatel’ by
vyrazne presiahol maximalnu hodnotu 1 000 m a uvedenom kritériu K2 by dosiahol plny pocet
bodov a vo vyhodnoteni pontk by skoncil ako prvy.

Navrhovatel v bode J. ndmietok uvadza, Ze nezahrnutie udajov z vysvetlenia ponuky,
kontrolovany aplikoval aj na odbornika €. 2, ¢o vSak vo vdzbe na vyhodnotenie ponuk nema
vplyv, nakol’ko hodnota kritéria K2 pre odbornika €. 2 presiahla 1 000 m. Navrhovatel’ ma za
to, ze v pripade, ak by kontrolovany zahrnul pre odbornika ¢. 1 do vyhodnotenia kritéria K2 aj
zékazky, ktoré podla navrhovatel'a jednoznaéne spliiaji poziadavky sttaznych podkladov,
dospel by kontrolovany ku skuto¢nosti, Ze odbornik ¢. 1 dosahuje spomedzi ostatnych ponuk
najvysSiu hodnotu pre plnenie kritéria K2, konkrétne 7 224,29 m ukoncenych mostnych
objektov. Navrhovatel’ je nazoru, ze kontrolovany nevykonal dokladné overenie skuto¢nosti,
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ktoré¢ by viedlo k objektivnemu vyhodnoteniu ponuk, taktiez nezohladnil navrhovatel'om
predlozené vysvetlenie ponuky, nevysvetlil postup pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela,
dostatocne nevyuzil institat vysvetlenia ponuky, uprednostnil formalnu pred vecnou strankou,
¢im sa dopustil k vyberu uchadzaca, ktorého ponuka nie je pre kontrolovaného ekonomicky (K1)
a kvalitativne (K2) najvyhodnejsia. Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedenym postupom vyhodnotenia
ponuky kontrolovany konal v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti a efek-
tivnosti, tzn. v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu z 25. novembra 2014, sp. zn. 3 Szf 123/2013: ,, Principy verejného
obstardvania su navzdajom poprepdjané a je tazke ich od seba oddelit. Princip transparentnosti obsahuje
celu Skalu povinnosti, ktoré uklada samotnd Zmluva o fungovani Eurdpskej unie a z nej vyplyvajiica
Judikatiira Eurdpskeho svidneho dvora (dalej aj "ESD*). Aj ked' v judikatiire Siidneho dvora EU nebol
exaktne vymedzeny princip transparentnosti, vo svojej podstate zahima predvidatelnost jednotlivych
procesnych postupov verejného obstaravatela, resp. obstaravatela v procese verejného obstaravania a
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstardvani. Predvidatelnost' tohto procesu a postupu verejného obstardvatela, resp.
obstaravatela koresponduje aj s ustaviym principom pravnej istoty a vytvdra tak priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi uchadzacmi, ktora by mala viest' k ucelné triu vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym
aj k udrzaniu hospoddrnosti a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania®.

Navrhovatel' v petite namietok navrhuje, aby urad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému vo vztahu k zédkazke odstranit’ protipravny
stav a alternativne navrhuje aby trad v zmysle 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani nariadil zruSit’ pouzity postup zadavania zédkazky.

Zacliatok konania 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diilom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dna 05. 12. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu podl'a § 24 zékona
o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dia dorucCenia ndmietok, ak ide o
konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Dna 11. 12. 2019
kontrolovany spristupnil tradu dokumenticiu k predmetnému verejnému obstardvaniu
vV informacnom systéme https://josephine.proebiz.com a zaroven dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam spolu s dokumenticiu v listinnej forme. Preskimanim
dorucenej, resp. spristupnenej dokumentacie trad zistil, ze dokumentacia nie je kompletna, a tak
dokumentom ¢. 16496-6000/2019-OD-P zo dna 20. 12. 2019 prerusil predmetné konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok. Kontrolovany dia 13. 01. 2020
doplnil tradu dokumentaciu v pozadovanom rozsahu.



https://josephine.proebiz.com/

21.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam uvadza, ze stanovil kritérid na vyhodnotenie
ponuk s cielom urcit' ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku za predmet zakazky, pricom
vyhodnocoval ponuky na zaklade najlepSicho pomeru ceny a kvality. Kontrolovany uréil v
sutaznych podkladoch dve kritéria: Kritérium K1 - Navrhované celkova cena uchadzaca a
Kritérium K2 - Kvalita timu odbornikov.
V ramci Kritéria K1 kontrolovany v sutaznych podkladoch a nasledne v Oznameni o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu zo diia 07. 08. 2019, kde kontrolovany ziadosti o napravu ziadatel'a
vyhovel podla § 165 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a upravil poziadavku na
Kritérium K2 uviedol nasledovne, cit:

»2. Kritérium K1 - Navrhovanda celkova cena uchadzaca

2.1 Specifikacia Kritéria K1

2.1.1  Navrhovana celkovd cena za zabezpecenie realizdcie predmetu zdkazky je vyjadrend v
Eur bez DPH.

2.1.2  Cenu uchadzac uvedie do priloZzeného formuldra ,, Navrh na plnenie kritéria - Kritérium
K1°* casti A3 Zvdzku 1 tychto SP v sulade s udajmi uvedenymi v tabulke Suihrnny rozpocet
diela casti 2 Formular platieb Zvdzku 4 Cenova cast sutaznych podkladov.

22 Sposob hodnotenia Kritéria K1

Maximdlny pocet bodov sa prideli ponuke uchadzaca s najnizsou navrhovanou celkovou cenou
vyjadrenou v Eur bez DPH a pri ostatnych ponukdch sa urci umerou. Pridelenie bodov za
Kritérium K1 (celkovd cena za procesné zabezpecenie realizacie predmetu zakazky v EUR) sa
vypocita ako podiel najnizsej navrhovanej celkovej ceny za procesné zabezpecenie realizdcie
predmetu zakazky v Eur platnej ponuky a navrhovanej celkovej ceny za procesné zabezpecenie
realizacie predmetu zdkazky v FEur prislusnej vyhodnocovanej ponuky, vyndsobeny
maximalnym poctom bodov za Kritérium Kl a ndslednym uplatnenim hodnoty vahového
kritéria - 60% (Vahove kritérium). Vysledny pocet bodov sa zaokruhli na 2 desatinné miesta.
K1i = ((Kmin/Ki) x 100) x 60%

pricom:

K1li - Pocet bodov, ktory ziska ponuka vyhodnocovaného uchddzaca po uplatneni daného
vzorca

Kmin - Najnizsia navrhovana celkova cena platnej ponuky

Ki - Navrhovand celkova cena ponuky vyhodnocovaného uchadzaca

100 - Maximalny pocet bodov stanoveny pre Kritérium K1 (pred zvazenim)

60% - Vaha Kritéria K1 vyjadrena v % .

V ramci Kritéria K2 kontrolovany okrem iného uviedol, cit:
»3. Kritéerium K2 - Kvalita timu odbornikov
3.1 Specifikdcia Kritéria K2
Odbornu sposobilost odbornikov ¢.1 a ¢.2 (dalej aj ,, Odbornik") v ramci hodnotenia Kritéria
¢.2 Kvalita timu odbornikov uchadzac preukaze predlozenim dokladov za kazdého Odbornika.
Uchadzaci vo svojich ponukach predloZia podpisané Zivotopisy odbornikov ¢.1 a ¢.2 (Priloha
B4 casti B Zviizku 1). v ktorych jednotlivi Odbornici uvedu nasledovné udaje:

e meno, priezvisko, titul prislusného Odbornika,



o najvyssie dosiahnuté vzdelanie Odbornika, casové obdobie studia od - do,

e informdciu o dosiahnutej odbornej kvalifikacii Odbornika a pripadne dalsie relevantné
informacie a udaje o praxi, dalsich zrucnostiach Odbornika,

e zoznam odbornych skusenosti, t. j. pracovnd pozicia s opisom pracovnej nadplne, s
uvedenim miesta (krajiny), obdobia vykondvania pracovnej cinnosti, oznacenie
zamestnavatela vratane kontaktnych udajov, pripadne inej osoby (napr. objednavatel),

e dizka odbornej praxe vo vztahu k predmetu zdkazky,

e viastnorucny podpis Odbornika.

V' ramci Zivotopisov uchadzaci poskytnu informacie tykajuce sa preukdzania poziadaviek
Odbornika tak, aby na zaklade nich bolo mozné pridelit body za odstupniované skiisenosti.

V' pripade pozZiadavky na preukdzanie poctu rokov praxe, uchadzac v zivotopise vyznaci
pracovnu poziciu, popis pracovnej naplne, odborné skiisenosti, miesto, mesiac a rok
zamestnania/plnenia, zamestndavatel/objednavatel tak, aby sa pozadovand ditka praxe dala
Jjednoznacne identifikovat' a taktiez kontaktné udaje na zamestnavatela/objednavatela, u
ktorého bude mozné overit uvedené udaje.

V pripade poziadavky na preukdzanie praktickych skiisenosti uchdadzac za kazdého Odbornika
v Zivotopise, pripadne v samostatnom referencnom liste/listoch (Priloha B3 casti B Zviizku 1)
uvedie zoznam projektov, pricom ku kazdému projektu bude uvedené:

e pracovna pozicia na projekte,

e popis projektu tak, aby bolo z tohto popisu zrejmé splnenie poziadaviek verejného
obstaravatela,

e popis pracovnej ndplne na projekte tak, aby bolo z tohto popisu zrejmé splnenie
poziadaviek verejného obstaravatela,

o celkovd dizka ukoncenych stavieb, na ktorych bol na pozicii projektového manazéra
stavby / riaditela stavby / zastupcu zhotovitela stavby,

e hodnota projektu,

e obdobie od - do, pocas ktorého sa Odbornik podielal na projekte,

e obchodné meno, adresa sidla alebo miesta podnikania, ICO, vratane kontaktného vidaju
na osobu, u ktorej je mozné overit’ si uvedené informdcie,

e pripadne ostatné relevantné informdcie vo vztahu k odbornému vzdelaniu, zrucnostiam
a praxi.

Uchddzaci by si mali zvolit Odbornikov, ktori maju vo svojich Strukturovanych profesijnych
Zivotopisoch uvedené také opisy realizovanych cinnosti a skusenosti, ktoré prekracuju zdakladné
poziadavky definované verejnym obstaravatelom, t. j. ktoré vytvaraju predpoklady vyssieho
stupnia odbornosti a kvality vo vystupoch cinnosti hodnoteného Odbornika pri plneni predmetu
zakazky. Je v zaujme uchadzacov, aby v ponuke prezentovali takych Odbornikov, ktori budu co
najkvalitnejsi a budii spliat’ najvyssie poziadavky verejného obstardvatela, pretoze v takom
pripade mozu uchddzaci ziskat' najviac bodov za dané kritérium. Verejny obstaravate!' si
vwhradzuje pravo overit pravdivost prezentovanych a hodnotenych kvalitativnych
predpokladov u hodnotenych Odbornikov na zdklade kontaktnych udajov, ktoré je uchadzac pri
kazdom Odbornikovi povinny uviest' v zivotopise daného Odbornika.



Verejny obstaravatel’ bude zohladriovat’ a pridelovat’ body len za projekty odbornika ¢.1 a
C.2, ktorvmi uchddzaé nepreukazuje splnenie podmienok ucasti!

Odbornik ¢. 1: Riaditel’ stavby

e bude zodpovedny za celkovi koordinaciu a riadenie vSetkych cinnosti k dosiahnutiu
Ciastkovych aj celkovych cielov;
e preukaze dostatocné kvalifikacne predpoklady a skusenosti v riadeni stavieb;,
e bude disponovat adekvatnymi skusenostami s vedenim riesitel'ského timu na najvyssej
urovni so zodpovednostou za realizaciu a dodanie celého Diela
Hodnotenie:  celkové dizky ukoncenych | 50 bodov ziska kazdy uchddzac za Odbornika
stavieb, na ktorych bol Odbornik na pozicii | s preukdzanymi skisenostami na stavbach s
projektovéeho manazéra stavby / riaditela | maximalnou hodnotou 1 000 m ukoncenych

stavby / zastupcu zhotovitela stavby. | mostnych objektov.
Vyhodnocovat' sa budu iba stavby na
.y . , , y Ostatnym uchadzacom sa pocet bodov urci
dialniciach alebo rychlostnych cestich v ,

- .| podla vzorca
plnom, alebo polovicnom profile a prvej
triedy v minimalnej kategorii 22,5 ukoncené
za poslednych 10 rokov*), ktorych sucastou
boli mostné objekty. Kazdému uchddzacovi
sa zapocita sucet diok hlavnej trasy v

pozadovanej kategorii.

Maximdlna hodnota di¥ok mostnych objektov, ktorii bude verejny obstardvatel’ zohladiiovat’
ie 1 000 metrov. Ditky realizovanych mostov presahujiicich danti hraniénii hodnotu nebudi

brané do uvahy.

Odovodnenie primeranosti poZiadavky:

PoZiadavky na uvedené oblasti skusenosti Odbornika vyplyvaju z predpokladu, zZe vsetky
skusenosti ziskané z realizdacie zabezpecia zvladnutie koordinacie a riadenia vsetkych cinnosti
k dosiahnutiu ciastkovych aj celkovych cielov.

Poziadavka na celkovii dizku ukoncenych mostov mad preukdzat praktické skiisenosti v riadent
velkych stavieb so zameranim na aktivau | redlnu skusenost s projektom. Verejny obstaravatel
md zato, Ze s vicSou dizkou mostov stipa mnozstvo redlnych skiisenosti (poctom projektov) a
tim kvalita daného Odbornika v pozadovanej oblasti.

*) ucast’ na tychto projektoch na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna
vydania Oznamenia o zacati prdac po vydanie Preberacieho protokolu).

Sposob vypoctu bodov

Uchddzacovi sa pridelia body za Odbornika ¢.1 podla vzorca:



K2,1=(L2,1/L2,1max) x 50

pricom:

K2,1 - Pocet bodov pre daného uchadzaca za Odbornika ¢.1

L2, - Celkova dlzka realizovanych mostov daného uchadzaca

50 - Maximdalny pocet bodov pre najlepsie hodnoteného uchadzaca

L2,1max - Celkovd dizka realizovanych mostov najlepsie hodnoteného uchddzaca, max. 1 000
m

Pocet bodov sa zaokruhli na 2 desatinne miesta.

Odbornik ¢. 2: Stavbyvedtci pre mosty
e bude zodpovedny za vystavbu mosta 202-00 a riadenie vSetkych ¢innosti k dosiahnutiu
ciastkovych aj celkovych cielov,
e preukaze dostatocné kvalifikacné predpoklady a skuisenosti vo vystavbe mostov,
e bude disponovat adekvatnymi skusenostami s vedenim timu na najvyssej trovni so
zodpovednost'ou za realizaciu a dodanie celého diela.

Hodnotenie: celkové dlzky realizovanych
mostov, na ktorych bol Odbornik na pozicii
stavbyvediceho pre mosty/ zastupcom
stavbyvediceho na mosty. Vyhodnocovat’ sa

50 bodov ziska kazdy uchadzac¢ za Odbornika
s preukdazanymi skdsenostami na stavbach
mostov s maximalnou hodnotou 1000 m
ukoncenych mostov. Ostatnym uchadzaCom

budii iba mosty na dialniciach alebo | sa pocet bodov urci podla vzorca.
rychlostnych cestich v plnom, alebo
polovicnom profile a prvej triedy Vv

minimalnej kategorii 22,5 ukoncené za
poslednych 10 rokov*).

Maximilna hodnota diZok realizovanych mostov, ktori bude verejny obstaravatel
zohPadiiovat’ je 1 000 metrov. DiZky realizovanych mostov presahujtcich dand hraniéna
hodnotu nebudu brané do uvahy.

Odovodnenie primeranosti poziadavky:

Poziadavky na uvedené oblasti skusenosti Odbornika vyplyvaja z predpokladu, ze vSetky
skusenosti ziskané pocas realizcie zabezpecia zvladnutie koordinacie a riadenia vSetkych
¢innosti k dosiahnutiu ¢iastkovych aj celkovych cielov.

Poziadavka na celkovu dizku ukonéenych mostov ma preukazat’ praktické skuisenosti v riadeni
stavieb so zameranim na aktivnu/redlnu skisenost’ s projektom. Verejny obstaravatel’ ma zato,
7e s vicSou dizkou mostov stipa mnozstvo realnych skiisenosti (po&tom projektov) a tim kvalita
daného Odbornika v pozadovanej oblasti.

*) ucast’ na tychto projektoch na danej pozicii musi byt v minimélnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby mostného objektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota

odo dia zacatia zakladania mostného objektu po ukoncenie vystavby mostného objektu).

Spdsob vypoctu bodov



Uchadzacovi sa pridelia body za Odbornika ¢. 2 podla vzorca:

K2,2 =(L2,2/L2,2max) x 50

pricom:

K2,2 - Pocet bodov pre daného uchdadzaca za Odbornika ¢.2

L2,2 - Celkovd dzka realizovanych mostov daného uchadzaca

50 - Maximalny pocet bodov pre najlepsie hodnoteného uchadzaca

L2,2max- Celkovd dizka realizovanych mostov najlepsie hodnoteného uchddzaca, max. 1 000
m

Pocet bodov sa zaokriihli na 2 desatinné miesta.

K2 = (K2,1 + K2,2) x 40%

pricom:

K2 - Celkovy pocet bodov za Odbornika ¢. 1 a ¢. 2

K2,1 - Pocet bodov pre daného uchadzaca za Odbornika ¢.1

K2,2 - Pocet bodov pre daného uchdadzaca za Odbornika ¢.2

40% - Vaha Kritéria K2 vyjadrend v %

4. Celkové vyhodnotenie ponuk podla kritérii

Poradie ponuk uchadzacov sa urci porovnanim celkového suctu bodov podla danych kritérii
prepocitanych podla vahy za K1 a K2, pricom maximalny mozny pocet takto ziskanych bodov
je 100, ak v oboch kritériach ziska ponuka uchadzaca maximdalny pocet bodov.

V pripade rovnosti celkového suctu bodov dvoch alebo viacerych ponuk, poradie ponuk sa urci
podla dosiahnutych bodov v kritériu ¢.1".

Kontrolovany uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia") preskimanim
ponuky navrhovatela zistila, Ze navrhovatel’ v ponuke okrem iné¢ho predlozil doklad s ndzvom
Cast’ A3 Navrh na plnenie kritéria - Kritérium K2, v ktorom uviedol zoznam mostov za uéelom
preukdzania splnenia Kritéria K2 u oboch odbornikov a zaroven tym istym zoznamom mostov
preukdazal aj splnenie podmienok Ucasti:

Odbornik & 1: XY — 1/65D Martin obchvat(TEN-T), celkova dizka useku 4,256 km

dl. mosta / m Sirka mosta /mm cena bez DPH

65D. 1-009 465,77 13 900 3 351 807,09
65D.2-009 463,32 13 900 3 304 938,20
65D.1-010 16,50 17 300 108 050,32
65D.2-010 16,50 17 300 94 045,86
650.1-011 101,15 15 050 824 013,82
65D.2-011 101,15 15 050 824 013,82
65D.1-012 8,00 16 750 18 703,02
65D.2-012 8,00 16 750 14 210,75
65D-013 68,40 10 280 498 719,01
65D-013A 70,66 12 300 483 619,23




65D-31723 13,50 26 700 169 839,69

Odbornik €. 2: XZ — Oprava dial'ni¢ného mosta ev. ¢. DI-220 Podturein SO 201

dl. mosta / m $irka mosta / m
SO 201 pravy most (1028 m 14,15 m
SO 202 l'avy most 1028 m 14,15 m

Kontrolovany uvadza, ze komisia v rdmci vyhodnotenia pontk poziadala dia 20.09.2019
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, v ktorom
okrem iného ziadala navrhovatel’a, cit.:

»Komisia Ziada uviest’ konkrétne, ktorymi mostami uvedenymi vo vy$Sie uvedenom zozname
preukazujete splnenie Kritéria K2 u jednotlivich odbornikoch a zdroveri predlozit’ Zivotopis
kl’'ucového odbornika XY s doplnenymi udajmi odbornej praxe*.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky okrem iné¢ho
uviedol, cit.:

., Uchdadzac v ramci svojej ponuky predlozil Zivotopisy Odbornika ¢. 1 (XY) a Odbornika ¢. 2
(Ing. X7), pricom do dokumentu s nazvom Cast A3 Navrh na plnenie kritéria - kritérium K2
omylom skopiroval len tu cast tabulky s referenciami odbornikov, ktoré mali sluzit na splnenie
podmienky ticasti. V ramci tohto vysvetlenia Uchdadzac predklada doklad s nazvom Cast A3
Navrh na plnenie kritéria - kritérium K2 (priloha ¢. 2), v ktorom su v sulade s predlozenymi
Zivotopismi doplnené udaje o vsetkych mostnych objektoch realizovanych jednotlivymi
odbornikmi, pricom zapocitané si len tie mostné objekty, ktoré spliiajii podmienky uvedené v
Casti A2 Kritéria na vyhodnotenie ponitk a sucasne len tie mostné objekty, ktoré Uchddzac
nepouzil na preukdazanie podmienok ucasti. Na zaklade uvedeného vyhodnotenia v ramci
kritéria K2 md Odbornik & 1 ukondené mostné objekty v celkovej ditke 7 224,28 m a
Odbornik ¢ 2 v celkovej ditke 4 785,28 m....."

Kontrolovany uvadza, ze komisia na zaklade predloZeného vysvetlenia ponuky skonStatovala,
ze navrhovatel’ uvedenym vysvetlenim ponuky pozmenil ponuku, a preto mu uznala celkovy
stget dizok mostov povodne predlozenych v ponuke a to za:

1/ Odbornika &. 1 v celkovej dizke 798,78 m v ramci plnenia zmluvy na projekte: 1/65D
Martin obchvat (TEN-T), pricom navrhovatel sam opravil povodny zoznam objektov
(mostov) na uvedenom projekte, pretoze objekt &. 65D-013 v dizke 68,40 m a $irke 10280 mm
nespinal pozadovanu kategériu cesty min. 22,5 a u objektu & 65D. 1-009 uviedol, Ze nim
preukazuje splnenie podmienok ti€asti:

Dizka mostu /m/ Sirka mostu Zmluvna cena /€/ Pozniamka
Oznacdenie objektu /m/
65D. 1-009 465,77 m 13,90 m 3 351 807,09 Splnenie podmienok uéasti
65D.2-009 463,32 m 13,90 m 3 304 938,20 Kritérium K2
65D.1-010 16,50 m 17,30 m 108 050,32 Kritérium K2




65D.2-010 16,50 m 17,30 m 94 045,86 Kritérium K2
650.1-011 101,15 m 15,05 m 824 013,82 Kritérium K2
65D.2-011 101,15 m 15,05 m 824 013,82 Kritérium K2
65D.1-012 8,00 m 16,75 m 18 703,02 Kritérium K2
65D.2-012 8,00 m 16,75 m 14 210,75 Kritérium K2
65D-013A 70,66 m 12,30 m 483 619,23 Kritérium K2
65D-31723 13,50 m 26,70 m 169 839,69 Kritérium K2
CELKOM V POLOVICNOM PROFILE (79878 m Kritérium K2
(L + P MOST) (bez 65D. 1-009)

2/ Odbornika &. 2 v celkovej dizke 1028,00 m v ramci plnenia zmluvy na projekte: Oprava
diaPni¢ného mosta ev. ¢. DI-220 Podtureii SO 201, pricom navrhovatel’ sim opravil povodny
zoznam objektov (mostov) na uvedenom projekte a u objektu ¢. SO 201 uviedol, Ze nim
preukazuje splnenie podmienok tcasti:

Oznacenie objektu Dizka mostu /m/ Zmluvna cena /€/ Poznamka

Splnenie podmienok
SO 201 1028,00 m 2 986 745,44 € acasti
SO 202 1 028,00 m 186 215,74 € Kritérium K2
CELKOM V 1 028,00 m Kritérium K2
POLOVICNOM
PROFILE (L + P MOST)

Kontrolovany konStatuje, ze komisia v prvej zapisnici z otvarania ponuk uviedla hodnoty
uvedené v navrhoch na plnenie kritéria - Kritérium K2 predlozené v ponukach uchadzacov.
Komisia v ramci vyhodnotenia ponuk zistila, ze vécsina uchadzacov (5 zo 6) preukazovala
rovnakymi referenciami u odbornikov za ucelom predloZenia ndvrhu na plnenie kritéria K2 a
zaroven splnenia podmienok ti¢asti napriek tomu, ze v Casti A2 Kritérid na vyhodnotenie ponik
a pravidla ich uplatnenia sitaznych podkladov uviedla, Ze verejny obstaravatel’ bude
zohPadnovat’ a pridelovat’ body len za projekty odbornika ¢.1 a ¢.2. ktorymi uchadzaé
nepreukazuje splnenie podmienok icasti. Kontrolovany dodava, ze komisia v ramci ziadosti

o vysvetlenie ponuky poziadala uchédzacov, aby uviedli konkrétne, ktorymi mostami
uvedenymi v navrhu na plnenie Kritéria K2 preukazuji splnenie Kritéria K2 u jednotlivych
odbornikov. Kontrolovany uvadza, Ze na zadklade dorucenych odpovedi opravila zapisnicu z
otvarania ponuk, ktorti uchadzac¢om dorucila listom zo diia 25.10.2019.

Kontrolovany ma s poukazom na vyssie uvedené za to, Ze postupoval pri vyhodnoteni poniuk
podla zdkona o verejnom obstaravani.

22. Kontrolovany na zaklade nim uvedenych skuto¢nosti Uradu navrhuje, aby trad namietky
Vv zmysle § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu



23.

24,

25.

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 145/2019 dna 22. 07. 2019 pod
znackou 18444 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zdkazky ,,D1 Dialni¢ny
most ev.¢. D1-229 Podbanské, lavy most, Referencné cislo: 60302/2019/16%. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske
3 285 250,- € bez DPH ide 0 podlimitnu zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. V lehote na
predkladanie pontk t. j. do 22. 08. 2019 do 09:00 hod. predlozili ponuku $iesti uchadzaéi vratane
navrhovatela, priCom dvaja uchadzaci boli z predmetného verejného obstaravania vyluceni.
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk bolo uchadzacom, ktori neboli vyluceni dorucené
dina 28. 11. 2019 prostrednictvom informa¢ného systému https://josephine.proebiz.com.

Nasledne navrhovatel’ dorucil namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zékona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov kontrolovanému dna
04.12. 2019 a Gradu dna 05. 12. 2019.

V zvizku 1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV* CAST A2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponik
a pravidla ich uplatnenia“ bod 1 ,,Prehl’ad kritérii* sitaznych podkladov sa uvadza, cit.:
,,Komisia bude hodnotit’ iba ponuky, ktoré splnili poziadavky verejného obstaravatela.

1. PrehPad Kritérii

Verejny obstardvatel’ stanovil kritérid na vyhodnotenie pontk s cielom urcit' ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku za predmet zakazky. Verejny obstaravatel’ bude vyhodnocovat’ ponuky
na zéklade najlepSieho pomeru ceny a kvality.

Kritérid na vyhodnotenie ponuk (spolu 100 percent) \Vaha kritéria

INavrhovana celkova cena uchadzaca - spolu max.

K1 100 bodov (v ramci K1)

60%

Kvalita timu odbornikov - spolu max. 100 bodov (v

K2 ramci K2)

40%
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V zvizku 1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV* CAST A2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk

a pravidla ich uplatnenia® bod 2 ,Kritérium K1 — Navrhovana celkovd cena uchadzaca®

sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.:

., Kritérium K1 - Navrhovana celkova cena uchadzaca

2.1 Specifikacia Kritéria K1
2.1.1 Navrhovana celkova cena za zabezpecenie realizacie predmetu zdkazky je
vyjadrend v Eur bez DPH.
2.1.2 Cenu uchadzac uvedie do priloZzeného formuldra ,,Navrh na plnenie kritéria
- Kritérium K1%, ¢asti A3 Zvizku 1 tychto SP v sulade s udajmi uvedenymi v
tabul’ke Stihrnny rozpocet diela Casti 2 Formular platieb Zvézku 4 Cenova Cast’
sut'aznych podkladov.

2.2 Spdsob hodnotenia Kritéria K1


https://josephine.proebiz.com/

Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke uchddzaca s najnizSou navrhovanou celkovou cenou
vyjadrenou v Eur bez DPH a pri ostatnych ponukach sa ur¢i umerou. Pridelenie bodov za
Kritérium K1 (celkova cena za procesné zabezpecenie realizacie predmetu zdkazky v EUR) sa
vypocita ako podiel najnizsej navrhovanej celkovej ceny za procesné zabezpecenie realizacie
predmetu zakazky v Eur platnej ponuky a navrhovanej celkovej ceny za procesné zabezpecenie
realizacie predmetu zakazky v Eur prislusSnej vyhodnocovanej ponuky, vyndsobeny
maximalnym poc¢tom bodov za Kritérium K1 a naslednym uplatnenim hodnoty véhového
kritéria - 60% (Vahové kritérium). Vysledny pocet bodov sa zaokrthli na 2 desatinné miesta.

K1i = ((Kmin/ Ki) x 100) x 60%

pricom:

K1i - Pocet bodov, ktory ziska ponuka vyhodnocovaného uchadzaca po uplatneni daného
VZOorca

Ki - Navrhovana celkova cena ponuky vyhodnocovaného uchadzaca

100 - Maximalny pocet bodov stanoveny pre Kritérium K1 (pred zvazenim)

60% - Vaha Kritéria K1 vyjadrend v %"

26.V zvizku 1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV*“ CAST A2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia® bod 3 ,,Kritérium K2 — Kvalita timu odbornikov* podbod 3.1
,,Speciﬁkécia Kritéria K2* sut'aznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.:

,,Odbornu spdsobilost’ odbornikov €.1 a €.2 (d’alej aj ,,0dbornik*) v rdmci hodnotenia Kritéria
¢.2 Kvalita timu odbornikov uchddzac preukéaze predlozenim dokladov za kazdého Odbornika.

Uchadzaci vo svojich ponukach predlozia podpisané Zivotopisy odbornikov ¢.1 a ¢.2 (Priloha
B4 Casti B Zvizku 1), v ktorych jednotlivi Odbornici uvedt nasledovné tidaje:

e meno, priezvisko, titul prislusného Odbornika,

e najvyssie dosiahnuté vzdelanie Odbornika, ¢asové obdobie §tudia od - do,

e informéciu o dosiahnutej odbornej kvalifikacii Odbornika a pripadne d’alSie relevantné
informéacie a udaje o praxi, d’alSich zruénostiach Odbornika,

e zoznam odbornych skusenosti, t. j. pracovna pozicia s opisom pracovnej naplne, s
uvedenim miesta (krajiny), obdobia vykonavania pracovnej cinnosti, oznacenie
zamestnavatel'a vratane kontaktnych tidajov, pripadne inej osoby (napr. objednavatel’),

e dizka odbornej praxe vo vztahu k predmetu zakazky,

e vlastnoru¢ny podpis Odbornika.

V ramci Zivotopisov uchédzaci poskytnu informéacie tykajuce sa preukdzania poziadaviek
Odbornika tak, aby na zéklade nich bolo mozné pridelit’ body za odstupiiované skiisenosti.

V pripade poziadavky na preukédzanie poctu rokov praxe, uchadza¢ v Zivotopise vyznaci
pracovnu poziciu, popis pracovnej naplne, odborné skusenosti, miesto, mesiac a rok
zamestnania/plnenia, zamestnavatel/objednavatel’ tak, aby sa pozadovana dizka praxe dala
jednoznacne identifikovat' a taktiez kontaktné Udaje na zamestnavatela/objednavatel’a, u
ktorého bude mozné overit uvedené udaje.



V pripade poziadavky na preukazanie praktickych skusenosti uchddzac za kazdého Odbornika
v Zivotopise, pripadne v samostatnom referencnom liste/listoch (Priloha B3 ¢asti B Zvizku 1)
uvedie zoznam projektov, pricom ku kazdému projektu bude uvedené:
e pracovna pozicia na projekte,
e popis projektu tak, aby bolo z tohto popisu zrejmé splnenie poziadaviek verejného
obstaravatel’a,
e popis pracovnej naplne na projekte tak, aby bolo z tohto popisu zrejmé splnenie
poziadaviek verejného obstaravatel’a,
o celkova dizka ukonéenych stavieb, na ktorych bol na pozicii projektového manazéra
stavby / riaditel'a stavby / zastupcu zhotovitel'a stavby,
e hodnota projektu,
e obdobie od - do, pocas ktorého sa Odbornik podielal na projekte,
e obchodné meno, adresa sidla alebo miesta podnikania, ICO, vratane kontaktného udaju
na osobu, u ktorej je mozné overit’ si uvedené informaécie,
e pripadne ostatné relevantné informacie vo vzt'ahu k odbornému vzdelaniu, zru¢nostiam
a praxi.

Uchadzaci by si mali zvolit’ Odbornikov, ktori maji vo svojich Struktirovanych profesijnych
zivotopisoch uvedené také opisy realizovanych ¢innosti a skusenosti, ktoré prekracuju zékladné
poziadavky definované verejnym obstaravatel'om, t. j. ktoré vytvaraju predpoklady vyssieho
stupnia odbornosti a kvality vo vystupoch ¢innosti hodnoteného Odbornika pri plneni predmetu
zékazky. Je v zdujme uchadzacov, aby v ponuke prezentovali takych Odbornikov, ktori budu
&o najkvalitnej$i a buda spiiiat’ najvyssie poziadavky verejného obstaravatela, pretoZe v takom
pripade mozu uchadzaci ziskat' najviac bodov za dané kritérium. Verejny obstaravatel si
vyhradzuje pradvo overit pravdivost prezentovanych a hodnotenych kvalitativnych
predpokladov u hodnotenych Odbornikov na zéklade kontaktnych tidajov, ktoré je uchadzac pri
kazdom Odbornikovi povinny uviest’ v Zivotopise daného Odbornika.

Verejny obstardvatel' pozaduje nasledovnych Odbornikov, pricom zaroven pri kazdom
Odbornikovi uvadza minimalne poZiadavky, ktoré musi splnit’ kazdy Odbornik (v pripade, Ze
ktorykol'vek Odbornik nesplni tieto minimalne poziadavky, ponuka uchadzaca bude vylucena
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky) a d’alej poZiadavky nad ramec minimalnych
poZiadaviek, po splneni ktorych budu uchadzacovi za daného Odbornika pridelené body podl'a
jeho sktisenosti, praxe, ¢i kvalifikacie, tak ako to je uvedené nizsie. Minimélne poziadavky na
Odbornikov st stanovené pri opisoch jednotlivych Odbornikov.

Verejny obstardvatel’ stanovil pocet Odbornikov v sulade s opisom predmetu zakazky. Pre
dosiahnutie poZadovanej kvality je garancia Odbornika pre jednotlivé odborné okruhy
predmetu zakazky nezastupitelnd. Zhotovenie predmetu zakazky v pozadovanej kvalite
znamena aplikdciu vysoko odbornych znalosti a skusenosti Odbornikov vyplyvajticich z obsahu
predmetu zakazky.

Casovy priebeh postupu prac, vzajomné kooperacia si vyzaduju plnt angaZovanost’ prislusného
Odbornika pri riadeni svojho pracovného timu - a to pocas celej doby trvania zakazky.
Akakol'vek kumulacia funkcii na Grovni Odbornikov pre vybrané odborné okruhy jednou
osobou, znamena ohrozenie zhotovenia predmetu zakazky v poZadovanom termine a kvalite.



Uchadzaci preto nemo6zu vyuzit odborné skusenosti jednej osoby na preukdzanie plnenia
viacerych Odbornikov (€.1 a ¢.2) sucasne (uchddza¢ predlozi minimalne 2 rdéznych
Odbornikov).

V pripade preukazovania splnenia technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
jednotlivych Odbornikov s vyuzitim technickych a odbornych kapacit inej osoby podla § 34
ods. 3 Zakona a nasledného nahradenia inou osobou v pripade § 40 ods. 5 Zakona (ak taka
situacia nastane), bude verejny obstaravatel’ bodovat’ v zmysle Kritéria K2 tto novi nahradent
osobu. V takomto pripade sa povodne uvedena osoba (Odbornik) bodovat’ nebude.

Verejny obstaravatel’ bude zohPadiovat’ a pridelovat’ body len za projekty odbornika ¢.1
a ¢.2, ktorymi uchiadzac¢ nepreukazuje splnenie podmienok ticasti!

Ugast’ odbornikov ¢&.1 a &.2 na tychto projektoch na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe
trvania zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota
odo dna vydania Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu Diela).
Odbornik ¢. 1: Riaditel’ stavby

* bude zodpovedny za celkovlil koordindciu a riadenie vSetkych ¢innosti k dosiahnutiu
¢iastkovych aj celkovych cielov;

* preukaze dostatocné kvalifikacné predpoklady a skusenosti v riadeni stavieb;

* bude disponovat adekvatnymi skusenost’ami s vedenim rieSitel'ského timu na najvyssej urovni

so zodpovednost'ou za realizaciu a dodanie celého Diela.
Hodnotenie: celkové dizky ukonéenych stavieb, na

50 bodov ziska kazdy uchadza¢ za Odbornika s

ktorych bol Odbornik na pozicii projektového manazéra
stavby / riaditel’a stavby / zastupcu zhotovitel'a stavby.
Vyhodnocovat sa budu iba stavby na dial'niciach alebo

preukdzanymi skisenostami na stavbach s maximalnou
hodnotou 1 000 m ukon¢enych mostnych objektov.
Ostatnym uchadzaom sa pocet bodov urci podl'a

rychlostnych cestach v plnom, alebo polovi¢nom profile | vzorca.
a prvej triedy v minimalnej kategorii 22,5 ukonéené za
poslednych 10 rokov*), ktorych sucast'ou boli mostné
objekty. Kazdému uchadzagovi sa zapogita sidet dizok
hlavnej trasy v pozadovanej kategorii.

Maximilna hodnota dizok mostnych objektov, ktorii bude verejny obstaravatel
zohPadiiovat’ je 1 000 metrov. Dizky realizovanych mostov presahujicich dand hrani¢nd
hodnotu nebudu brané do uvahy.

Ododvodnenie primeranosti poziadavky:

Poziadavky na uvedené oblasti skusenosti Odbornika vyplyvaju z predpokladu, ze vSetky
skusenosti ziskané z realizacie zabezpecia zvladnutie koordinécie a riadenia vSetkych ¢innosti
k dosiahnutiu ¢iastkovych aj celkovych ciel'ov.

Poziadavka na celkovu dizku ukonéenych mostov ma preukézat’ praktické skiisenosti v riadeni
velkych stavieb so zameranim na aktivnu / redlnu skusenost’ s projektom. Verejny obstaravatel
ma zato, Ze s vacsou dizkou mostov stiipa mnozstvo realnych skusenosti (poétom projektov) a
tim kvalita daného Odbornika v pozadovanej oblasti.

*) ucast na tychto projektoch na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna
vydania Oznamenia o zacati prdac po vydanie Preberacieho protokolu).

Spdsob vypoctu bodov

Uchadzacovi sa pridelia body za Odbornika ¢.1 podla vzorca:



K2,1=(L2,1/L2,1max) x 50
pric¢om:
K2,1 - Pocet bodov pre daného uchédzaca za Odbornika ¢.1
12,1 - Celkova dizka realizovanych mostov daného uchadzaca
50 - Maximalny pocet bodov pre najlepsie hodnoteného uchadzaca
L2,1max - Celkova diZka realizovanych mostov najlepsie hodnoteného uchadza¢a, max. 1 000
m
Pocet bodov sa zaokrtihli na 2 desatinné miesta.
Odbornik & 2: Stavbyveduci pre mosty
e bude zodpovedny za vystavbu mosta 202-00 a riadenie vSetkych Cinnosti k dosiahnutiu
ciastkovych aj celkovych cielov,
e preukaze dostatocné kvalifikacné predpoklady a skiisenosti vo vystavbe mostov,
e Dbude disponovat’ adekvatnymi skiisenost'ami s vedenim timu na najvys$Sej urovni so

zodpovednost'ou za realizaciu a dodanie celého diela.

Hodnotenie: celkové dlzky realizovanych mostov, na | 50 bodov ziska kazdy uchadza¢ za Odbornika s

ktorych bol Odbornik na pozicii stavbyvediceho pre | preukdzanymi skiisenostami na stavbach mostov s
mosty/  zéstupcom  stavbyvediiceho na  mosty. maximalnou hodnotou 1 000 m ukoncenych mostov.

Vyhodnocovat' sa budu iba mosty na dial'niciach alebo | Ostatnym uchadzadom sa pocet bodov uréi podla vzorca.
rychlostnych cestach v plnom, alebo poloviénom profile

a prvej triedy v minimalnej kategorii 22,5 ukoncené za
poslednych 10 rokov¥).

Maximilna_hodnota_diZok realizovanych mostov, ktori bude verejny obstarivatel’
zohladiiovat’ je 1 000 metrov. DiZky realizovanych mostov presahujiicich danii hraniéni
hodnotu nebudii brané do uivahy.

Odoévodnenie primeranosti poziadavky:

Poziadavky na uvedené oblasti skusenosti Odbornika vyplyvaju z predpokladu, ze vSetky
skusenosti ziskané pocas realizacie zabezpecia zvladnutie koordinacie a riadenia vSetkych
¢innosti k dosiahnutiu ¢iastkovych aj celkovych cielov.

Poziadavka na celkovu dizku ukonéenych mostov ma preukazat’ praktické skusenosti v riadeni
stavieb so zameranim na aktivnu/redlnu skisenost’ s projektom. Verejny obstaravatel’ ma zato,

ze s vi&sou dizkou mostov stiipa mnozstvo realnych skiisenosti (poétom projektov) a tim kvalita
daného Odbornika v poZadovanej oblasti.

*) ucast’ na tychto projektoch na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania
zodpovedajiicej 50 % lehoty vystavby mostného objektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota
odo dna zacatia zakladania mostného objektu po ukoncenie vystavby mostného objektu).
Spdsob vypoctu bodov

Uchédzacovi sa pridelia body za Odbornika ¢.2 podl'a vzorca:

K2,2 =(L2,2/L2,2max) x 50

pricom:

K2,2 - Pocet bodov pre dané¢ho uchadzaca za Odbornika ¢.2 L.2,2 - Celkova dizka realizovanych
mostov daného uchadzaca 50 - Maximalny pocet bodov pre najlepsSie hodnoteného uchadzaca
L2,2max - Celkova dizka realizovanych mostov najlepsie hodnoteného uchadza¢a, max. 1 000
m Pocet bodov sa zaokruhli na 2 desatinné miesta.



K2 =(K2,1+ K2,2) x 40%

pric¢om:

K2 - Celkovy pocet bodov za Odbornika ¢. 1 a €. 2

K2,1 - Poc¢et bodov pre daného uchadzaca za Odbornika ¢.1
K2,2 - Poc¢et bodov pre dané¢ho uchadzaca za Odbornika ¢.2
40% - Vaha Kritéria K2 vyjadrend v %°.

27. V dokumente ,,Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch a proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania® doru¢enom
kontrolovanému prostrednictvom informaéného systému https://josephine.proebiz.com dia 31.

07. 2019 zo strany navrhovatela sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,I. Ozndmenie o
vyhlaseni verejného obstardvania bolo zverejnené dna 22.07.2019 s tym, ze lehota na
predkladanie poniik sa konéi dita 22.08.2019. Po tom, ako mal Ziadatel' moznost’ prestudovat’
obsah sut'aznych podkladov, overit’ si poziadavky a skuto¢nosti v nich uvedené, v pravnych
predpisoch aj u tretich os6b, musel skonStatovat, Ze kritérid na hodnotenie pontk boli vo

verejnom obstardvani stanovené v rozpore s principom proporcionality a s ustanoveniami $ 44
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*). Verejny obstaravate!” musi vyhodnocovat’
ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stivisia s predmetom
zakazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym obstaravatelom
uréené kritéria musia byt’ nediskriminaéné a musia podporovat’ hospodarsku sttaz.

V sttaznych podkladoch Zvizok 1 ¢ast’ A2 bod 1. je uvedené, ze ,, Verejny obstaravatel stanovil
kritéria na vyhodnotenie ponuk s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku za predmet
zakazky. Verejny obstaravatel bude vyhodnocovat’ ponuky na zdklade najlepsieho pomeru ceny
a kvality “. V sulade s vyssie uvedenym zamerom verejny obstaravatel’ stanovil nasledujuce
kritéria na vyhodnotenie ponuk:

Kritéria na vyhodnotenie ponik (spolu 100 percent) Vaha kritéria
K1 llzli;/rhovana celkova cena uchadzaca - spolu max. 100 bodov (v ramci 50%
K2 IKvalita timu odbornikov - spolu max. 100 bodov (v ramci K2) 40%

Kritérium K1 - Navrhovana celkova cena uchadzaca

Verejny obstaravatel’ napriek deklarovanému ciel'u urcit’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku
pristdil kritériu ekonomického charakteru - cene (teda kritériu K1) vahu iba 60 % v hodnoteni
ponuk.

Urad pre verejné obstaravanie v dokumente, v ktorom sa vyjadruje ku kritériam na vyhodnotenie
ponuk uvadza: , Urad zdroveii poukazuje na déleZitost sprdvneho vvberu a stanovenia
jednotlivych kritérii na vvhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ekonomicky najvyhodnejsej

ponuky, ako aj ich vihovosti. V pripade, ak sa na vyhodnotenie ponuk pouzije kritérium
ekonomicky najvyhodnejsia ponuka, je nevyhnutné stanovit jednotlivé kritéria na hodnotenie



https://josephine.proebiz.com/

ponuk, ako aj ich vahovost, tak, aby v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti

vyjadrovali skutocnu ekonomickii vyhodnost ponukaného plnenial princip hospodarnosti a

efektivnosti je pritom potrebné vykladat’ ako princip zabezpecujuci dosiahnutie vyberu takého

uchadzaca, ktory za vynalozené verejné financné prostriedky poskytne najlepsie plnenie. Nie je

preto v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani nastavenie kritérii na hodnotenie ponuik,

resp. ich vdhovosti, takym sposobom, ktory nevedie k vyberu ekonomicky najvyhodnejsej
onuky “

Kritérium K2 - Kvalita timu odbornikov

Podrla ustanovenia § 44 ods. (4) ZVO ,,Najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi na zdaklade ceny
alebo ndkladov a dalsich kritérii, ktoré zahrnaju... kvalifikacia a skusenosti zamestnancov
urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze mat
vyznamny vplyv na uroven plnenia podla ustanovenia ¢l. 67 ods. 4 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice
2004/18/ES (d’alej aj ako ,,Smernica®) ,,Z kritérii na vyhodnotenie poniik nevyplyva udelenie
neobmedzenej volnosti vyberu verejnému obstaravatelovi. Zaistuju moznost efektivnej
hospodarskej sutaze a sprevddzaju ich Specifikdacie, ktoré umoznuju efektivne overenie
informdcii, ktoré uchddzaci poskytli, s cielom posidit, do akej miery spliajii dané ponuky
kritéria na ich vyhodnotenie.

Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch Zvizok 1 ¢ast’ A2 bod 3. ako dokaz k navrhu na
plnenie kritéria za jednotlivych odbornikov pozaduje predloZenie ,,podpisan¢ho Zivotopisu
odbornika®, z ktorého ma okrem iného vyplyvat’ ¢iselné vyjadrenie plnenia pozadovaného
kritéria. V suvislosti s vyssie citovanou poziadavkou Smernice, si ziadatel’ dovol'uje poukazat
na absolutny nedostatok moznosti, pri takto Struktirovanych informaciach, dosiahnut
Smernicou predpokladané efektivne overenie informécii. Akékol'vek overovanie skutocnosti
uvedenych v takychto Zivotopisoch by bolo jednozna¢ne zavislé na konkrétnych aktudlnych
osobnych vztahoch konkrétnych odbornikov so subjektami, pre ktoré dané pracovné €innosti
vykonavali v minulosti, lebo vzhl'adom na potrebu ¢o ,,najlepSiecho* plnenia kritéria, pdjde v
konkrétnych pripadoch o niekol’ko rokov a teda stavebné prace vykonavané pred takmer
desiatimi rokmi. Okrem objektivity takéhoto zistovania, by sa so zvacSujucim Casovym
odstupom od jednotlivych uskutocnenych stavebnych prac stracala aj redlna moznost’ postidenia
poziadaviek uvadzanych verejnym obstaravatelom, pretoze drvivd vacSina pozadovanych
skutoc¢nosti, ktord by mala byt’ predmetom takéhoto overovania, nepatri medzi zverejnené daje
a teda sa este viac prehibi zavislost’ takéhoto overovania na dobrej &i zlej voli prislusnych
podnikatel'skych subjektov, ¢ize poziadavku objektivity hodnotenia nebude mozné naplnit’ v
zakonom poZadovanom rozsahu. Je logické, ze kazdy uchadzac¢ bude vyvijat’ snahu naplnit’ toto
kritérium ¢o najvysSou ,,mierou* jeho naplnenia a tym vznikne logicky potreba siahnut’ pri
udajoch viac a viac do minulosti, no prave takyto postup znemozni naplnenie poZziadavky
efektivneho hodnotenia zo strany verejného obstaravatel'a. Ziadatel si zaroveii dovol'uje uviest,
ze preukazovanie praktickych skusenosti by sa logicky malo viazat na mnoZstvo/pocet
realizovanych stavieb a nie na dizku jednotlivej stavby. Je nepochybné, Ze kazdy z odbornikov
(rovnako poZadovanych Verejnym obstardvatel'om) sa nestal tzv. odbornikom na jednej stavbe,
ale sktisenosti nadobudal realizaciou viacerych stavieb, ked’Ze kazda stavba je priznacnd svojimi



osobitost’ami, na ktoré je potrebné reagovat. Aj tymto logickym zdovodnenim mozno dospiet’
k zaveru, ze poziadavka Verejného obstaravatel’a na dlzku a nie mnozstvo stavebnych skisenosti
je podmienok neprimeranou, nedéovodnou a zaroven diskriminujicou.

Kritérium kvality timu odbornikov rozdelil verejny obstaravatel’ nasledujiicim sposobom:

Odbornik ¢. 1: Riaditel’ stavby 50 bodov ziska kazdy uchadza¢ za Odbornika s preukazanymi
skusenostami na stavbach s maximalnou hodnotou 10 km
ukonéenych stavieb. Ostatnym uchadza¢om sa pocet bodov uréi
podrla vzorca.

Hodnotenie: celkové dizky ukonéenych stavieb, na ktorych bol
Odbornik na pozicii projektového manazéra stavby / riaditela
stavby / zastupcu zhotovitel'a stavby. Vyhodnocovat’ sa budu iba
stavby na dialniciach alebo rychlostnych cestach v plnom, alebo
poloviénom profile a prvej triedy v minimalnej kategorii 22,5
ukonéené za poslednych 10 rokov*), ktorych sucast’ou boli mostné
objekty. Kazdému uchadzacovi sa zapogita sudet dizok hlavnej
trasy v pozadovanej kategérii.

Odbornik é. 2: Stavbyvediici pre mosty 50 bodov ziska kazdy uchadza¢ za Odbornika s preukazanymi
skusenost'ami na stavbach mostov s maximalnou hodnotou 1 000
m ukoncenych mostov. Ostatnym uchadzacom sa pocet bodov urci
podl'a vzorca.

Hodnotenie: celkové dizky realizovanych mostov, na ktorych bol
Odbornik na pozicii stavbyvediceho pre mosty/ zastupcom
stavbyveduceho na mosty. Vyhodnocovat’ sa budu iba mosty na
dial'niciach alebo rychlostnych cestich v plnom, alebo poloviénom
profile a prvej triedy v minimélnej kategorii 22,5 ukoncené za
poslednych 10 rokov¥*).

Poziadavky na jednotlivych odbornikov.

Odbornik ¢. 1: Riaditel’ stavby
e bude zodpovedny za celkova koordinaciu a riadenie vSetkych Cinnosti k dosiahnutiu
¢iastkovych aj celkovych cielov;
e preukaze dostatocné kvalifika¢né predpoklady a skiisenosti v riadeni stavieb;
¢ bude disponovat’ adekvatnymi skusenost'ami s vedenim rieSitel'ského timu na najvyssej
urovni so zodpovednost'ou za realizaciu a dodanie celého Diela.
Odbornik ¢ 2: Stavbyveduci pre mosty
¢ bude zodpovedny za vystavbu mostov 202-00 a riadenie vSetkych ¢innosti k dosiahnutiu
¢iastkovych aj celkovych cielov;
e preukéze dostatocné kvalifikacné predpoklady a sktisenosti vo vystavbe mostov;
e bude disponovat’ adekvatnymi skusenostami s vedenim timu na najvysSej Grovni so
zodpovednost'ou za realizaciu a dodanie celého Diela.

Verejny obstaravatel’ nijako nedefinuje ako bude hodnotit’ vyssie uvedené poziadavky - ¢o st
to ,,dostatoéné kvalifikacné predpoklady* ani ,,adekvatne skusenosti" - pouzitie takychto
nejasnych a nekvantifikovatelnych poziadaviek v opise kritérii na vyhodnotenie ponuk
znemoziuje objektivne vyhodnotenie.

Nikde z celého textu sutaznych podkladov nie je zrejmé, ako stvisi toto kritérium s
poziadavkou na ekonomicky najvyhodnejdiu ponuku. Hodnotenie dizky ukondenych
dopravnych stavieb u jednotlivych odbornikov suvisi viac s tspesnost'ou ich sucasnych ¢i
minulych zamestnavatelov, pri ziskavani verejnych zakaziek a dizkou pracovnej kariéry

(vekom), nez s kvalitou a odbornou troviiou konkrétnej osoby. Minimalne sa déa s urcitost'ou
uviest, Ze v tomto neexistuje jednoznacna a priama korelacia, ide skor iba o neurcity pocit,



ktorého objektivnu spravnost’ nie je mozné dokazat’, pricom je mozné najst mnoho dékazov
pravého opaku. Urcovanie kritéria na hodnotenie ponuk spocivajuceho v ,kvalifikacii a
skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy“ je namieste pri zdkazkach, ktorych
predmetom je plnenie intelektualnej povahy (vid’ rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26.
marca 2015, C 03 601/13, Ambisig - Ambiente e Sistemas de Informagdo Geografica SA proti
Nersant - Associagdo Empresarial da Regido de Santarém, Nucleo Inicidl - Formagdo e
Consultoria Lda). Mozno priznat, Ze ¢innost’ tychto odbornikov bude mat aj intelektualnu
povahu, ale predmetom zakazky su stavebné prace, uplne konkrétne hmotné objekty, ktoré
dodavatelia zhotovia presne podl'a minimalnych poziadaviek verejného obstaravatela, teda
nejde tu o intelektudlnu povahu plnenia a pri dodrzani zmluvnych podmienok, ¢o znamena pri
splneni si zmluvnych povinnosti dodavatelom pri dodéavke a verejnym obstardvatel'om pri
kontrole jej dodania, je potenciadlny priestor vplyvu kvality pozadovanych odbornikov na
kvalitu dodavky minimalny, ba skor Ziadny. Dosledna kontrola pozadovaného plnenia

verejnym obstaravatelom skor logicky vyvold potrebu ¢o najodbornejSiecho pristupu
dodavatel’a, ale iba z dovodu maximalizacie efektivity dodavky na jeho strane, bez vplyvu na
samotnu kvalitu dodavky z pohladu objednavatela, lebo ta je dana samotnou zmluvou a
technickymi a kvalitativnymi podmienkami objednavatela (Sutazné podklady Cast 2
Vseobecné technicko-kvalitativne podmienky a katalégové listy, Cast’ 3 Zvlastne technicko-
kvalitativne podmienky, Cast 4 Technické poziadavky objednavatela, ostatné technicko-
kvalitativne normy a predpisy). Dodavatel’ teda doda objednavatelovi vzdy iba plnenie v
minimalnej, zmluvne vymedzenej, kvalite. Predpoklad, ze ¢im maji riadiaci pracovnici
dodévatela skusenosti na dlhsich usekoch dial'nic a mostov, tym kvalitnejSia bude dodéavka
stavebnych préc, je iliziou. Doddvka stavebnych prac bude mat’ vzdy iba ti minimalnu tGroven,
aku si vymedzi objednavatel v zmluve. Dodavatelia stavebnych prac st podnikatel'ské
subjekty, ktorych snahou je maximalizécia zisku, to znamend, Ze by bolo v rozpore s principom
ich fungovania dodavanie stavebnych prac, ktoré kvalitativne prevySuji miniméalnu zmluvna
uroven, lebo by to prinieslo vyssie naklady a teda bolo v rozpore s principom maximalizacie
zisku.

Metodika zadavania zakaziek z 06/2017, ktora je pristupna na stranke Uradu pre verejné
obstaravanie, uvadza na str. 77 a d’alSich stranéach, konkrétne priklady zékaziek s kvalitativnymi
kritériami ,,Kvalifikdcia a skusenosti zamestnancov urenych na plnenie zmluvy“. Z
menovanych prikladov st to konzultacné sluzby (str. 77), architektonické sluzby (str. 77),
lektorovanie cudzieho jazyka (str. 78), sluzby v oblasti informa¢nych technoldgii (str. 78) a
pod., tzn. vo vSetkych menovanych prikladoch ide o sluzby dusevného alebo intelektualneho
charakteru a nie o stavebné prace. V kontexte s vysSie uvedenym je Ziadatel’ presvedceny, ze
pouzité kritérium K2 nema realny vplyv na kvalitu alebo ekonomicku vyhodnost’ ponuky a je
poruSenim citovaného ustanovenia § 44 ods.1 ZVO a principu proporcionality.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti 0 napravu:
Ziadatel’ poZaduje vypustenie zo stit’aznych podkladov kritérium K2 a hodnotit’ ponuky

iba na zaklade navrhovanej ceny diela, alternativne vzh’adom na realny vplyv Kkritéria
K2 na kvalitu, Ziadatel’ poZaduje zniZit' jeho vahu na hodnotu nie vyssiu ako 5 % z
celkovej vahy hodnotenych Kkritérii.




Il. Verejny obstaravatel’ v ramci preukazania technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 a
36 zédkona o verejnom obstardvani zadefinoval v sutaznych podkladoch v Prilohe B7, ze
referencie na stavebné prace, odborna prax riaditela stavby (oznaceny aj ako odbornik ¢. 1) a
stavbyvediceho na mosty (oznaceny aj ako odbornik €. 2) sa bude posudzovat’ len vo vzt'ahu
na realizéciu novej dial'nice alebo novej rychlostnej cesty alebo novej cesty 1. triedy.

Ziadatel'ovi v tejto stvislosti nie je zname, na zaklade akych skutoénosti dospel verejny
obstaravatel k nazoru, ze pri predmetnej zékazke su dolezité skusenosti a referencie odbornikov
ako aj samotné referencie uchadzacov spéjané len s vystavbou novej dial'nice, novej rychlostnej
cesty alebo novej cesty I triedy. Podla obsahu sutaznych podkladov a projektovej
dokumentécie je predmetom zakazky prestavba dial'ni¢éného mosta na existujicej dial'nici D1 v
km 284,250 za ciastocne obmedzenej prevadzky na dialnici D1 a krizujacej ceste 11/537 v
krizovatke Podbanske. Je treba zaroven uviest’, ze vystavba novych dial'nic, rychlostnych ciest

alebo ciest L. triedy sa zvycajne realizuje na tzv. ,,zelenej luke*, teda takyto zhotovitel’ nie je
nateny vyuzivat akékol'vek znalosti spojené s pracami obmedzenymi okolitou cestnou
dopravou/premavkou. V tomto kontexte je mozné vnimat’ referencie na stavbach rekonstrukcii
a prestavieb mostnych objektov za preukdzatelnejSie v posudzovani kvalit uchddzacov pri
plneni predmetu zdkazky. Ziadatel' ma za to, Ze pouzitim podmienky vystavby novej dialnice,
novej rychlostnej cesty alebo novej cesty L. triedy verejny obstaravatel’ nereSpektuje zakladnu
zasadu verejného obstaravanie, ktorou je okrem inych zdsad aj transparentnost. Takto
stanovenou podmienkou stazuje Gcast’ subjektom, ktoré maju bohaté skiisenosti s naro¢nymi
rekonstrukciami (ktoré so sebou Casto prinasaju aj vystavbu novych objektov), pri¢om tieto
skusenosti mozu vyrazne ovplyvnit priebeh realizacie prac na rozdiel od vystavby 10 km
liniovej stavby na tzv. ,,zelenej luke*.

Verejny obstaravatel’ odovodiiuje primeranost’ poziadavky na celkova dizku stavieb tym, ze
celkova dizka ukondenych stavieb mé preukazovat’ praktické skusenosti v riadeni velkych
stavieb so zameranim na aktivnu redlnu skusenost’ s projektom. Ziadatel' povazuje predmetné
odovodnenie za nedostatoéné a nedovodné vzhladom na predmet verejného obstaravania.
Ziadatel mé4 za to, ze vzhl'adom na predmet verejného obstaravania, ktorym je vystavba
dial'niéného mostu by za primerané poziadavky mali byt povazované skusenosti odbornikov a
ich aktivna G¢ast’ na kompletnej vystavbe, rekonstrukcii alebo inych komplexnych ¢innosti na
mostnych objektoch. Ziadatel' povazuje poziadavku skiisenosti viazanych na vystavbu 10 km
useku za zmdto¢ni a neprimeranll, ked’Ze samotny predmet zakazky sa viaze na vysoko
odbornti ¢innost’ spojenti s vystavbou dialni¢ného mostu. Ziadatel’ tak povaZuje stanovenie
podmienok za konanie obstaravatel’a, ktoré je v rozpore so zdsadou transparentnosti.

Princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 ZVO sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku sp. zn. 2S 366/10-352 judikoval ,,DodrzZiavanie zdsady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochddza k poruSeniu zakona o verejnom obstardavani. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti mozZe v procese zaddvania
verejnej zakazky dojst aj v tom pripade, ak by sa Vv postupoch obstardvatela vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym,



necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.

Vysledkom takého konania by bolo nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami a teda
konanie, ktoré je v rozpore s principom transparentnosti hospoddrnosti a efektivnosti.
Vzhl'adom na skutocnost’, ze realizacia predmetu zékazky je na existujucej prevadzkovanej
dialnici D1, tzn. nejde o novostavbu ale o prestavbu existujiceho mostného objektu D1-229 v
krizovatke Podbanske, mal by verejny obstaravatel v sulade so ZVO akceptovat pri

posudzovani referencii aj stavby podobného charakteru, tzn. aj prestavby. rekonstrukcie a nie

len novostavby. VSetky poziadavky na referencie by sa mali viazat’ len na mostné objekty
nakol’ko predmetom verejného obstaravania je mostny objekt a nie cestna
komunikacia/dialnica (konkrétne predmetom Verejného obstardvania je podla ZV4 Cenova
cast’ objekt ,,202-00 Vystavba mosta ev. ¢. D1-229. .. a objekt ,,791-00 - Prelozka kablov
ISD...).

Navrh ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o napravu:

Ziadatel poZaduje opravit’ text v sit’aznych podkladov z ,, Realizdciou sa rozumie vystavba
novej dial’nice alebo novej rychlostnej cesty alebo novej cesty L. triedy....“ na ,,Realizdaciou sa
rozumie rekonstrukcia, prestavba alebo vystavba nového mostného objektu na dial’nici alebo

rychlostnej ceste alebo ceste 1. triedy....“.

V pripade, ak v ramci ¢asti I. Ziadosti o napravu Verejny obstaravatel’ nevyhovie,
Ziadatel poZaduje opravit' v sutainych podkladoch text viaZuci sa k poZiadavke
Odbornika ¢. 1 z ,,50 bodov ziska kaidy uchddza¢ za Odbornika s preukdzanymi
skuisenost’ami na stavbach s maximalnou hodnotou 10 km ukondenych stavieb“na ,,50 bodov

ziska kaZdy wuchadzaé za Odbornika s preukdzanymi skusenost’ami na stavbdch s
maximalnou hodnotou 1 000 m ukoncéenych mostnych objektov*.

28. V dokumente ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia zZiadosti o napravu“ dorucenom

navrhovatelovi zo strany kontrolovaného prostrednictvom informa¢ného systému
https://josephine.proebiz.com dria 07. 08. 2019 sa okrem iného uvadza, cit.: ,(..) Verejny
obstaravatel’ Ziadosti o napravu Ziadatel’a podl'a § 165 ods. 3 pism.a) ZVOvyhovuje.

Sposob vybavenia Ziadosti 0 napravu:

K bodu I.
Verejny obstardvatel’ upravuje Kritérium K2 - Kvalita timu odbornikov v €asti A2 Zvizku 1
sutaznych podkladov nasledovne:

»Odbornik ¢. 1: Riaditel stavby
e bude zodpovedny za celkovi koordinaciu a riadenie vSetkych ¢innosti k dosiahnutiu
¢iastkovych aj celkovych cielov;
e preukaze dostato¢né kvalifikaéné predpoklady a skusenosti v riadeni stavieb;
¢ bude disponovat’ adekvatnymi skusenost’ami s vedenim riesitel'ského timu na najvyssej
urovni so zodpovednost'ou za realizéciu a dodanie celého Diela.


https://josephine.proebiz.com/

Hodnotenie: celkové dizky ukon&enych
stavieb, na ktorych bol Odbornik na pozicii
projektového manazéra stavby / riaditel'a

50 bodov ziska kazdy uchadzac¢ za Odbornika
s preukazanymi skisenost’ami na stavbach s
maximalnou hodnotou 1 000 m ukoncenych

stavby / zéastupcu zhotovitel'a stavby.
Vyhodnocovat' sa buda iba stavby na
dialniciach alebo rychlostnych cestach v
plnom, alebo polovicnom profile a prve;j
triedy v minimalnej kategorii 22,5 ukoncené
za poslednych 10 rokov*), ktorych sucastou
boli mostné objekty. Kazdému uchadzacovi
sa zapolita sGdet dizok hlavnej trasy v
pozadovanej kategorii.

mostnych objektov. Ostatnym uchddzacom
sa pocet bodov uré¢i podl'a vzorca.

Maximalna hodnota diZok mostnych objektov, ktorit bude verejny obstaravatel’
zohPadiiovat’ je 1 000 metrov. DiZky realizovanych mostov presahujitcich dand hraniéna
hodnotu nebudu brané do uvahy.

Odoévodnenie primeranosti poziadavky:

Poziadavky na uvedené oblasti skusenosti Odbornika vyplyvaji z predpokladu, ze vSetky
skusenosti ziskané z realizacie zabezpecia zvladnutie koordinécie a riadenia vSetkych ¢innosti
k dosiahnutiu ¢iastkovych aj celkovych ciel'ov.

Poziadavka na celkovu dizku ukonéenych mostov ma preukazat’ praktické skusenosti v riadeni
vel’kych stavieb so zameranim na aktivnu / realnu skusenost’ s projektom. Verejny obstaravatel’
ma zato, e s vacSou dizkou mostov stiipa mnozstvo realnych skusenosti (poétom projektov) a
tim kvalita daného Odbornika v poZadovanej oblasti.

*) ucast’ na tychto projektoch na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna
vydania Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu).

Spdsob vypoctu bodov

Uchadzacovi sa pridelia body za Odbornika ¢.1 podl'a vzorca:

K2,1=(L2,1/L2,1max) x 50

pri¢om:

K2,1 - Pocet bodov pre daného uchddzaca za Odbornika ¢.1

L2,1 - Celkova dizka realizovanych mostov daného uchadzaca

50 - Maximalny pocet bodov pre najlepsie hodnoteného uchadzaca

L2,1max - Celkova dizka realizovanych mostov najlepsie hodnoteného uchadza¢a, max. 1 000
m Pocet bodov sa zaokruhli na 2 desatinné miesta."

K bodu Il.



Verejny obstardvatel’ upravuje podmienky ucasti uvedené v Prilohe B7 Zvdzku 1 sutaznych
podkladov tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 a36 ZVO
nasledovne:

-Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tvkajice sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 a 36 zakona o verejnom obstaravani

Uchadzac vo svojej ponuke predlozi nasledovné informécie a dokumenty, ktorymi preukazuje
svoju technicku sposobilost’ alebo osobnt sposobilost’

1. Podl’a § 34 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
Zoznam stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich 10 rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam

stavebnych prac musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om:

- bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla zdkona o verejnom obstardvani,
dokladom je referencia,

- bola ind osoba ako verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi
odberatel’, ak také potvrdenie uchddza¢ nema k dispozicii, vyhldsenim uchédzaca o ich
uskuto¢neni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny
vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené.

Uchadza¢ je povinny v rdmci svojej ponuky:

1.1 predlozit’ referencie minimalne 2 mostnych objektov realizovanych* na stavbe dial'nice
alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe cesty 1. triedy, realizovanych ako
smerovo rozdelenej minimalne 4-pruhovej komunikacie s celkovou Sirkou minimalne
22,5 m v dizke min. 150 m s dizkou min. 1 pol'a min. 30 m a kazda referencia musi byt’
na mostny objekt v minimélnej hodnote 2 500 000,- Eur (slovom: dva miliony pit’sto
tisic eur) bez DPH.

V pripade dokladov, ktoré st vyjadrené v inej mene ako Euro, je potrebné na prepocitanie tejto
meny na Euro pouzit’ kurz Europskej centrdlnej banky (ECB), aktualny v posledny denn v
prisluSnom kalenddrnom roku, v ktorom doslo ku skutoc¢nosti, rozhodujicej pre preukazanie
splnenia predmetnej podmienky ucasti. V pripade, ak ku skutoc¢nosti, rozhodujicej pre
preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti doSlo v r. 2019, uchadzaci pouZzijii na
prepocitanie inej meny na Euro kurz Eurdpskej centralnej banky, platny v deii odoslania Vyzvy
na predkladanie ponuk na uverejnenie v Uradnom vestniku EU. Doklady, ktorymi uchadzac¢
preukazuje splnenie podmienok ucasti, ktoré sii vyjadrené v inej mene ako Euro, uchadzac
predlozi v pdvodnej mene a v mene Euro.

*Poznamka: Realizaciou mostného objektu sa rozumie rekonstrukcia, prestavba alebo vystavba
nového mostného objektu na dialnici alebo rychlostnej ceste alebo ceste I. triedy, realizovanej
ako smerovo rozdelenej minimalne 4-pruhovej komunikacie s celkovou Sirkou minimalne22,5
m, ktorej sucastou bol mostny objekt. V pripade, ak uchadzac predklada stavbu/referenciu, ktoru
realizoval ako clen zdruzenia alebo skupiny doddavatelov, je povinny uviest podiel prac v



Eur/celkovu hodnotu prac v Eur, za ktory zodpovedal/realizoval viastnymi kapacitami. V
pripade stavby, ktorej zaciatok alebo koniec nespadd do rozhodného obdobia, je zdaujemca
povinny preukdzat potvrdenim objednavatela/odberatela alebo inym dokladom, zZe stavebné
prdce v pozadovanej minimdlnej hodnote boli realizované v rozhodnom obdobi (za rozhodné
obdobie sa povazuje poslednych 10 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna
vyhlasenia verejného obstaravania).

2. Podl’'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani

Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob uréenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov uvedenych v Prilohe B8 Zoznam KIicovych odbornikov
Zvazku 1 sitaznych podkladov.

Minimalna pozadovana uroven Standardov:
Uchadza¢ je povinny preukazat’, Ze osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac (tzv.
kl'aicovi odbornici) maji za rozhodné obdobie 10 rokov potrebné vzdelanie a odbornt prax na
vykonanie stavebnych préc, ktoré su predmetom tohto verejného obstaravania.
Za kl'ai€ovych odbornikov sa na ucely tohto verejného obstaravania povazuji:

1. Riaditel stavby - Predstavitel' Zhotovitel’a,

2. Stavbyveduci na mosty,

3. Zodpovedny projektant Zhotovitel'a pre most,

4. Hlavny geodet Zhotovitela,

5. Odbornik zodpovedny za kontrolu kvality.
Pre kazda poziciu musi byt navrhnuty samostatny kl'a¢ovy odbornik.

1. Riaditel’ stavby - Predstavitel’ Zhotovitel’a: uchadzac je povinny preukazat’, Ze ma
odbornt prax za rozhodné obdobie 10 rokov za nasledovnych podmienok:
a) ucast’ na realizacii** minimalne 1 mostného objektu realizovaného pri stavbach dial'nic
alebo rychlostnych ciest alebo ciest I. triedy, ktorych sucastou bol most, kde zmluvné
podmienky vychadzali zo zmluvnych podmienok FIDIC;
b) mostny objekt musi byt vo vyske zmluvnej ceny minimalne 2 500 000,- Eur bez DPH
(slovom: dva milidny pit'sto tisic eur);

c) ucast’ na tomto projekte musi byt’ na pozicii projektového manazéra stavby/riaditel’a
stavby/zastupcu zhotovitel'a stavby;
d) ucast’ na tomto projekte na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania

zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dia
vydania Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu).

2. Stavbyveduici na mosty: uchadzac¢ je povinny preukazat, ze ma odbornu prax s
odbornou spdsobilostou za rozhodné obdobie 10 rokov s vykonom c¢innosti
stavbyvediceho na mostoch za nasledovnych podmienok:

a) ucast’ na realizacii** minimalne 1 mostného objektu realizovaného pri stavbach dialnic
alebo rychlostnych ciest, ktorych su¢astou bol most/mosty s dizkou mosta minimalne 100
metrov;

b) ucast’ na projekte musi byt’ na pozicii stavbyveduceho na mosty;



C) ucast na tomto projekte na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dia
vydania Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu);

d) mostny objekt musi byt v zmluvnej cene minimalne 2 500 000,- Eur bez DPH (slovom:
dva milidny pétsto tisic eur).

**Poznamka: Realizaciou mostného objektu sa rozumie rekonstrukcia, prestavba alebo
vystavba nového mostného objektu na dialnici alebo rychlostnej ceste alebo ceste I. triedy,
realizovanej ako smerovo rozdelenej minimdlne 4-pruhovej komunikdcie s celkovou Sirkou
minimalne 22,5 m, ktorej sucastou bol mostny objekt.

3. Zodpovedny projektant Zhotovite’a pre most, ktory bude zaroven zastavat’
funkciu Hlavny inZinier projektu:

je povinny preukazat’ odbornll prax s odbornou sposobilostou. Odbornt sposobilost’ preukéaze
osvedcenim o odbornej spdsobilosti autorizaciou stupiia I3 - Inzinier pre statiku stavieb (§ 5
ods. 1b (3)) so zameranim na statiku a dynamiku stavieb a stupiia I2 - InZinier pre konstrukcie
inzinierskych stavieb (§ 5 ods. 1b (2)) so zameranim na mosty alebo stupiia 13 - InZinier pre
statiku stavieb (§ 5 ods. 1b (3)) so zameranim na statiku a dynamiku stavieb a stupiia A2 -
Komplexné architektonické a inzinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo -
vykonédvanie komplexnych sluzieb a stvisiaceho technického poradenstva (§5 ods. la) so
zameranim na dopravné stavby v zmysle zédkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskorsich prepisov. Doklady o odbornej spdsobilosti predlozi opatrené
origindlom odtlacku peciatky a podpisom prislusnej odborne spdsobilej osoby (alebo predlozi
uradne osvedcené kopie) tykajice sa predmetnej Casti dokumentacie. Odbornt prax preukazuje
predlozenim zoznamu projektov za rozhodné obdobie 10 rokov, u ktorych vykonaval
zodpovedného projektanta/hlavného projektanta/zastupcu hlavného projektanta / kontroloval,
minimélne 1 (jedného) projektu v stupni DSP alebo DRS pre stavby mostov minimalnej dizky
150 metrov v plnom profile dial'nice alebo rychlostnej cesty alebo cesty 1. triedy kategorie
minimalne 22,5.

4. Hlavny geodet Zhotovitel’a: musi preukdzat’, Ze v rozhodnom obdobi 10 rokov
vykonaval ¢innost” autorizovaného geodeta a kartografa minimélne na 1 projekte pri stavbach
dopravnej infrastruktiry: dialnice, rychlostné cesty, cesty 1. triedy, stavby Zeleznic na pozicii
autorizovany geodet.

5. Odbornik zodpovedny za kontrolu kvality:
musi preukdzat’ ucast’ v rozhodnom obdobi 10 rokov minimélne na 1 projekte pri stavbach
dopravnej infrastruktury (dial’nice, rychlostné cesty, cesty I. triedy, stavby Zeleznic) na pozicii
pracovnik zodpovedny za kontrolu kvality.

Uchédza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti uvedenych v bodoch 1. az 5. pre kazdého
kl'aicového odbornika predlozenim:
- referencného listu kI'iCového odbornika (Priloha B3 casti B Zvézku 1 sutaznych
podkladov), z ktorého obsahu bude vyplyvat’ ich splnenie,



- zoznamu projektov odbornika (Priloha BS5 Casti B Zvézku 1 sutaznych podkladov),
- zivotopisu kl'a¢ového odbornika (Priloha B4 Casti B Zvazku 1 stitaznych podkladov).

3. Podl’a § 34 ods. 1 pism. h) v nadviznosti na § 36 zakona o verejnom obstaravani
Certifikat o zavedeni systému environmentilneho riadenia v zmysle poziadaviek normy
ISO14001 vydany nezavislou instituciou, pricom verejny obstaravatel’ uznd ako rovnocenné
osvedCenia vydané prislusnymi organmi ¢lenskych statov Eurdpskej tinie pre environmentalne
manazérstvo a audit alebo osvedCenia vydané podla noriem environmentalneho manazérstva
vyplyvajacich z prislusnych eurdpskych noriem alebo medzinarodnych noriem certifikovanych
organov. Verejny obstaravatel prijme aj iné dokazy predlozené uchiadzacom, ktoré su
rovnocenn¢ opatreniam environmentalneho riadenia podl'a poziadaviek na vystavenie tohto
certifikatu.

4. Skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej
a/alebo odbornej spdsobilosti spolocne.

5. Uchadzag alebo zaujemca mozZe na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah.
V takomto pripade musi uchddza¢ alebo ziujemca verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat’ svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt’ pouZzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musi preukazat' splnenie podmienok ucasti tykajlice sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods.
7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCnovat stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity
zédujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim,
odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenostami najma podl'a § 34 odseku
1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca mozZe vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tato bude realne
vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju...(...)*

29. Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozenej diia 22. 08. 2019 o 08. 09 hod. uviedol v ramci ¢asti
5 ,,Dokladovanie a dokumenty na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a zakona C¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani* pism. a) ,,Podl'a § 34 Technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost™ na strane 77 uviedol okrem iného nasledovné, cit.:

,PRILOHA B3 REFERENCNY LIST KLUCOVEHO ODBORNIKA
Uchédza¢ uvedie na tomto formuléri podrobnejsie tdaje o svojich kI'i¢ovych odbornikoch, ktori

budu pracovat’ na stavbe.
Referenény list k'a¢ového odbornika (doplnit’ nazov): Riaditel’ stavby - Predstavitel’ zhotovitel'a




Meno navrhovaného odbornika: XY

Nazov Projektu: 1/65D Martin obchvat (TEN-T)

Opis Projektu vratane doby projektovania od (DD/MM/RRRR) - do (DD/MM/RRRR):
Celkova dizka tseku je 4,256 km. Predmetom stavby je vymena mostného zvrsku mostov. Jedna
sa o vymenu poskodenych, zdeformovanych Casti mostného zvrsku, a to vozovky, izolacie,
mostovky, zachytného bezp. systému mosta a dilatatnych zaverov mosta. Jedna sa o 11
mostnych objektov:

dl.mosta/m Sirka mosta/mm cena bez DPH

65D. 1-009 465,77 13900 3351 807,09
65D.2-009 463,32 13 900 3304 938,20
65D.1-010 16,50 17 300 108 050,32
65D.2-010 16,50 17 300 94 045,86
65D.1-011 101,15 15 050 824 013,82
65D.2-011 101,15 15 050 824 013,82
65D.1-012 8,00 16 750 18 703,02
65D.2-012 8,00 16 750 14 210,75
65D-013 68,40 10280 498 719,01
65D-013A 70,66 12 300 483 619,23
65D-31723 13,50 26 700 169 839,69

Lehota vystavby: 19.5.2015-8.12.2015 (...)*

30. Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozenej diia 22. 08. 2019 o 08. 09 hod. uviedol v ramci Casti

5 ,,Dokladovanie a dokumenty na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla zakona ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani* pism. a) ,,Podl'a § 34 Technicka spdosobilost’ alebo
odborna sposobilost™ na strane 86 uviedol okrem iného nasledovné, cit.:

,,PRILOHA B3 REFERENCNY LIST KLUCOVEHO ODBORNIKA

Uchadzac uvedie na tomto formuléri podrobnejsie tidaje o svojich kI'acovych odbornikoch,

ktori budu pracovat’ na stavbe.
Referenény list kI'a¢ového odbornika (doplnit’ ndzov): Stavbyvedici na mosty

Ing. XZ
Meno navrhovaného odbornika:

Oprava dial'nicného mosta ev. ¢. D1-220 Podturein SO 201 - Oprava pravého mosta|
INazov Projektu:

Opis Projektu vratane doby projektovania Rekonstrukcia mosta, ktory je suc¢astou dial'nice D1. Rekonstrukcia zahinala

od (DD/MM/RRRR) - do (DD/MM/RRRR): prekladku telekom. Kébla, demontaZ prislusenstva(odvodiiovade, mostné zavery,
zvodidla, protihlukova stena), vyburanie existujucej izolacie a vyrovnavajiiceho
betonu, oCistenie povrchu nosnej konstrukcie, poloZenie izolacie, betonaz rims,
osadenie odvodiovacov, mostnych zaverov, osadenie zachytného zariadenia,
polozenie konstrukcie vozovky, sanaciu pohl'adovych ploch nosnej konstrukcie v
mieste mostnych zaverov, Cistenie priestorov komory nosnej konstrukcie, Giprava a
vycistenie okolia mosta. Kategoria komunikécie na moste D26,5, dizka
premostenia : 1035 m, dizka nosnej konstrukcie 1038m. SO 201 pravy most di.
1028 m, Sirka 14,15 m, SO 202 l'avy most di. 1028 m 04/2016-11/2016

()




31. Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozenej dia 22. 08. 2019 o 08. 09 hod. uviedol v ramci Casti
12, Navrh na plnenie kritéria — KRITERIUM K2 na strane 132 okrem iného nasledovné, cit.:
,+CAST A3 NAVRH NA PLNENIE KRITERIA - KRITERIUM K2
Uchadzaci vo svojich ponukach predlozia podpisané zivotopisy kl'icovych odbornikov ¢.1 a ¢.2
(Priloha B4 casti B Zvizku 1 tychto SP). Za kazdého Odbornika v Zivotopise, pripadne v
samostatnom referen¢nom liste/listoch (Priloha B3 Casti B Zvézku 1 tychto SP) uvedie zoznam
projektov v rozsahu podla bodu €. 3 Kritérium K2 - Kvalita timu odbornikov casti A2
KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA Zvizku 1
tychto SP.

Odbornik &.1 : XY - /65D Martin obchvat(TEN-T), celkova dizka useku 4,256 km

dl.mosta/m irka mosta/mm cena bez DPH

65D.1-000 465,77 13 900 3351 807,09

3304 938.20
65D.2-000 463,32 13 900

108 050,32
650.1-010  [16,50 17 300

94 045,86
650.2-010  [16,50 17 300

824 013,82
65D.1-011  [101,15 15 050

824 013,82
65D.2-011  [101,15 15 050
65D.1-012  [8,00 16 750 18 703,02

1421075
65D.2-012  [8,00 16 750
65D-013 68,40 10 280 498 719,01

48361923
65D-013A  [70,66 12 300

169 9,69

65031723 [13,50 26 700

Odbornik €.2 : XZ - Oprava dial'niéného mosta ev.¢. D1-220 Podturen SO 201

dl.mosta/m Sirka mosta
SO 201 pravy
most 1028 m 14,15 m
SO 202 lavy
most 1028 m 14,15 m
( )“

32. Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozenej dita 22. 08. 2019 o 08. 09 hod. uviedol na stranach
74 az 76 zivotopis kIicového odbornika XY, cit.:
,ZIVOTOPIS KLUCOVEHO ODBORNIKA

1. Priezvisko: XY

2. Meno: XY

3. Datum a miesto narodenia: XY
4. Stitna prislusnost’: XY

5. Adresa: XY

6. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie:

Nazov vzdelavacej institucie: XY
Zaciatok §tadia (mesiac/rok): Ukonéenie $tadia XY
(mesiac/rok): XY
Najvyssie dosiahnuté vzdelanie: XY

7. Jazykové znalosti (znamky 1 aZ 5 pre stupeii, kde 5 je najvyssi):
‘Jazyk ‘Uroveﬁ Pasivne ‘Slovom Pismom




Slovensky 5

|Anglicky 3

Rusky

8. Clenstvo v profesijnych organizdcidch: Slovenskd komora stavebnych infinierov
Ceskd komora autorizovanych inZenyri a techniku
9. Iné znalosti (napr. poéitacovd gramotnost’, apod.): MS Office, Excel-pokroily,

Kamera, foto

10. Sucasna funkcia/pozicia: ProjektmanaZér
11. Roky odbornej praxe: 30 rokov

12. Hlavna kvalifikacia: Stavbyvediici

13. Specidlne skiisenosti v zahranici:

Krajina
(mesiac/rok)

Datum: od (mesiac/rok) do

Nazov a struény popis stavby

XY XY/XY- XYIXY IVystavba bytovych jednotiek - vonkajsie

inzinierske siete

XY XY/IXY-XYIXY Vystavba bytovych jednotiek - vonkajsie

inzinierske siete

14. Odborna prax v rokoch, vrdtane stavieb, za ktoré zodpovedal:

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do
DD/MM/RRRR):

04/1996- 10/1999

Miesto / Zadavatel:

ID1 Hybe - Vazec / Narodna dial'ni¢na spolocnost), a.s. +421 2 583 11
111

Zamestnavatel’:

Hydrostav

IPozicia:

Majster mostného objektu

INazov projektu:

D1 Hybe - Vazec

Popis projektu:

\Vystavba useku dialnice D1 Hybe - Vazec

Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac
bez DPH v EUR

Stavba uskutociiovana podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC

nie

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do
DD/MM/RRRR):

05/2000 - 02/2006

Miesto / zadavatel:

D1 Ladce-Sverepec / Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s. +421 2 583 11
111

Zamestnavatel’:

Inzinierske stavby

IPozicia:

Majster, od 1.2003 Stavbyveduci mostnych objektov

INazov projektu:

D1 Ladce-Sverepec

Popis projektu:

\Vystavba useku dialnice D1 Ladce - Sverepec

Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac
bez DPH v EUR

250 mil. EUR

Stavba uskutociiovana podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC

nie

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do
DD/MM/RRRR):

03/2006 - 10/2006

Miesto / Zadavatel:

D1 Mengusovce-Janovce / Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s. +421 2
583 11 111




Zamestnavatel’:

Inzinierske stavby

IPozicia:

Stavbyveduci

INazov projektu:

D1 Mengusovce-Janovce

Popis projektu:

Vystavba useku dialnice

Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac
bez DPH v EUR

105 749 127,79 EUR bez DPH

Stavba uskutociiovana podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC

|Ano

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do
DD/MM/RRRR):

11/2006- 12/2011

Miesto / Zadavatel:

DA4705 Bélotin - Hladké Zivotice /Reditelstvi silnic a dalnic TDS
Hladké Zivotice, Ing. X, +420 602 726 828

Zamestnavatel’:

Inzinierske stavby

IPozicia:

Hlavny stavbyveduci mostnych objektov

INazov projektu:

D4705 Bélotin - Hladké Zivotice

Popis projektu:

\Vystavba useku dialnice

Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac
bez DPH v EUR

154,2 mil. EUR (3 855 374 915 CZK)

Stavba uskutociiovana podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC

IAno

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do
DD/MM/RRRR):

01/2012 - 05/2015

Miesto / Zadavatel”:

Mochovce / Enel - Slovenské elektrarne Ing. X

Zamestnavatel’:

Inzinierske stavby

Pozicia:

Hlavny stavbyveduci ocel'ovych konstrukeii

INazov projektu:

Dostavba 3 a 4 jadr. bloku

Popis projektu:

Dostavba 3 a 4 jadr. bloku

Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac
bez DPH v EUR

Stavba uskutoéfiovana podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC

IAno

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do
DD/MM/RRRR):

05/2015- 12/2015

Miesto / Zadavatel”:

Martin / Slovenska sprava ciest Bratislava, Ing. XX,

Zamestnavatel’:

Inzinierske stavby




Manazér projektu

Pozicia:
INazov projektu: 1/65D Martin obchvat - rekonstrukcia
Popis projektu: |Vystavba useku dial’nice

Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac(15 190 779,89 €
bez DPH v EUR

Stavba uskutociiovana podl'a zmluvnych podmienok Ano

FIDIC

Obdobie od v tvare DD/MM/RRRR - do 03/2017- 1212018
DD/MM/RRRR):

Miesto / Zadavatel”.
Dialnica D1 Praha-Brno / Reditelstvi silnic a délnic CR,

Ing. X
Zamestnavatel’: InZinierske stavby
IPozicia: [projektmanazér
INazov projektu: Modernizace D1, usek 20, Exit 146 Vel. Mezifi¢i -Exit 153 Lhotka CR
Popis projektu: Rekon3trukcia a modernizacia mostov
Celkova zmluvna cena projektovych / stavebnych prac 5.1 mil. EUR
bez DPH v EUR
IAno

Stavba uskutocnovand podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC

15. Oprdvnenie k vykonu vybranych innosti vo vystavbe podl'a zvldstnych predpisov:

SKSI:

Osvedcenie stavbyvediiceho / evid. €. osvedCenia X Inzinierske stavby - mosty, vodohospodarske stavby

Osvedcenie stavbyveduceho / evid. €. osved¢enia X Inzinierske stavby - mosty, vodohospodarske stavby; rozsirenie o Pozemné
stavby

Osvedcenie stavbyveduceho / evid. €. osvedcenia X Inzinierske stavby - mosty, vodohospodarske stavby, rozsirenie o Dopravné
stavby; Pozemné stavby

Osvedcenie stavebného dozora / evid. €. osved¢enia X Inzinierske stavby — mosty

CKAIT:

Osvedceni o registraci 0soby usazené / evid. ¢. osvedCenia X realizace mosta, vodohospodarskych staveb a pozemnich staveb

XXX X XXXX
33. V dokumente ,,Zapisnica zotvarania ponuk® zverejnenom Vv informa¢nom systéme

https://iosephine.proebiz.com dna 23. 08. 2019 sa okrem iného uvadza, cit.:
,,(..) Udaje oznamené pri otvarani pontik

Por. [Obchodné meno, sidlo Navehna
C. _
ELTteerllli ) Navrh na plnenie kritéria -
KRITERIUM KRITERIUM K2
K1

Kwvalita timu odbornikov

Navrhovana Odbornik & 1: Odbornik ¢. 2:

celkova cena v [Riaditel Stavbyveduci pre
EUR bez DPH [stavby- celkové mosty - celkovd
dizka dlzka ukoncenych

mostov v m

ukoncenych



https://josephine.proebiz.com/

mostnych
objektov v m
1. A 2 699 698,00 [2322,30 5 391,52
2. 5 2 734 051,76 [268,10 1435,17
> c 2 493 495,22 922,06 751,63
4.
2 016 956,16 |7 112,00 4 299,43
D
> e 2587 701,51 |1119,77 1 119,77
6. F 2178801,64 14,256 km 2 056,00
()

34. V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 1 adresovanom navrhovatelovi zo strany

35.

kontrolovaného prostrednictvom informaéného systému https://josephine.proebiz.com dfia 20. 09.

2019 sa okrem iného uvdadza, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ bude zohladiiovat’ a pridel’ovat’

body len za projekty odbornika ¢.1 a ¢.2, ktorymi uchddzaé nepreukazuje splnenie podmienok
ucasti!''(...) (...) Komisia preskimanim Vasej ponuky zistila, ze ste predlozili:

- doklad s ndzvom Cast’ A3 Navrh na plnenie kritéria - Kritérium K2, v ktorom uvadzate
zoznam mostov za ucelom preukdzania splnenia Kritéria K2 u oboch odbornikoch a
zarovein tym istym zoznamom mostov preukazujete aj splnenie podmienok tcasti,

- uOdbornika &. 1: XY doklad Zivotopis kI'a¢ového odbornika, v ktorom nie je uvedena
Odborna prax (Zamestnavatel') s roz€lenenim na obdobie, ndzov zamestnavatela,
pracovné zaradenie/funkcia a kontakt (tel., e-mail).

Komisia Ziada uviest’ konkrétne, ktorymi mostami uvedenymi vo vysSie uvedenom
zozname preukazujete splnenie Kritéria K2 u jednotlivych odbornikoch a zarovei
predloZit’ Zivotopis kPi¢ového odbornika XY s doplnenymi iidajmi odbornej praxe (...)*

V dokumente ,,Vec: Vysvetlenie ponuky uchadzaca* adresovanom kontrolovanému zo strany
navrhovatel'a prostrednictvom informac¢ného systému https://josephine.proebiz.com dria 26. 09.

2019 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Uchddza¢ v rdmci svojej ponuky predlozil Zivotopisy
Odbornika &. 1 (XY) a Odbornika ¢. 2 (Ing. XZ), pri¢om do dokumentu s nazvom Cast’ A3
Navrh na plnenie kritéria - kritérium K2 omylom skopiroval len ta ¢ast’ tabul’ky s referenciami

odbornikov, ktoré mali slizit na splnenie podmienky ucasti. V ramci tohto vysvetlenia
Uchéadza¢ predklada doklad s ndzvom Cast’ A3 Navrh na plnenie kritéria - kritérium K2 (priloha
¢. 2), v ktorom su v stlade s predlozenymi Zivotopismi doplnené udaje o vSetkych mostnych
objektoch realizovanych jednotlivymi odbornikmi, pricom zapocitané st len tie mostné objekty,


https://josephine.proebiz.com/
https://josephine.proebiz.com/

ktoré spinaju podmienky uvedené v Casti A2 Kritéria na vyhodnotenia pontk a stasne len tie
mostné objekty, ktoré Uchddza¢ nepouzil na preukdzanie podmienok ucasti. Na zaklade
uvedeného vyhodnotenia v rdmci kritéria K2 mé Odbornik €. 1 ukoncené mostné objekty v
celkovej dizke 7 224,28 m a Odbornik &. 2 v celkovej dizke 4 785,28 m. Pre vyltcenie
pochybnosti Uchadza¢ v stlade s moznostou preukédzat praktické skasenosti odbornikov
prostrednictvom zivotopisu, predklada aj doplnené formulare prilohy B3 cCasti B Zvézku 1, v
ktorych su doplnené tie projekty, ktorymi Uchadzac preukazuje plnenie kritéria K2 (priloha ¢.
3). Pre lepsi prehlad Uchadza¢ v dokumente s nazvom Cast’ A3 Navrh na plnenie kritéria -
kritérium K2 (priloha €. 2) uviedol ku kazdému konkrétnemu referencnému mostnému objektu
Odbornika ¢. 1 a Odbornika €. 2 aj tdaj o tom, ¢i uvedena referencia preukazuje podmienku
Gcasti alebo preukazuje praktické skusenosti odbornikov v stilade s Castou A2 Kritéria na
vyhodnotenia ponuk a pravidla ich uplatnenia. Stucasne s tymto vysvetlenim Uchadzac
predklada aj zivotopis Odbornika €. 1 s doplnenymi udajmi o odbornej praxi podl'a poziadavky
Komisie (priloha ¢. 1) (...)*

,,(...) CAST A3 NAVRH NA PLNENIE KRITERIA — KRITERIUM K2

Uchadzaci vo svojich ponukéch predlozia podpisané zivotopisy kI'i€ovych odbornikov ¢.1 a ¢.2
(Priloha B4 ¢asti B Zvizku 1 tychto SP). Za kazdého Odbornika v Zivotopise, pripadne v
samostatnom referenénom liste/listoch (Priloha B3 ¢asti B Zvizku 1 tychto SP) uvedie zoznam
projektov v rozsahu podla bodu €. 3 Kritérium K2 - Kvalita timu odbornikov Casti A2
KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA Zvizku 1
tychto SP.

Odbornik ¢. 1: XY

Celkom dizka mostnych objektov podPa kritéria K2 - 7 224,28 m

Nazov projektu: 1/65D Martin obchvat (TEN-T)

Kategoria cesty: l. trieda

Sirkové usporiadanie: 24,50 m az 34,50 m plny profil
Pozicia odbornika ¢. 1: manazér projektu

Oznacenie objektu Dizka mostu /m/ Sirka mostu /m/ Zmluvna cena /€/ Poznamka
Splnenie podmienok
65D.1-009 465,77 m 13,90 m 3351 807,09 GCasti
65D.2-009 463,32 m 13,90 m 3304 938,20 Kritérium K2
65D.1-010 16,50 m 17,30 m 108 050,32 Kritérium K2
65D.2-010 16,50 m 17,30 m 94 045,86 Kritérium K2
65D.1-011 101,15m 15,05 m 824 013,82 Kritérium K2
65D.2-011 101,15m 15,05 m 824 013,82 Kritérium K2
65D.1-012 8,00m 16,75 m 18 703,02 Kritérium K2
65D.2-012 8,00m 16,75 m 14 210,75 Kritérium K2
65D-013A 70,66 m 12,30 m 483 619,23 Kritérium K2
65D-31723 13,50 m 26,70 m 169 839,69 Kritérium K2
CELKOM V 798,78 m -
POLOVICNOM (bez 65D.1-009) Kritérium K2




PROFILE (L+P

MOST)
Nazov projektu: D4705 Bélotin - Hladké Zivotice
Kategoria cesty: Dialnica

Sirkové usporiadanie: 27,50 m plny profil
Pozicia odbornika €. 1: hlavny stavbyvedici mostnych objektov (zastupca Zhotovitel’a)

Oznacenie objektu Dizka mostu /m/ IPoznamka
5201 669,70 m Kritérium K2
5202 80,60 m Kritérium K2
5203 24,77 m Kritérium K2
5204 72,35 m Kritérium K2
5205 14,16 m Kritérium K2
5206 35,93 m Kritérium K2
5207 860,00 m Kritérium K2
5208 46,00 m Kritérium K2
5209 46,00 m Kritérium K2
5210 22,07 m Kritérium K2
5211 29,54 m Kritérium K2
5212 79,10 m Kritérium K2
5213 40,00 m Kritérium K2
5214 27,52 m Kritérium K2
5215 856,00 m Kritérium K2
5216 57,50 m Kritérium K2
CELKOM V

POLOVICNOM PROFILE [5 922 49 m Kritérium K2
(L + P MOST)

Nazov projektu: Dial’nica D1 Praha-Brno - Modernizdacia D1, usek 20, Exit 146 Vel.
Mezifici - Exit 153 Lhotka CR

Kategoria cesty: Dial’nica

Sirkové usporiadanie: 28,00 m v plnom profile

Pozicia odbornika €. 1: projektovy manazér

Oznacenie objektu IDIZka mostu /m/ Poznamka
203.1 73,383 m Kritérium K2
203.2 73,383 m Kritérium K2
205.1 28,660 m Kritérium K2
205.2 28,660 m IKritérium K2
206.1 43,346 m Kritérium K2
206.2 43,346 m Kritérium K2
208.1 106,121 m Kritérium K2
208.2 106,121 m Kritérium K2
CELKOM V

POLOVICNOM 503,020 m Kritérium K2
PROFILE (I + P MOST)

Odbornik ¢. 2: Ing. XZ
Celkom diZka mostnych objektov podla kritéria K2 - 4 785,28 m
Nézov projektu: Oprava dial’niéného mosta ev. & DI1-220 Podtureiit SO 201




Kategoria cesty:

Sirkové usporiadanie:
Pozicia odbornika €. 2:

Dialnica

stavbyveduci

26,50 m plny profil

Oznacenie objektu

Dizka mostu /m/

Zmluvna cena /€/

Poznamka

PROFILE {I + P MOST)

SO 201 1028,00 m 2986 745,44 € Splnenie podmienok ucasti
SO 202 1028,00 m 186 215,74 € Kritérium K2
CELKOM V POLOVICNOM | 1028,00 m Kritérium K2

Stavba rychlostnej cesty S69 Bialsko Biala — Ziwiec - Zwardoii
Rychlostna cesta

30,00 m plny profil

stavbyveduci

Nazov projektu:
Kategoria cesty:
Sirkové usporiadanie:
Pozicia odbornika ¢. 2:

Oznacenie objektu Dlzka mostu /m/ Sirka mostu /m/ Poznamka
ES-09.1 1281,40 m 16,30 m Kritérium K2
ES-09.2 1281,40m 16,30 m Kritérium K2
CELKOM V 2562,80m

POLOVICNOM PROFILE Kritérium K2
(L + P MOST)

Néazov projektu: D3 Svrcinovec - Skalité, mostné objekty SO 237-20,30,40

Kategoria cesty: Dial’nica

Sirkové usporiadanie: 22,50 m v plnom profile, realizacia polprofilu
Pozicia odbornika €. 2: stavbyveduci

Oznacenie objektu DIZka mostu /m/ Poznamka

SO 237-30 277,10 m Kritérium K2

SO 237-40 39,70 m Kritérium K2

CELKOM V

POLOVICNOM 316,80 m Kritérium K2

PROFILE (L + P MOST)

Nézov projektu: Stavba Autostrady A4 Szarow- Briesko na mostnych objektoch
WD- 44, WD-45, WD-46, WD-47, WA-48, WD-49.PZ-49, WD-50

Kategoria cesty: Dial’nica

Sirkové usporiadanie: 28,50 az 33,00 m

Pozicia odbornika €. 2: stavbyveduci
Oznacenie objektu Dizka mostu /m/ Poznamka
WD-44 76,50 m Kritérium K2
WD-45 79,20 m Kritérium K2
WD-46 66,50 m Kritérium K2
WD-47 52,84 m Kritérium K2




WD-48 14,00 m Kritérium K2
WD-49 72,00 m Kritérium K2
WD-50 77,80 m Kritérium K2
"CELKOM V POLOVICNOM 877,68 m Kritérium K2
PROFILE (I + P MOST)

36. V dokumente ,,Zapisnica z otvarania ponuk - Oprava“ zverejnenom v informa¢nom systéme
https://iosephine.proebiz.com diia 28. 10. 2019 sa okrem iného, cit.:

,,Udaje oznamené pri otvarani ponuk:

Por. |Obchodné meno, sidlo Navrh na
C. plnenie i L
Kkritéria - Navrh na plnenie kritéria -
K1
Kwvalita timu odbornikov
Navrhovana OFlbc?mik ¢. 1: Odbornik é 2
. Riaditel’ stavby - [Stavbyveduci pre
celkova cena v o b
EUR bez DPH celkova dlzka mosty-celkova
ukoncenych dlZka ukoncenych
mostnych mostov v m
objektov v m
1 A 2 699 698,00 |2 322,30 5 391,52
2. 5 2 734 051,76 222,80 393,40
3.
C 2 493 495,22 |884,626 755,626
4,
2 325084,16 |4 415,46 1773,60
D
5.
E 2 587 701,51 |1140,49 1140,49
F
6. 2178 801,64 |798,78 1028,00
(.. )

37.V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik* adresovanom navrhovatel'ovi zo

strany kontrolovaného prostrednictvom informaéného systému https://josephine.proebiz.com diia

28.11. 2019 sa okrem iného uvadza, cit.:

»(--.)V predmetnom verejnom obstaravani ste neuspeli.

Odovodnenie:

Vasa ponuka dosiahla 2. poradie v hodnoteni podl'a stanovenych kritérii. Z tohto dovodu je

menej vyhodna oproti uspesnej ponuke.

Identifikacia ispeSného uchadzaca:

Skupina dodavatelov: D
()



https://josephine.proebiz.com/
https://josephine.proebiz.com/

38.

39.

40.

Porédle . Obchodné meno uchadzaca Adresa sidla uchadzaca
uchadzacov

1. Skupina dodavatelov: D

2 F

3 E

4 C

(..

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouZité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji
pocas celej doby jej trvania.

Podl’a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia pozZiadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpec€nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skuto€nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné¢ aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemo6ze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZzuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.



41. Podl'a § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchédzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutocnosti
konsStatuje nasledovné:

42. Urad vo vztahu k namietkam navrhovatela v bode A. konstatuje, e navrhovatel' povaZuje
proces vyhodnotenia pontik zo strany kontrolovaného za rozporny a porusujuci zakladné
principy zdkona o verejnom obstaravani, predovsetkym princip transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti.

43. V nadviznosti na dalSie navrhovatelom namietané skuto¢nosti ohladne preukazovania
referencii za odbornika ¢. 1 a odbornika ¢. 2 vo vztahu ku kritériu K2, ohl'adne Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie ponuky uchadzacov, a postupu kontrolovaného pri ich
vyhodnocovani na zéklade coho navrhovatel argumentuje, ze kontrolovany porusil pri
vyhodnoteni ponuk zakladné principy verejného obstaravania urad uvadza, ze v Zapisnici
Z otvarania ponuk, ktord bola zverejnena v informa¢nom systéme https://josephine.proebiz.com
dia 23. 08. 2019 sa nachddza tabulka s nasledovnymi ¢iselnymi udajmi:

Por. Obchodné meno, sidlo Navrh na
C. H
EL?tGér:'Ii: ) Navrh na plnenie kritéria -
KRITERIUM [KRITERIUM K2
K1
Kwvalita timu odbornikov
Odbornik ¢. 1: |Odbornik €. 2:
Navrhovana  |[Riaditel’ Stavbyveduci pre
celkova cena v stavby- celkovamosty - celkova
EUR bez DPH (dlzka dlzka ukoncenych
ukon¢enych ~ mostov v m
mostnych
objektov v m
1. A 2 699 698,00 [2322,30 5 391,52
2. B 2 734 051,76 [268,10 1435,17
3.
o 2 493 495,22 922,06 751,63
4.
2 016 956,16 |7 112,00 4 299,43
D



https://josephine.proebiz.com/

£ 2587 701,51 [1119,77 1119,77

6. = 2178 801,64 4,256 km 2 056,00

Kontrolovany po uvodnom zverejneni pontk uchadzacov postupoval v zmysle § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani a vSetkych uchadzacov (vratane navrhovatel'a) poziadal dia 20.
09. 2019 o vysvetlenie ponuky. Piati uchadzaci na ziadosti o vysvetlenie ponuky odpovedali
kontrolovanému v ¢asovom rozmedzi 25. 09. 2019 — 27. 09. 2019, pricom navrhovatel
odpovedal kontrolovanému dia 26. 09. 2019.

44. Urad uvadza, Ze kontrolovany nasledne v reakcii na vysvetlenie pontik zo strany uchadzacov,
zverejnil upraventii/modifikovanu Zapisnicu z otvarania ponuk, ktor zverejnil v informa¢nom
systéme https://josephine.proebiz.com dila 28. 10. 2019. V modifikovanej zapisnici sa nachadza
tabul’ka s nasledovnymi ¢iselnymi tidajmi:

Por. |Obchodné meno, sidlo Navrh na
¢. plnenie
Kkritéria - Navrh na plnenie kritéria -
K1
Kwvalita timu odbornikov
Navrhované O.dbc.>rn}'k ¢. 1: Odbornik é 2
. Riaditel’ stavby - [Stavbyveduci pre
celkova cena v b |
EUR bez DPH celkova dlzka mosty-celkova
ukoncenych dlZka ukoncenych
mostnych mostov v m
objektov v m
1 A 2 699 698,00 |2 322,30 5 391,52
2. 5 2 734 051,76 222,80 393,40
3.
c 2 493 495,22 884,626 755,626
4.
2 325084,16 14 415,46 1773,60
D
5.
E 2 587 701,51 [1140,49 1140,49
F
6. 2178 801,64 (798,78 1028,00

45. Urad uvadza, Ze kontrolovany zverejnil Oznamenie o vysledku vyhodnotenia poniik
vV informaénom systéme https://josephine.proebiz.com diia 28. 11. 2019. Urad d’alej uvadza, ze
kontrolovany uvedené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk adresoval v Styroch
vyhotoveniach, ato Styrom uchadzatom (nakolko dvaja uchadzac¢i boli vyluceni), pricom
v kazdom vyhotoveni bol identifikovany uchadzac, tdaj o tom, ¢i uchadza¢ v predmetnom
verejnom obstaravani uspel, poradie uchadzaca a zaverecna tabulka s celkovym poradim



https://josephine.proebiz.com/
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46.

47.

48.

uchadzacov. Vo vysSie uvedenom Ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk sa nachadza
nasledovna tabul’ka:

Poradie Obchodné meno uchadzada
uchadzacov |Adresa sidla uchadzaca

1. Skupina dodavatelov: D
2 F
3 E
4 C

Urad vzhladom na vyssie uvedeny postup kontrolovaného pri vyhodnoteni poniik konstatuje, Ze
kontrolovany je povinny vcelom procese verejného obstaravania teda
aj pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena to, Ze verejny obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani
ponuk pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

V danom pripade do popredia vystupuje najmé princip transparentnosti. Dodrzanie
principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov
vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadzami, ako aj iradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitatel’'né, nekontrolovatel’né alebo horsie kontrolovatel’né.
Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavna zasadu pre celé verejné obstaravanie.
Transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodédvatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov a tym aj udrZanie hospodarnosti a efektivnosti samotné¢ho procesu verejného
obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda vzt'ahuje na akékol'vek konanie
verejného obstaravatel’a.

Urad s poukazom na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny obstaravatel
a obstaravatel’ su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s déorazom na
preskumatePnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Z dovodovej spravy k § 24 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze v sulade s principom transparentnosti verejného obstaravania je verejny
obstaravatel a obstaravatel povinny zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania.



49.

50.

Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je v tom, Ze priebeh verejného
obstaravania je potrebné zdokumentovat’, priCom doéraz sa mé klast na preskimatelnost
rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, vysporiadanie sa s otazkou
pripadného konfliktu zaujmov, vylicenie zdujemcu, uchédzaca, vysvetl'ovanie dokumentov vo
verejnom obstaravani, skiimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie
ponuk, vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie pontk).

Nevyhnutnou su¢ast’ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita preskimatelnost’ kazdého ukonu
kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky, ateda aj ukonu
vyhodnotenia ponuk. Zakladom tohto principu je zabezpecit' prehladnost a verejnu
kontrolovatelnost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacSou
mierou informovanosti zdujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstaravania a takisto sa riadi zdsadou dostato¢ného odovodiiovania vSetkych tikonov, ktoré
verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol jeho postup predvidatel’ny a v sillade so zasadou
pravnej istoty. Uvedené znamend, Ze postup kontrolovaného nema byt preskimatelny
len pre urad ako organ dohladu, ale aj pre samotného navrhovatel’a.

Urad preskamal dokumenticiu predlozend kontrolovanym k predmetnému  verejnému
obstaravaniu. Sled tikonov v ramci procesu vyhodnocovania ponuk je popisany v bodoch 33, 36
a37 tohto rozhodnutia. Urad uvadza, Ze v dokumentacii predloZzenej kontrolovanym sa
nenachadzajii dokumenty, z ktorych by vyplyvalo, ako kontrolovany dospel k vysledkom
hodnotenia pontk pokial’ ide o kritérium K2, a to tak pri odbornikovi €. 1, ako aj odbornikovi
¢. 2.V dokumentacii sa nachadzaji iba dve zapisnice z otvarania ponik (bod 33 a 36 tohto
rozhodnutia), z toho na jednej z nich si uvedené modifikované, neoverite’né Ciselné
hodnoty, ¢oho vysledkom ma byt oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
V dokumenticii kontrolovaného absentuji doklady, na ziklade ktorych by bolo mozZné
jednoznaénym a preskimatePnym sposobom verifikovat’, z ktorych dokladov
kontrolovany pri kaZdom z uchadzacov vychadzal pri hodnoteni kritéria K2 pri
odbornikovi ¢. 1 a odbornikovi €. 2, ako aj to, ktoré objekty kontrolovany resp. komisia
kontrolovaného akceptovala u jednotlivych uchadzacov. Taktiez nie je z procesu
vyhodnocovania ponik zrejmé, akym sp6sobom sa kontrolovany zaoberal odpoved’ami na
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky navrhovatela i jednotlivych uchadzacov v kontexte
upravenej Zapisnice z otvarania ponuk a Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Urad poukazuje, Ze kontrolovany v stitaznych podkladoch stanovil spdsob vypoétu bodov v
zvizku 1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV* CAST A2 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia“ bod 3 , Kritérium K2 — Kvalita timu odbornikov® podbod 3.1
,.Specifikacia Kritéria K2%,(bod 26 rozhodnutia), ktoré uchadzacovi prideli za odbornika ¢&. 1
a odbornika ¢. 2. Preskiimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze sa v nej nenachadza
sposob vypoctu bodov pri kritériu K2 v zmysle stanovenych vzorcov pre odbornika ¢. 1
a odbornika €. 2, a to ani vo forme vyslednej tabul’ky, ani vo vzt'ahu ku kazdému z uchadzacov.
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 28. 11. 2019 v kontexte ziadosti
0 vysvetlenie, ako aj poziadaviek kontrolovaného pre kritérium K2 je preto z ddvodu absencie



51.

52,

53.

54,

55.

56.

zdokumentovania kazdého tikonu kontrolovaného vo vsetkych fazach verejného obstaravania
nepreskumatel’né.

Nakol’ko kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponik uchadzacov v rozpore
S principom transparentnosti, nemozno ukony kontrolovaného v §tadiu vyhodnocovania
povaZovat’ za preskiimatel’né a Citate'né a preto aj Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk nemozno podrobit’ i¢innému preskimaniu zo strany tGradu, ak z dokumentacie
kontrolovaného nevyplyvaju také udaje a informacie, ktoré by vysledok hodnotenia
ponuk jednotlivych uchadzacov jednozna¢nym sposobom preukazovali.

Proces vyhodnotenia ponuk zaznamenany vo vyssSie uvedenych dokumentoch v rdmci procesu
vyhodnotenia ponuk, nespliia atribiity preskimatelnosti. Bez uvedenia konkrétnych dévodov,
postupov a spésobov vypoctu Ciselnych hodndt, nie je mozné proces vyhodnocovania pontk
predmetného verejného obstaravania podrobit’ i¢innému preskiimaniu, a teda vykonat’ dohl'ad
zo strany uradu.

V zmysle ustéalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti znamena
predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel’a zo strany zaujemcov alebo uchddzacov, ale aj
preskumatel’nost’, t. j. aj kontrolu nestrannosti tkonov verejného obstarivatela zo strany
kontrolnych organov. V sulade s principom transparentnosti postupuje verejny obstaravatel
vtedy, ak kazdy jeho krok je jednoznaény, urcity a neumoziuje viacero vykladov zo strany
zdujemcov a uchadzaCov. Transparentnost procesu verejného obstaravania je nielen
podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom, a teda aj
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatené, neprehladné, nekontrolovatel'né, horsie
kontrolovatel'né alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzuja
pochybnosti.

Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani pontik je
necitatel’ny, nekontrolovatelny, nie je zabezpefena nalezita preskumatelnost’ ikonov
kontrolovaného, a kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

Na zédklade uvedeného ma urad zato, Ze namietky navrhovatel'a v bode A. namietok tykajice
sa procesu vyhodnotenia pontk zo strany kontrolovaného si opodstatnené.

Urad vo vztahu k namietkam navrhovatel'a v bode B., C., D., E.,F., G.,, H., ., J v prvom rade
povaZzuje za potrebné poukazat’ na predchadzajuce body 43 az 55 tohto rozhodnutia. Ako urad
uvadza v bode 52 tohto rozhodnutia, proces vyhodnotenia ponik zaznamenany v uvedenych
dokumentoch v ramci procesu vyhodnotenia ponuk, nespliia atribity preskumatelnosti. Této
skuto¢nost’ sa teda obligatorne vzt'ahuje na vSetkych uchadzacov, inak povedané na vSetkych
uchadzatov aich ponuky, ateda aj na ponuku navrhovatela. Urad konstatuje, Ze
Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym Zziadnym spdsobom nevyplyva, ako sa
kontrolovany zaoberal, resp. ako kontrolovany vyhodnotil doru¢enti odpoved’ navrhovatel’a na
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ziadost’ o vysvetlenie a ako skiimal ponuku navrhovatela a nim predlozené doklady. Vo vztahu
k procesu vyhodnocovania ponuky navrhovatela, kedy kontrolovany transparentnym
sposobom nezdokumentoval, ako sa vysporiadal s odpoved’ou navrhovatel’a zo diia 26. 09.
2019 na zZiadost’ o vysvetlenie zo dia 20. 09. 2019, ako aj d’alSimi dokladmi predloZenymi
zo strany navrhovatel’a, Uirad uvadza, ze upravenu zapisnicu z otvarania ponuk, kde
kontrolovany uviedol modifikované ¢iselné hodnoty v ponuke navrhovatel’a (bod 36 tohto
rozhodnutia), nemozno podrobit’ i¢innému preskimaniu zo strany uradu. Kontrolovany
len vo vyjadreni k namietkam navrhovatel'a poukazuje na skuto¢nost’, ze komisia na zaklade
predlozeného vysvetlenia navrhovatela ponuky skonstatovala, ze navrhovatel’ vysvetlenim
ponuky pozmenil ponuku a preto mu uznala celkovy sucet dizok mostov povodne predloZenych
v ponuke. Uvedené zavery komisie vSak absentuju spolu s d’alSim zddovodnenim
V dokumentacii kontrolovaného. VzhPadom na nepreskumatel’nost’ dokumentaicie
kontrolovaného v procese hodnotenia poniuk preto nemozno vyslovit’ zaver, Ze ponuka
navrhovatel’a a nim predloZené doklady nepreukazuju splnenie poziadaviek na kritérium
K2, pri odbornikovi €. 1 a¢. 2., vtakom rozsahu, Ze by to neovplyvnilo poradie
uchadzacov, a teda aj konecné poradie navrhovatela.

Urad dalej v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na poziadavky odbornika & 1 a &. 2,
ktoré Kkontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch, v bode 1, ¢asti A2, Zviazku ¢ 1 stanovil dve hodnotiace Kritéria: 1)
Navrhovana celkova cena uchadzaca, 2) Kvalita timu odbornikov. Ako vyplyva z bodu 3,
podbod 3.1 ¢asti A2, Zvazku 1 sut’aznych podkladov, odborna spésobilost’ odbornikov ¢.
1 a €. 2 v ramci hodnotenia kritéria K2 sa preukazuje predloZenim dokladov za kazdého
odbornika. Podl'a uveden¢ho bodu 3, podbodu 3.1 Casti A2, Zvéizku 1 sit'aznych podkladov,

Cit.:

»Uchadzaci vo svojich ponukéach predloZia podpisané Zivotopisy odbornikov €.1 a ¢.2 (Priloha
B4 casti B Zvdzku 1), v ktorych jednotlivi Odbornici uvedi nasledovné tdaje: e meno,
priezvisko, titul prisluSného Odbornika, e najvysSie dosiahnuté vzdelanie Odbornika, casové
obdobie studia od — do, e informaciu o dosiahnutej odbornej kvalifikacii Odbornika a pripadne
d’alSie relevantné informécie a udaje o praxi, d’alS§ich zru¢nostiach Odbornika, e zoznam
odbornych skusenosti, t. j. pracovna pozicia s opisom pracovnej naplne, s uvedenim miesta
(krajiny), obdobia vykondvania pracovnej ¢innosti, oznaCenie zamestnavatela vratane
kontaktnych udajov, pripadne inej osoby (napr. objednéavatel’), e dizka odbornej praxe vo vztahu
k predmetu zakazky, e vlastnoru¢ny podpis Odbornika. V rameci Zivotopisov uchadzaci
poskytnu informacie tykajice sa preukazania poZiadaviek Odbornika tak, aby na zaklade
nich bolo mozné pridelit’ body za odstupiiované skiisenosti. (...) V pripade poZiadavky na
preukazanie praktickych skisenosti uchadza¢ za kazdého Odbornika v Zivotopise,
pripadne v samostatnom referencnom liste/listoch (Priloha B3 ¢asti B Zvizku 1) uvedie zoznam
projektov, pricom ku kazdému projektu bude uvedené: e pracovna pozicia na projekte, ® popis
projektu tak, aby bolo z tohto popisu zrejmé splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela, o
popis pracovnej naplne na projekte tak, aby bolo z tohto popisu zrejmé splnenie poziadaviek
verejného obstaravatela, e celkova dizka ukonéenych stavieb, na ktorych bol na pozicii
projektového manazéra stavby / riaditel'a stavby / zastupcu zhotovitel'a stavby, e hodnota
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projektu, e obdobie od — do, pocas ktorého sa Odbornik podiel’al na projekte, ® obchodné meno,
adresa sidla alebo miesta podnikania, ICO, vratane kontaktného tdaju na osobu, u ktorej je
mozné overit’ si uvedené informécie, e pripadne ostatné relevantné informacie vo vztahu k
odbornému vzdelaniu, zru¢nostiam a praxi. (...) Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo
overit’ pravdivost’ prezentovanych a hodnotenych kvalitativnych predpokladov u
hodnotenych Odbornikov na ziklade kontaktnych tidajov, ktoré je uchadza¢ pri kazdom
Odbornikovi povinny uviest’ v Zivotopise daného Odbornika(...)*.

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného urad zistil, Ze kontrolovany nepostupoval pri
vyhodnoteni ponuky navrhovatel'a v sulade s tym ako si stanovil poziadavky na odbornika ¢. 1
a C. 2 vramci kritéria K2 v sutaznych podkladoch. Z bodu 3, bodbodu 3,1, ¢asti A2, Zvdzku 1
sutaznych podkladov je pritom zrejmé, ze v pripade poziadavky na preukdzanie praktickych
skusenosti uchadzac¢ za kazdého Odbornika v Zivotopise, pripadne v samostatnom referen¢cnom
liste/listoch (Priloha B3 Casti B Zvizku 1) uvedie zoznam projektov. Zaroven z uvedenej Casti
sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany si vyhradzuje pravo overit’ pravdivost’
prezentovanych a hodnotenych kvalitativnych predpokladov u hodnotenych Odbornikov
na zaklade kontaktnych tidajov, ktoré je uchadzac pri kazdom Odbornikovi povinny uviest’ v
zivotopise daného Odbornika. Kontrolovany resp. komisia kontrolovaného sa naleZitym
sposobom  nevysporiadala jednak s vysvetlenim navrhovatela v kontexte ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie, a jednak s obsahom zivotopisu klI'i¢ového odbornika p. XY.
Komisia kontrolovaného tak ako vyplyva ,.iba“ z vyjadrenia kontrolovaného, bez toho aby to
bolo transparentnym sposobom zachytené v zapisnici z otvarania ponuk, resp. vyhodnotenia
ponuk, povazovala vysvetlenie ponuky navrhovatel’a za zmenu ponuky a akceptovala len dizku
mostov v povodne predlozenej ponuke navrhovatel’a. V tomto smere je, ale nevyhnutné uviest,
ze komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a akceptovala len doklad
navrhovatela — ast’ A3 Navrh na plnenie KRITERIA K2, kde bol pre odbornika ¢. 1 XY
uvedeny iba projekt: /65D Martin Obchvat (TEN-T) s dizkou aseku 4,256 km, a pre odbornika
&. 2, XZ projekt: Oprava dial'niéného mosta ev. &. D1 — 220 Podturent SO 201 s dizkou mosta
1.028 km.

Navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie zo diia 26. 09. 2019 o. i. uviedol, Ze v
ramci svojej ponuky predlozil Zivotopisy Odbornika ¢. 1 (XY) a Odbornika ¢. 2 (Ing. XZ).
V ramci odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie navrhovatel’ predlozil doklad s nazvom Cast’ A3
Névrh na plnenie kritéria - kritérium K2, v ktorom v stilade so Zivotopismi predloZenymi uz
v ponuke doplnil udaje o vSetkych mostnych objektoch realizovanych jednotlivymi
odbornikmi (Odbornik €. 1 XY a Odbornika €. 2 Ing. XZ), pricom uviedol, Ze zapocitané su
len tie mostné objekty, ktoré spiiiaji podmienky uvedené v Casti A2 Kritéria na vyhodnotenia
ponuk a sucasne len tie mostné objekty, ktoré nepouzil na preukazanie podmienok ticasti.

Urad vzhP'adom na vyssie uvedené poukazuje na bod 26 tohto rozhodnutia. V uvedenom bode
odkazujic na sutazné podklady sa uvadza, Ze uchadzaci vo svojich ponukach predlozia
podpisané Zivotopisy odbornikov €. 1 a €. 2, v ktorych jednotlivi odbornici uvedu tudaje, o.
i. aj zoznam odbornych skusenosti, t. j. pracovna pozicia s opisom pracovnej naplne, s
uvedenim miesta (krajiny), obdobia vykonavania pracovnej cinnosti, oznacenie
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zamestnavatel'a vratane kontaktnych tidajov, pripadne inej osoby (napr. objednavatel’), zoznam
projektov, celkova diZka ukonéenych stavieb. Urad konstatuje, e navrhovatel’ v ponuke

predloZil Zivotopisy odbornikov €. 1 (XY) a ¢&. 2 (Ing. XZ), z ktorych vyplyva o. i. aj zoznam
odbornych skusenosti, t. j. pracovna pozicia s opisom pracovnej naplne, S uvedenim miesta
(krajiny), obdobia vykondvania pracovnej &innosti, vratane projektov a celkovej dizky
ukoncenych stavieb. Zo Zivotopisu odbornika ¢. 1 XY okrem iného vyplyva; Ze bol na pozicii
manazér projektu v projekte s nazvom 1/65D Martin obchvat — rekonstrukcia, v obdobi
05/2015 — 12/2015, popis projektu: Vystavba tseku dial’nice; Ze bol na pozicii hlavny
stavbyvediici mostnych objektov v projekte s nazvom D4705 Bélotin — Hladké Zivotice,
v obdobi 11/2006 — 12/2011, popis projektu: Vystavba useku dialnice; Ze bol na pozicii
projektmanaZér v projekte s ndzvom Modernizace D1, usek 20, Exit 146 Vel. Mezifi¢i — Exit
153 Lhotka CR, v obdobi 03/2017 - 12/2018, popis projektu: Rekonstrukcia a modernizdcia
mostov. Z0 zivotopisu odbornika ¢. 2 Ing. XZ okrem iného vyplyva; Ze bol na pozicii
stavbyveduci v projekte s nazvom Oprava dial’'ni¢ného mosta ev. ¢. D1-220 Podtureii SO
201, v obdobi 9/2017 — 9/2019, popis projektu: riadenie a fakturovanie stavebnych prac,
koordinacia prac poddodavatel’ov; Ze bol na pozicii stavbyveduci v projekte s nazvom
Stavba Ekspresovej cesty S69 Bielsko biala — Ziwiec. Dokon&enie po f. Mostnar, v obdobi
2012 — 3/2014, popis projektu: riadenie a fakturovanie stavebnych prac, koordinacia prac
poddodavatelov; Ze bol na pozicii stavbyvedici v projekte s nazvom D3-Svréinovec —
Skalité, mostné objekty SO 237-20,30,40, v obdobi 4/2014-8/2014, popis projektu: riadenie
a fakturovanie stavebnych prac, koordinicia prac poddodavatelov; Ze bol na pozicii
stavbyveduci na mostnych objektoch v projekte s nazvom Stavba Autostrady A4 Szarow
— Brzesko, na mostnych objektoch WD-44, WD-45, WD-46, WD-47, WA-48, WD-49, PZ-
49, WD-50, vobdobi 2010-2012, popis projektu: riadenie stavebnych prac
poddodavatelov, fakturovanie vykonanych prac.

Urad dalej uvadza, Ze vyssie uvedeni odbornici uz v ¢ase predloZenia ponuky disponovali
a stale disponuji svojimi odbornymi skusenostami, ktoré boli uvedené uz v ponuke
navrhovatela. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze v predmetnom pripade, bertic
do tivahy odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie zo diia 26. 09. 2019 nedoslo k zmene v osobe
odbornika €. 1 a odbornika €. 2 alebo k zmene skusenosti s realizaciou stavieb/projektov,
nakol’ko navrhovatel’ prostrednictvom danej odpovede len doplnil informacie vyplyvajice
zo Zivotopisov odbornika ¢. 1 a odbornika ¢&. 2, pricom Zivotopisy odbornikov boli
predloZené uZ v ponuke navrhovatel’a. V kontexte ponuky predloZenej navrhovatel’om,
vychadzajic z informacii, ktoré obsahovala ponuka navrhovatel’a, okrem iné¢ho aj

Zivotopisy odbornikov ¢. 1 a ¢. 2, ma urad za to, Ze kontrolovany mal pri vyhodnoteni
ponuk prihliadat aj na doplnené informacie navrhovatel’a v _odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie zo dna 26. 09. 2019, nakolko navrhovatel’ nepredlozil/nepreukazoval
vV predmetnej odpovedi nové doklady, novych odbornikov, nové skiusenosti/projekty, ale
len doplnil informacie, vo vz€ahu k stavbam/projektom, ktoré uz boli predlozené v ponuke
navrhovatePa, konkrétne v Zivotopisoch odbornikov. Urad s poukazom na uvedené
konStatuje, Ze skuisenosti s realizaciou stavieb a ucasti na projektoch nemozZno
odbornikom odinat’, odbornik ¢. 1 a ¢. 2 nimi disponovali uz v ¢ase predloZenia ponuky
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astale nimi disponuju, preto vysvetlenie navrhovatela v reakcii na Ziadost
kontrolovaného nemoZno povazovat’ za zmenu ponuky.

Urad konstatuje, e kontrolovany v sitaznych podkladoch stanovil pre kritérium K2, ako
hodnotiace kritérium Kvalitu timu odbornikov, ktora sa mala preukazovat' Zivotopismi
odbornikov, pricom kvalitu timov odbornikov mala komisia hodnotit’ z hl’'adiska ich skiisenosti,
ktoré u navrhovatela resp. odbornikov ¢. 1 a 2, ktorymi navrhovatel' preukazoval predmetné
hodnotiace kritérium, neboli vysvetlenim ponuky navrhovatel’a zmenené.

Odborné¢ skusenosti odbornika ¢. 1 a odbornika €. 2, ktorymi navrhovatel’ preukazoval splnenie
kritéria K2 boli deklarované uz v Zivotopisoch uvedenych odbornikov, pricom ak mala komisia
pochybnosti o prevereni niektorého z projektu, stavby resp. skusenosti, bola v zmysle
sutaznych podkladov opravnena overit’ si pravdivost’ prezentovanych a hodnotenych
kvalitativnych predpokladov u hodnotenych odbornikov na zaklade kontaktnych udajov,
ktoré bol uchadza¢ pri kazdom odbornikovi povinny uviest v zivotopise daného odbornika.
Urad zéroven poukazuje na samotné znenie &asti sutaznych podkladov vo vztahu ku kritériu
K2, kde kontrolovany uviedol aj nasledovné, cit.: ,,Uchadzaci by si mali zvolit Odbornikov, ktori
maju vo svojich Strukturovanych profesijnych zZivotopisoch uvedené také opisy realizovanych
cinnosti a skusenosti, ktoré prekracuju zdkladné poziadavky definované verejnym
obstaravatelom, t.j. ktoré vytvaraju predpoklady vyssieho stupna odbornosti a kvality vo
vystupoch cinnosti hodnoteného Odbornika pri plneni predmetu zdikazky. Je v zdujme
uchadzacov, aby v ponuke prezentovali takych Odbornikov, ktori budu co najkvalitnejsi a budu
splitat najvyssie poziadavky verejného obstardvatela, pretoze v takom pripade mézu uchddzaci
ziskat najviac bodov za dané kritérium . Vo vizbe na zavery uradu skonstatované v bodoch
43 az 55 tohto rozhodnutia, ako aj nepreskiimatel’nost’ jednotlivych krokov
kontrolovaného resp. komisie vo vztahu Kk vyhodnocovaniu ponuky uchadzacov,
nevynimajuc ponuku navrhovatela, kedy kontrolovany pri hodnoteni ponuky
navrhovatel’a nepostupoval v stlade s tym, ako si poziadavky na odbornika ¢. 1 a2
stanovil vramci kritéria K2, pricom neakceptoval vysvetlenie ponuky navrhovatela
V spojeni s ponukou navrhovatel’a a jednotlivymi dokladmi, ktoré tvorili neoddelitel’nu
sucast’ ponuky navrhovatel’a, postupoval Kkontrolovany pri vyhodnocovani ponuk
VvV rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad mé na zaklade uvedeného za to, Ze konanie kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatela, ako aj pontk ostatnych uchadzacov je nefitate'né, nekontrolovatel’né a nie je
zabezpefena nalezitd preskumatelnost’ ikonov Kkontrolovaného vo vztahu
k vyhodnocovaniu ponuk. Kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

Na zaklade uvedeného ma trad za to, ze namietky navrhovatela v bodoch B., C.,D., E., F., G.,
H., I., J. namietok tykajuce sa procesu vyhodnotenia ponuky navrhovatel'a zo strany kontro-
lovaného s opodstatnené.
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Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny
tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad ma4 za to, Ze cely proces vyhodnotenia poniik realizovany kontrolovanym
je neditatel’ny, nekontrolovatel’ny, nie je zabezpecena naleZita preskumatel’nost’ vSetkych
ukonov kontrolovaného, a kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 53 ods. 1
vV nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti. Zistené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ z uvedeného
doévodu vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoZe riadne preskiimatel'né vyhodnotenie
ponuk uchadza¢ov mohlo viest' k zmene poradia uchadzacov, a teda k vyberu iného zmluvného
partnera, aky bol vyhodnoteny za Uspe$Sného V rdmci oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 28. 11. 2019.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani trad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.
Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ tak, aby v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnotil ponuky
uchédzacov sposobom, ktory bude citatePny, kontrolovateny, aby bola zabezpeena
nalezita preskimatel’nost’ v§etkych ikonov kontrolovaného vo vSetkych fazach verejného
obstaravania a aby kontrolovany svojim postupom konal v silade s § 10 ods. 2 zakona 0
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti. Zaroven urad odporuca
kontrolovanému, aby v budicnosti pri vyhodnocovani ponuk, vyhodnocoval ponuky
v sulade s poZiadavkami a podmienkami, ktoré si stanovil v sutaZnych podkladoch,
a Vv pripade pochybnosti vyuzil inStitut vysvetlenia aj opakovane.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.



71.

Poudéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel

2. Narodna dialni¢éna spoloénost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava ICO:
35919001 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika



