Bratislava; 30.01.2020
Cislo:  14961-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako tstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie podl'a
§ 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na predmet
podlimitnej zakazky s ndzvom ,,Rekonstrukcia silnopridovych a slabopridovych rozvodov
arealu AOS“ vyhlédsenej verejnym obstardvatelom Akadémia ozbrojenych sil generala
Milana Rastislava Stefanika, Deminova 393,031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 910 337
(d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2019 zo dia 29.04.2019
pod znackou 9376 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo dia 30.10.2019 doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,urad) diia 31.10.2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods.
3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti
vyla€eniu z predmetného verejného obstaravania. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatela dorufené dna 31.10.2019 v elektronickej podobe prostrednictvom
informacného systému www.ezakazky.sk (d’alej len ,,IS ezakazky.sk“), prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Namietky navrhovatel’a boli dorucené
uradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v
podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel' dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS ezakazky.sk dna 11.06.2019 0 15:37 hod.. Tymto ma trad za
preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Podl'a ust. § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny
deii nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podla ust. § 172 ods. 2 je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 04.11.2019 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti mad turad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7.

8.

Navrhovatel'’ v uvode podanych ndmietok uvadza, ze ako uchadzacovi vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zadkazky s nazvom ,,Rekonstrukcia silnopridovych a
slaboprudovych rozvodov aredlu AOS* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Akadémia
ozbrojenych sil generila Milana Rastislava Stefanika, so sidlom Deminova 393,031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 37 910 337 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 83/2019 zo dna 29.04.2019 pod znackou 9376 — WYP, mu bolo dna
23.10.2019 dorucené Vylucenie z verejného obstaravania - upovedomenie ¢. AOS-300/22-
61-39/2019 zo dia 23.10.2019, v ktorom mu kontrolovany oznamil, Ze ho v sulade s § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vylucuje. A v zmysle tohto navrhovatel
podava namietky v sulade s § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v zdkonom
stanovenej 10-diovej lehote proti vyliéeniu jeho ponuky z verejného obstaravania.

Navrhovatel' vo svojich namietkach odcitoval celé odovodnenie vylicenia jeho ponuky
z verejného obstaravania zo strany kontrolovaného (bod 30 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze v suvislosti s formou arozsahom oddévodnenia vylucenia
Vv doterajSom priebehu predmetného verejného obstardvania dorucil dita 29.07.2019 tGradu
namietky, ktorymi sa domahal zruSenia predchadzajiiceho rozhodnutia kontrolovaného ¢.
A0S-300/22-61-31/2019 zo dna 18.07.2019 a o ktorych urad rozhodnutim ¢. 11309-
6000/2019-OD zo dina 02.09.2019 rozhodol tak, Ze nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav zruSenim rozhodnutia kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela
a zaradenim navrhovatela spidt do procesu verejného obstardvania s opdtovnym
vyhodnotenim jeho ponuky. Navrhovatel' tiez uvadza, Ze urad vtomto rozhodnuti
kontrolovanému vytkol nedostatoéné odovodnenie vylucenia ponuky navrhovatela,
absenciu vysporiadania sa s argumentaciou navrhovatel’a a tiez chybajlicu transparentnost’,
a preto urad vyhodnotil vylucenie ako nepreukdzané a nepreskimatelné.
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10. Dalej navrhovatel' vo vztahu k oddvodneniu néasledného vylu¢enia zo dita 23.10.2019
napadnutého tymito namietkami podotyka, Ze rozsah odovodnenia pozostavajiuci zo
siedmich viet obsiahnutych v troch kratkych odsekoch sim 0 sebe nemdze napliat
poziadavku riadneho oddévodnenia rozhodnutia o vyliceni jeho ponuky z predmetného
verejného obstaravania.

11. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze kontrolovany v uvode odovodnenia vylicenia len stroho
konStatuje nesplnenie poziadavky na predmet zadkazky, ato cit.: ,,Na zaklade Vasho
vysvetlenia zo diia 15.07.2019 k Ziadosti o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, AOS-300/22-61-27/2019 zo dna 08.07.2019% avSak uz nikde
v odévodneni neuvadza, v com konkrétne spociva tvrdeny rozpor vysvetlenia navrhovatela
zo dia 15.07.2019 s poziadavkou na predmet zakazky. Podl'a navrhovatel’a kontrolovany
rovnako ako v predchadzajiicom vylaceni jeho ponuky vobec neuvadza v com jeho ponuka
nezodpoveda predmetu zakazky, napriek jasnému usmerneniu uradom pokial ide
0 poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia o vylaceni ponuky v rozhodnuti ¢. 11309-
6000/2019-OD zo dina 02.09.2019, dokonca toto nasledné odovodnenie vylicenia je este
viac zredukované ako predchadzajuce oddévodnenie vylicenia.

12. Dalej podla navrhovatela na uvedenych skutoGnostiach ni¢ nemeni ani poukaz
kontrolovaného na odborny posudok ¢. 09/2019 AOS LM, ktorym podla navrhovatela
kontrolovany nemdze nahradzat’ odovodnenie rozhodnutia o vyliceni ponuky z verejného
obstaravania. Podl'a navrhovatel'a vypracovany posudok moéze tvorit’ len podklad pre
posudenie a rozhodnutie verejného obstardvatela, avSak oddvodnenie pripadného
rozhodnutia o vyluceni ponuky musi obsahovat’ vlastni rozhodovaciu c¢innost
kontrolovaného v podobe uvedenia konkrétnych relevantnych skuto¢nosti a vlastnych tivah,
ktoré ho viedli k zaveru vyslovenému v rozhodnuti.

13. Dalej navrhovatel’ vo svojich namietkach dava do pozornosti nasledujiice skutoénosti: (i)
ako spracovatel’ tohto odborného posudku je oznacena spolo¢nost’ XYZ, ktora vsak nie je
evidovand ako znaleckd organizacia v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR; (i1) rovnako tak osoby, ktoré su v odbornom posudku uvedené ako jeho
vypracovatelia, nie su evidované v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR; (iii) predmetny odborny posudok nema atribtity znaleckého posudku v
zmysle zédkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného je preto
podl'a navrhovatela zar4dzajuce, Ze kontrolovany si takyto odborny posudok osvojil ako
integralnu sucast’ svojho rozhodnutia o vyli€eni z verejného obstaravania. Navrhovatel tiez
dodava, ze ako spracovatel’ odborného posudku je sice oznacena spolocnost’ XYZ, avSak
posudok nie je uvedenou spolo¢nostou riadne podpisany, pretoze v zmysle aktudlneho
vypisu z obchodného registra je jedinym konatel'om spolo¢nosti XYZ Y'Y, ktorym vSak
tento odborny posudok nie je podpisany. Z tohto dévodu podl'a navrhovatel'a predmetny
odborny posudok predstavuje listinu, ktord nemé ziadnu relevanciu a ako taky ani nemdze
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tvorit’ podklad pre rozhodnutie kontrolovaného, ktorym bola jeho ponuka vylucena z
verejného obstaravania.

14. Dalej navrhovatel’ ddva do pozornosti skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ XYZ pre kontrolovaného
vypracovala projektova dokumentéciu tvoriacu sutazné podklady v rdmci predmetného
verejného obstaravania. V zmysle § 11 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
,,Znalec, timocnik alebo prekladatel je vyluceny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k
zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti*.
Navrhovatel’ ma za to, Ze z tejto skuto€nosti vyplyva zrejma zaujatost’ uvedenej spolocnosti
ako spracovatel'a odborného posudku. A preto by nemal byt tento odborny posudok pouzity
ako podklad pre vylucenie ponuky navrhovatel’a z verejného obstaravania.

15. Navrhovatel’ je aj nad’alej toho nézoru, Ze jeho ponuka spiia vietky poziadavky na predmet
verejné¢ho obstardvania, tak ako boli definované v sutaznych podkladoch a vyzve na
predkladanie ponuk. Opédtovné vylicenie svojej ponuky, navySe bez relevantného
odovodnenia, povazuje za vykonStruované a Sikandzne. Podla navrhovatela postup
kontrolované¢ho vyvoldva dévodné podozrenie o zjavnom zdujme kontrolovaného vylucit
najvyhodnejsiu ponuku z d’al§ieho priebehu verejného obstaravania.

16. V zavere namietok navrhovatel' navrhuje, aby Grad v zmysle ust. § 175 ods. 1. pism. a)
zékona o verejnom obstardvani rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu
zruSenim rozhodnutia kontrolovaného ¢. AOS-300/22-61-39/2019 zo dna 23.10.2019,
ktorym bola ponuka navrhovatela nezakonne vylu¢ena z predmetného verejného
obstardvania.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

17. Urad konStatuje, ze dita 01.01.2019 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zakony.

18. Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia ndmietok uradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 31.10.2019.

19. Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podla
§ 24 voriginali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dna 12.11.2019
osobne dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokumentaciu

v origindli k predmetnej verejnej sttazi. Zaroven kontrolovany v stlade s § 173 ods. 2
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zékona o verejnom obstaravani, zriadil Gradu ako kontrolnému organu pristup do
elektronického IS ezakazky.sk, prostrednictvom ktorého prebiecha predmetné verejné
obstaravanie. Urad preskimanim predlozenej dokumenticie konstatuje, Ze predlozent
dokumentéciu v origindli k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletna
odo diia dorucenia uradu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela

20. Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, ze trva na
dovodoch vylucenia uvedenych v Oznameni o vyluceni (upovedomenie) ¢. AOS-300/22-

61-39/2019 tak, ako je uvedené v tomto dokumente a v odbornom posudku, ktory tvori
neoddelitel'nu sicast’ odovodnenia vylucenia.

21. Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel'a, ze odovodnenie je nedostato¢né, ked’ sa
odvolédva na odborny posudok. Kontrolovany uvadza, ze odvolavky na dokumenty su
beZznou praxou aj v odévodneniach Statnych i1 eurdpskych instittcii. Taktiez kontrolovany
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v namietkach doruc¢enych navrhovatel'om Cast’ textu chyba.

22. Kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatela v namietkach za nepravdivé. Podla
kontrolované¢ho v odévodneni jasne uviedol, cit.: ,,odborny posudok podrobne rozvadza
dovody vylucenia“. Kontrolovany je toho nazoru, ze moéze v odovodneniach pouzivat
odkaz na iny dokument a nemusi ho do odévodnenia opisovat’ alebo kopirovat. Odborny
posudok navrhovatel'ovi poskytol v jednom subore spolu s textom Oznamenia o vyluceni
¢islo AOS-300/22-61-39/2019. Tento odborny posudok podla kontrolovaného preukazuje,
7e ponuka navrhovatela nie je ekvivalentnym rieSenim voc¢i pozadovanému rieSeniu v
stutaznych podkladoch a nie je realizovatelny ani v stilade s STN normami a chybajicimi
prvkami (napr. zbernicami).

23. Kontrolovany tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze v stilade so zakonom ¢&. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov musia byt financné prostriedky kontrolovaného vynalozené
efektivne, hospodarne a ucelovo.

24. Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhuje vydat’ rozhodnutie v sulade
s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani o zamietnuti namietok.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

25. Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2019 dna 29.04.2019 pod
znackou 9376 — WYP verejné obstardvanie na predmet podlimitnej zékazky ,,Rekonstrukcia
silnopradovych a slabopridovych rozvodov aredlu AOS*“. V zavislosti od predmetu
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zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 403 440,00 Eur
bez DPH ide o podlimitnu zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna zakazka
nema byt financované z fondov Eurdpskej unie. Za kritérium na vyhodnotenie ponuk je

vwe

26. Kontrolovany dna 29.04.2019 zverejnil sutazné¢ podklady k predmetnému verejnému
obstaravaniu priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke tradu a taktiez v IS
ezakazky.sk na portali www.ezakazky.sk/aos, ktory si kontrolovany ustanovil na
komunikaciu s uchadzacmi resp. zaujemcami v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 12.06.2019 do 08:00 hod., predlozili
prostrednictvom IS ezakazky.sk kontrolovanému svoje ponuky piati uchadzaci, vratane
navrhovatel’a.

27. Urad konstatuje, e navrhovatel' v predmetnom verejnom obstardvani ,,Rekon$trukcia
silnopridovych a slabopridovych rozvodov areialu AOS* uz raz podal nadmietky podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 zékona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.
Urad rozhodnutim ¢. 11309-6000/2019-OD zo dita 02.09.2019 nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, konkrétne nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie
0 vyltéeni ponuky navrhovatel'a ¢. AOS-300/22-61-31/2019 zo dna 18.07.2019 a zaradit’
navrhovatela spat’ do procesu verejného obstardvania a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Ako z predlozenej dokumentacie vyplyva, kontrolovany dna 30.09.2019 dorudil
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ezakazky.sk list ¢. AOS-300/22-61-35/2019 oznaceny
ako ZruSenie vyludenia z verejného obstardvania, V ktorom sa okrem iného uvadza

nasledovné, cit.: ,,(...) Vasa ponuka v silade s rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie
je spdt vzata do procesu predmetného verejného obstardvania a Vasa ponuka bude
opdtovne vyhodnocovana.(...) “.

29.V predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa nachadza dokument kontrolovaného
oznaceny ako Zapisnica €. 5 z vyhodnotenia ponuk na predmet podlimitne] zdkazky bez
vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 114 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na
predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia silnopridovych a slabopridovych rozvodov aredlu AOS*
zo dna 23.10.2019 (dalej len ako ,,zapisnica €. 5°), z ktorého okrem iného vyplyva
nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia vykonala dna 21.10.2019 vyhodnotenie ponuky v zmysle
zdkona o verejnom obstaravani na zaklade

- rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie o zruSeni rozhodnutia kontrolovaného
0 vyluceni ponuky navrhovatela XX, zo dna 02.09.2019 cislo 11309-6000/2019-OD

- zruSenia vylucenia z verejného obstardvania zo dna 30.09.2019, ¢islo AOS-300/22-61-
35/2019

(.)
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Komisia vyhodnotila ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela na
umiestnil uchadzac XX.
Komisia na zaklade

- vyhodnotenia z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vysvetlenia ponuky

od uchadzaca zo dna 15.07.2019,

- ana zdklade Odborného posudku 09/2019 AOS LM
skonstatovala, ze uchadzac nesplnil pozZiadavku na predmet zakazky. Ponuka uchadzaca bola
odborne posidend spolocnostou XYZ zhotovitelom projektovej dokumentdcie. V odbornom
posudku je podrobne rozobrané posudenie riesenia uchadzaca XX vzhladom k pozZiadavkam
verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch. Z uvedeného vyplyva, ze
rekonstrukcia a modernizacia silnoprudovych a slaboprudovych rozvodov v areali Akadémie
ozbrojenych sil gen. M. R. Stefinika v Liptovskom Mikulasi na zdklade prislusnych bodov
odborného posudku povazuje komisia predmetny navrh za nerealizovatelny v ramci prislusnych
STN noriem a podkladov vyberového konania. Na zdaklade tejto skutocnosti, v sulade s § 53 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, komisia navrhuje uchadzaca XX vylucit z verejného
obstardvania, zdaroven uchdadzaca pouci, ze v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani moze podat namietku v lehote 10 dni od dorucenia tohto oznamenia o vyluceni.

()"

30. Dna 23.10.2019 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ezakazky.sk list
¢. AOS-300/22-61-39/2019 oznaCeny ako Vylufenie z verejného obstaravania —
upovedomenie, Vv ktorom sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Odovodnenie: Na
zdaklade
- Vasho vysvetlenia zo diia 15.07.2019 k Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1

zakona o verejnom obstaravani, AOS-300/22-61-27/2019 zo dna 08.07.2019,
- na zdklade Odborného posudku 09/2019 AOS LM (priloha ¢. 1),

ste nesplnili poZiadavku na predmet zdkazky. Vasa ponuka bola odborne posudena

spolocnostou XYZ. N odbornom posudku je podrobne rozobrané posudenie Vasho riesenia

vzhladom k poziadavkam verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch.

V odbornom posudku je podrobne rozobrané nesplnenie podmienok verejného obstaravatela

na predmet zakazky, respektive neekvivalentnost Vasho riesenia a to v bodoch 6.01 az 11.07.
Na zdklade prislusnych bodov odborného posudku, povazujem predmetny navrh za
nerealizovatelny v ramci prislusnych STN noriem a podkladov vyberového konania. Predmetny
navrh (Vasa ponuka s vysvetleniami) nie je ekvivalentnym riesenim voci poZadovanému
rieSeniu v sutaznych podkladoch.

Vasu ponuku nie je mozné prijat’ a t0 z dévodu, ze Vasa ponuka nespliia technické, ani funkcné
poziadavky na predmet obstaravania, a financné prostriedky by neboli vynaloZené efektivne,
hospodarne a ucelovo. (...)“.

31. Neoddelitel'nou prilohou ¢. 1 vysSie uvedeného listu ¢. AOS-300/22-61-39/2019
oznaéeného ako Vyludenie z verejného obstaravania — upovedomenie zo dia 23.10.2019
(bod 30 tohto rozhodnutia) je odborny posudok ¢. 09/2019 AOS LM zo dna 20.10.2019

vypracovany spolo¢nost'ou XYZ, v ktorom sa okrem iného uvadzajt aj nasledovné zavery:
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7




Q) V bode 06.01 Skrine rozvadzacov TS1 — HRT1, HRT2 a RN spracovatel’ odborného
posudku vyslovil nasledovny zaver (podbod 06.01.04 odborného posudku), cit.:
, Vyrobnd dokumentéacia spolocnosti XX nemda identicky rozmer S pozadovanym
rozmerom. Podorys rozvodne akablovych priestorov je identicky s tendrovou
dokumentéciou a zvicSenie rozvadzacovych skriii by prinieslo mnozstvo problémov,
hlavne stavebného charakteru. RozSirovanie priestorov, natlaCanie nadrozmernych
zostav do stiesnenych miest, rozSirovanie kablovych kanalov a podobne. Vyjadrenie
v ramci posudku je, ze RVV a vizualizaciu rozvadzaca od XX nemoZzno povazovat’ za
platny realizovatel'ny ekvivalent RPD. Tento nedostatok sa tyka aj ponuky pre dodavku
rozvadzacov v rozvodniach TS2 az TS4.*

(i)  V bode 06.02 Vykonové prenosové zbernice spracovatel’ odborného posudku vyslovil
nasledovny zaver (podbod 06.20 odborného posudku), cit.: ,,RieSenie hlavnej zbernej
sustavy/zbernic/ v rozvodnych skriniach, umiestnenych v rozvodniach TS1 az TS4 je
mozné povazovat za nefunkéné a neekvivalentné voci poziadavkdm uvedenym
V ramci verejného obstaravania.*

(iii)  V bode 07. Istenie rozvadza¢ov HRT1, HRT2 a RN v TS1 spracovatel’ odborného
posudku uvadza, cit.: ,,Dolezitou zlozkou tendrovej dokumentacie su isti¢e umiestnené
v rozvadzacoch TS1, TS2, TS3 a TS4. Tieto boli navrhované tak, aby boli sucastou
monitoringu a zaroven plne ovladatel'né.“ Spracovatel’ odborného posudku potvrdil, Ze
istice NZM podla realizatného vykazu vymer navrhovatela mozno povazovat
z hl'adiska rozmerov, moZnosti nastavenia hodndt spuste, skratovej odolnosti
amoznosti pripojenia kablovych vyvodov za ekvivalent s tendrovou projektovou
dokumentéciou. Napriek moznej ekvivalencii ponuky navrhovatela k poziadavkam na
predmet zakazky spracovatel’ odborného posudku vyslovil nasledovny zaver (podbod
07.05 odborného posudku), cit.: ,,Zavaznym nedostatkom ekvivalentnych isti¢ov je
nepouzitie inteligentnej komunikacnej spuste, ekvivalentnej s projektovanou spustou
typu Micrologic 5.0E resp. 5.2E. Toto rieSenie neumoziuje rozsah merania, ovladania
a dalSie pouzitie v ramci vzdialenej spravy zo systému, v takom rozsahu, aky bol
pozadovany v ramci verejného obstaravania. Pontikané spuste spolu s isticmi NZM by
Vv budtcnosti museli byt nahradené pozadovanym typom, aby bolo mozné zrealizovat’
komplexné ovladanie rozvodni. Toto rieSenie by prinieslo zbyto¢né navySenie nakladov
a z investi¢ného hladiska je nezmyselné.*

(iv)  V bode 08. Zber dat vrozvadzatoch HRT1, HRT2 a RN v TS1 spracovatel
odborného posudku vyslovil nasledovny zaver (podbod 08.03.48 odborného
posudku), cit.: ,,Zber dat v rozvadzatoch HRT1, HRT2 a RN v TS1 podl'a navrhu
spolo¢nosti XX nespliia zamer pre rekonstrukciu rozvodni TS1 AOS Liptovsky Mikul4s
a poziadavky tendrovej dokumentacie. Navrhované technické riesenie dodané od XX je
neekvivalentné voci poziadavkdm uvedenym v ramci verejného obstardvania. RieSenie
vyplyvajuce zRVV aRPD od XX nezohladiiuje poziadavku zadavatela na bez
transformatorové meranie pridu kazdého istia apoziadavku na rozsah veli¢in

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8



lokdlneho merania. RieSenie taktiez nezohladiiuje rozsah a dodavky materidlu
potrebného pre funkénost’ systému ako celku. Tento nedostatok je aj sicastou ponuky
pre dodavku rozvadzacov TS2 az TS4.“

(V) V bode 11 Ponuknuta Kkonfiguracia diela spracovatel odborného posudku
skonstatoval, ze realizatny vykaz vymer a realizacna projektova dokumentacia ako
stCast’ cenovej ponuky navrhovatela nerieSi ekvivalentni nahradu tendrovej
projektovej dokumentacie, ktora by spliiala atributy pozadované v ramci verejného
obstaravania. Podl'a spracovatela odborného posudku navrh realiza¢nej dokumentacie ,
cit.: ,,obsahuje vyrazne pozmenené rieSenie, ktoré je navyse zbavené dblezitych sucasti
diela pozadovanych vo verejnom obstaravani®. Podl'a spracovatel’a odborného posudku
vykazuje ponuka navrhovatela tieto konkrétne vady a nezrovnalosti v realizaénom
navrhu, cit.:

,,11.01 Rozmerové nezrovnalosti RPD a RVV s vo vzdjomnom rozpore, tykajucom sa

rozmeru rozvodnych skrifi. Problém je podrobne popisany v bode €. 6.01 odborného posudku.

11.02 Nedostato¢na prenosova sustava RPD a RVV su vo vzdjomnom rozpore, tykajicom sa

hlavného prenosového vykonového systému. Problém je podrobne popisany v bode ¢. 6.02

odborného posudku. Problémovy prvok ponuky je oznaceny na obr. 10 pismenom A.

11.03 Absencia inteligentnej komunikacnej spuste, ekvivalentnej s projektovanou spustou

typu Micrologic 5.0E, resp. 5.2E. RPD a RVV sa v rozpore s TPD. Problém je podrobne

popisany v bode ¢. 7 odborného posudku.

11.04 Pouzitie rieSenia monitoringu dat v nedostatocnom rozsahu elektrickych veli¢in, bez

moznosti ovladdania a monitoringu stavu istica. MoZnosti monitoringu, ovladanie, ako aj

vysvetlenie, pre¢o nemozno povazovat’ toto rieSenie za kompatibilné s TPD je popisané v bode
¢. 8 odborného posudku.

11.05 Absencia monitorovacich transformatorov MTP je popisand v bode ¢. 8 odborného

posudku. Problémovy prvok ponuky je oznaceny na obr. 10 pismenom B.

11.06 Absencia nastennych ukoncovacich skrint monitoringu. Problematika je popisana v bode

¢. 9 odborného posudku. Problémovy prvok ponuky je oznaceny na obr. 10 pismenom C.

11.07 Absencia nadradenej urovne zberu dat — server. Problematika je popisana v bode ¢. 9

odborného posudku. Problémovy prvok ponuky je oznac¢eny na obr. 10 pismenom D.*

(vi)  V bode 12 Zavere¢né vyjadrenie spracovatel’ odborného posudku uviedol nasledovné,
cit.: ,,Na zéklade prislusnych bodov odborného posudku povazZujeme predmetny
navrh za nerealizovatePny v ramci prisluSsnych STN noriem a podkladov
vyberového konania. Predmetny navrh nie je ekvivalentnym rieSenim voci
poZadovanému rieSeniu v tendrovej dokumentacii.*

Obr. 10 Ponuknuta konfiguracia diela

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9
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32. Na zéklade vysSie uvedeného navrhovatel dina 31.10.2019 dorucil namietky uradu
v listinnej podobe atoho ist¢tho dna i kontrolovanému v elektronickej podobe
funkcionalitou IS ezakazky.sk smerujiace podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona 0 verejnom
obstaravani proti vyliceniu z predmetného verejného obstaravania.

33. Urad rozhodnutim ¢&. 14961-6000/2019-OD-P zo diia 05.12.2019 prerusil v sulade s § 173
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie iukonov kontrolovaného na
zéklade namietok za ucelom ziskania odborného stanoviska a so ziadostou o poskytnutie
odborného stanoviska v predmetnej veci, so zretelom na odborny a technicky charakter
predmetu zakazky, sa obratil na odbornika z odboru elektroenergetiky XY.

34. Urad listom ¢&. 14961-6000/2019-OD-S oznaéenym ako Ziadost’ o odborné stanovisko zo
dna 19.12.2019 poziadal osloveného znalca o zodpovedanie nasledujucich otazok v podobe
pisomného odborného stanoviska, cit.:

1. Na zdklade predlozenej projektovej dokumentacie spolu s vykazom vymer predmetnej
zdkazky a ponuky navrhovatela je mozné povazovat zaver uvedeny v casti 06.01.04 odborného

stanoviska & 09/2019 AOS LM |, Ze realizacny vwkaz vimer a vizualizdciu rozvddzacdov od

navrhovatela nemozZno povazovat za platny realizovatelny ekvivalent realizacnej projektovej

dokumentacie’ za pravdivy? Ak dano, stotoziujete sa s tvrdeniami uvedenymi v odbornom

stanovisku ¢. 09/2019 AOS LM, alebo je mozné identifikovat aj iné dovody, preco nemozno
povazovat' realizacny vvkaz vymer a vizualizaciu rozvdadzacov za platny realizovatelny
ekvivalent?

2. JeV zmysle zaveru uvedeného v casti 06.20 odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM mozné
povazovat ponukané riesenie hlavnej zbernej sustavy (zbernic) v rozvodnych skriniach
umiestnenych v rozvodniach TSI az TS4 za nefunkcné a neekvivalentné voci poZiadavkam

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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uvedenym v ramci projektovej dokumentacie verejného obstaravania? Ak dano tak v com vidite
navrhovatelom predlozené rieSenie hlavnej zbernej sustavy za nefunkcné, neekvivalentné —
pripadne, ktoré parametre navrhovatelovho riesenia su v Y0Zpore s projektovou dokumentdciu
K danej zdakazke?

3. Je v zmysle zaveru uvedeného v casti 07.05. odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM mozné
povazovat za zavazny nedostatok ekvivalentnych isticov ponukanych navrhovatelom nepouZitie
inteligentnej komunikacnej spuste ekvivalentnej s projektovanou spustou typu Micrologic 5.0E,
resp. 5.2E? Aku komunikacnu spust maju ponukané istice NZM? Ak je odpoved dno,
stotoznujete sa s dovodmi uvedenymi v odbornom posudku ¢. 09/2019 AOS LM, pripadne vidite
pri ekvivalentnych isticoch ponukanych navrhovatelom aj iné zavazné nedostatky, ktoré su v
rozpore s projektovou dokumentaciou? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite.

4. Je mozné v zmysle casti 08.03.48 odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM povazovat za
pravdivy zaver, ze zber dat v rozvddzacoch HRT1, HRT2 a RN v TS1 pod/a ndvrhu
navrhovatela nespliia zdmer pre rekonstrukciu rozvodni TSI AOS Liptovsky Mikulds a
poziadavky projektovej dokumentdacie, Ze navrhované technické riesenie dodané od
navrhovatela je neekvivalentné voci poZiadavkam uvedenym v ramci verejného obstaravania a
riesenie vyplyvajuce z realizacného vykazu vymer a realizacnej projektovej dokumentacie od
navrhovatela nezohladnuje pozZiadavku zadavatela na bez transformdtorové meranie prudu z
kazdého istica a poZiadavku na rozsah velicin lokdlneho merania a taktiez nezohl'adrnuje rozsah
a dodavky materidlu potrebného pre funkcnost systéemu ako celku? Ak je odpoved’ ano, prosim
Vasu odpoved’ zdovodnite, pripadne uved'te dalsie skutocnosti, ktoré uvedeny zaver vyplyvajuce
Z odborného stanoviska potvrdzuju alebo naopak vyvracaju.

5. Mozno na zdklade vad a nezrovnalosti v ponuke navrhovatela v zmysle zaveru uvedeného
v ¢asti 11.01, 11.02, 11.03, 11.04, 11.05, 11.06, 11.07 a /2. odborného stanoviska ¢. 09/2019
AOS LM (rozmerovych nezrovnalosti rozvodnych skrin, nedostatocnej prenosovej sustavy,
absencie inteligentnej komunikacnej spuste, riesenie monitoringu dat v nedostatocnom rozsahu
elektrickych velicin, absencie monitorovacich transformatorov MTP, absencie nastennych
ukoncovacich skrin monitoringu a absencie serveru ako nadradenej urovne zberu dat) vyslovit
zdver, Ze ponuka navrhovatela nesplia poZiadavky na predmet zdkazky V ramci prislusnych

STN noriem a podkladov projektovej dokumentdcie a Ze nie je ekvivalentnym rieSenim voci

pozadovanému rieSeniu? Ak dano, viete strucne zhrnut hlavné dovody preco navrhovatelom

poniikané rieSenie nespliia poziadavky prislusnych STN noriem, a0 aké STN normy ide
a zaroven uviest, z akych hlavnych dovodov nemozno navrhovatelom ponikané rieSenie
povazovat za ekvivalentné k poZiadavkam na predmet zdkazky stanovenymi verejnym
obstaravatelom? “

35. Dita 30.12.2019 bola tradu zo strany odbornika dorutena emailom Ziadost’ o predizenie

lehoty na vypracovanie odborného stanoviska. Odbornik vzhI'adom na obdobie viano¢nych
sviatkov arozsah materialov poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie odborného
stanoviska. Urad oddvodnenie Ziadosti odbornika povazoval za dévodné a preto listom &.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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14961-6000/2019-OD-L2 zo dita 02.01.2020 Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie
odborného stanoviska vyhovel.

36. V nadvdznosti na vySSie uvedené urad listom ¢. 14961-6000/2019-OD-L3 zo dna
02.01.2020 informoval navrhovatel'a a kontrolovaného o prediZeni lehoty na dorudenie
odborného stanoviska v zmysle poslednej vety ust. § 173 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani o d’alSich 30 dni, t. j. najneskér do 03.02.2020.

37. Dna 23.01.2020 bolo uradu doruc¢ené kompletné odborné stanovisko zo dina 17.01.2020
vypracované odbornikom z odboru elektroenergetiky XY (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Pravny ramec

38. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zadkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zékona.

39. Podl’a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchéddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

40. Podrla ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia
posudi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

41. Podla ust. § 53 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;
ponuky uchadza¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

42. Podlaust. § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ponuka verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vyltgia ponuku, ak nespiiia poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

43. Podl'a ust. § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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a) dovodov vyplyvajicich najmd z nestladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zéakazky alebo koncesie urCenymi verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om,

b) dévodov vyplyvajucich z nesuladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpe¢nost’
a ochranu utajovanych skutoc¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost dodavok
uréenymi verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom, ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti,

c) lehoty, v ktorej mézu byt doru¢ené namietky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného Kk podanym  namietkam,
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a odborného stanoviska, ktoré si dal urad vypracovat’,
konStatuje nasledovné:

44, Uvodom urad uvadza, ze v zmysle bodu 21 tohto rozhodnutia, ked’ kontrolovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k podanym nédmietkam upozoriiuje, ze v namietkach navrhovatel’a
Cast’ textu chyba, Girad porovnal obsah namietok navrhovatel'a doru¢enych uradu s obsahom
namietok navrhovatel'a doru¢enych kontrolovanému. Urad porovnanim obsahu doru¢enych
namietok navrhovatel’a zistil, ze v namietkach navrhovatel’a, ktoré dorucil kontrolovanému
chyba jedna strana, konkrétne strana kde navrhovatel poukazuje na nasledujice
skutocnosti: (1) ako spracovatel’ tohto odborného posudku je oznacenéd spolocnost’ XYZ,
ktora vSak nie je evidovand ako znaleckd organizicia v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR; (ii) rovnako tak osoby, ktoré su v odbornom posudku
uvedené ako jeho vypracovatelia, nie st evidované v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR; (ii1)) predmetny odborny posudok nema atributy
znaleckého posudku v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov; (iv)
ako spracovatel’ odborného posudku je sice oznacena spolocnost’ XYZ, avSak posudok nie
je uvedenou spolo¢nostou riadne podpisany, pretoZze v zmysle aktualneho vypisu z
obchodného registra je jedinym konatelom spolo¢nosti XYZ Y'Y, ktorym vSak tento
odborny posudok nie je podpisany; (v) spolocnost’ XYZ pre kontrolovan¢ho vypracovala
projektovi dokumentaciu tvoriacu sutazné podklady v ramci predmetného verejného
obstaravania a z tejto skuto¢nosti vyplyva zrejma zaujatost’ uvedenej spolo¢nosti (body 13
a 14 tohto rozhodnutia).

45. Urad vzhl'adom na vyssie uvedené zistenie v bode 44 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze v
¢asti namietok navrhovatel’a (body 13 a 14 tohto rozhodnutia) neboli v zmysle § 174
ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani namietky doru¢ené kontrolovanému

a preto sa urad skuto¢nost’ami uvedenymi v tejto ¢asti namietok navrhovatel’a nebude
zaoberat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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46.

47.

48.

49,

Urad opitovne konstatuje, Ze predmetné namietky navrhovatel’a v obdobnom zneni u riesil
Vv konani ¢. 11309-6000/2019-0OD, kedy urad rozhodnutim ¢. 11309-6000/2019-OD zo dna
02.09.2019 nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyli¢eni navrhovatela a vratit ho
spat’ do verejného obstaravania a znovu vyhodnotit' jeho ponuku (body 9 a 27 tohto
rozhodnutia).

Ako z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, konkrétne zo Zapisnice ¢. 5 (bod
29 tohto rozhodnutia), komisia kontrolovaného dna 21.10.2019 pristupila k vyhodnoteniu
ponuk v zmysle zakona o verejnom obstaravani na zaklade rozhodnutia uradu ¢. 11309-
6000/2019-0OD zo dnia 02.09.2019 a zruSeniu vyltéenia z verejného obstaravania ¢. AOS-
300/22-61-35/2019 zo dna 30.09.2019. Zo Zapisnice ¢. 5 tiez vyplyva, Ze na zaklade
hodnotenia kritérid — najnizsej ceny sa navrhovatel’ umiestnil na prvom mieste. Ako d’alej
Z tejto zapisnice vyplyva, komisia na zaklade vyhodnotenia z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky a vysvetlenia ponuky od uchadzaca zo dia 15.07.2019 a na zéklade
odborného posudku 09/2019 AOS LM, ktory vypracovala spolocnost’” XYZ zhotovitel
projektovej dokumentacie, skonstatovala, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavku na predmet
zékazky a na zéklade prisluSnych bodov odborného posudku povazuje navrh navrhovatel’a
za nerealizovatelny v ramci prisluSnych STN noriem a podkladov vyberového konania.
Nasledne kontrolovany pristapil k vyluceniu ponuky navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako je
uvedené v liste ozna¢enom ako Vylucenie z verejného obstaravania — upovedomenie zo dia
23.10.2019 (bod 30 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ vo svojich namietkach v bode 11 tohto rozhodnutia tvrdi, Ze kontrolovany
vV ivode oddvodnenia vylicenia len stroho konsStatuje nesplnenie poziadavky na predmet
zékazky, avSak uz nikde v odovodneni neuvadza, v ¢om konkrétne spociva tvrdeny rozpor
vysvetlenia navrhovatel'a zo dia 15.07.2019 s poZiadavkou na predmet zakazky. Podl'a
navrhovatel'a kontrolovany rovnako ako v predchadzajicom vyluceni jeho ponuky vébec
neuvadza v ¢om jeho ponuka nezodpoveda predmetu zakazky, napriek jasnému usmerneniu
uradom pokial ide o poZiadavky na odovodnenie rozhodnutia o vylic¢eni ponuky
Vv rozhodnuti ¢. 11309-6000/2019-OD zo dna 02.09.2019, dokonca toto nasledné
odovodnenie vylucenia je eSte viac zredukované ako predchadzajice odovodnenie
vyluéenia. Dalej podl'a navrhovatel'a na tom, Ze je vyluGenie slabo odovodnené ni¢ nemeni
ani poukaz na priloZeny odborny posudok ¢. 09/2019 AOS LM k vyliceniu navrhovatel'a
zZ verejného obstardvania.

Z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k podanym nédmietkam navrhovatel’a (body 21 a
22 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze
odovodnenie je nedostatocné, ked’ sa odvolava na odborny posudok a poukazuje na beznu
prax inStiticii, ktoré odvoldvky na dokumenty pouzivaju. Kontrolovany vo svojom
pisomnom vyjadreni tieZ dodava, Ze v odovodneni jasne uviedol, cit.: ,,odborny posudok
podrobne rozvadza dovody vylucenia®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 14



50.

51.

Urad preskimanim predlozenej dokumentacie kontrolovanym, najmi preskimanim
dokumentu oznaceného ako Vylucenie z verejného obstaravania — upovedomenie zo dna
23.10.2019 (bod 30 tohto rozhodnutia) alistu oznaeného ako Pisomné vyjadrenie
K podanej namietke zo dna 11.11.2019, zistil, Ze kontrolovany v odovodneni vyli¢enia
okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) V odbornom posudku je podrobne rozobran¢ posudenie
Vasho riesenia vzhl'adom k poziadavkam verejného obstaravatel'a uvedenych v sut'aznych
podkladoch. V odbornom posudku je podrobne rozobrané nesplnenie podmienok
verejného obstaravatel’a na predmet zakazky, respektive neekvivalentnost’ Vasho rieSenia a
to v bodoch 6.01 az 11.07 (...)* a tento odborny posudok je zarovei prilohou predmetného

vylicenia. Z pisomného vyjadrenia kontrolovaného taktiez vyplyva okrem iného aj
nasledujuce: (i) Ze kontrolovany v odévodneni jasne uviedol, ze odborny posudok
podrobne rozvadza dovody vylucenia; (ii) v odbornom posudku st fakty o nemoznosti
realizovat’ ponikané rieSenia v ramci prisluSnych STN noriem a podkladov rieSenia a
(ii1) neekvivalentnost’ rieSenia je exaktne a plne popisana v odbornom stanovisku, ktory
je sucast’ou odovodnenia.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Ze tvrdenia navrhovatela
0 nedostatocnom oddvodneni vylicenia sa nepreukazali. Nakol’ko navrhovatel’ namieta
len formu vylicenia (ako listiny a jej obsah) urad ma za to, Ze kontrolovany neporusil
zakon o verejnom obstaravani tym, Ze v odévodneni rozhodnutia o vyliceni
navrhovatel’a z verejného obstaravania odkazuje na odborny posudok. Urad uvadza,
Ze z dokumentu Vylucenie z verejného obstariavania - upovedomenie zo dia
23.10.2019 je nepochybne zrejmé, Ze dovody vylicenia vyplyvaji zo zaverov
odborného posudku ¢. 09/2019 AOS LM, ako Prilohy ¢. 1 k vyliceniu, v ktorom je
podrobne rozobrané nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, resp.
neekvivalentnost’ rieSenia poniikaného navrhovatelom. Urad v tejto stuvislosti
poukazuje, Ze priamo vo vyluceni su uvedené konkrétne body 6.01. az 11.07.
odborného posudku (bod 31 tohto rozhodnutia), ktoré uvedené nesplnenie
poZiadaviek na predmet zdkazky rozvadzaju. Nakolko z predmetného dokumentu
Vylicenie z verejného obstaravania — upovedomenie je celkom zjavné, na zaklade
ktorych prisluSnych bodov odborného posudku €. 09/2019 AOS LM kontrolovany
povaZuje navrh navrhovatel’a za nerealizovatel’ny resp. v rozpore s poziadavkami na
predmet zakazky, pricom neoddeliteI’ni prilohu dokumentu vylicenia tvoril samotny
odborny posudok ¢. 09/2019 AOS LM, v ktorom st podrobne uvedené dovody preco
ponuka navrhovatePa nespiiia poZiadavky na predmet zikazky resp.
neekvivalentnost’, ateda s predmetnou prilohou - odbornym posudkom sa
navrhovatel’ mal moZnost’ oboznamit’, irad nepovaZuje vylicenie navrhovatela za
netransparentné, zmito&né a nepreskimatelné. Urad dava do pozornosti § 53 ods. 7
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel a

obstaravatel' su povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylicenie s uvedenim dévodov
vyplyvajicich najmd z nestladu predloZenej ponuky s technickymi S$pecifikdciami,
vykonnostnymi poZziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet zikazky alebo
koncesie urenymi verejnym obstardvatelom a obstardvatelom. V kontexte uvedeného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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urad konstatuje, Ze kontrolovany v odovodneni vylicenia jasne uvadza konkrétne body
odborného posudku (body 6.01 az 11.07), v ktorych st uvedené dovody, preco
navrhovatelova ponuka nespiiia technické a funkéné poZiadavky kontrolovaného na
predmet zikazky. Urad ma za to, Ze vylucenie navrhovatela resp. oddvodnenie
vylicenia navrhovatel’a v spojeni s odbornym posudkom, ktory tvori neoddelitel’'nii
prilohu vyluéenia, je riadne odovodnené a podlozené dokaznym prostriedkom —
odbornym posudkom. V zmysle uvedeného nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
navrhovatel’ nedisponoval informaciami a dokazmi, ktoré viedli k jeho vyluéeniu,
a ktoré by preukazovali rozpor s principom transparentnosti. V kontexte vysSie
uvedeného, trad nepovaZuje navrhovatePom namietany bod namietok za
opodstatneny.

52. Pokial’ ide o samotny dovod vylicenia navrhovatela, ktory bol postaveny na nesplneni
poziadaviek na predmet zakazky resp. neekvivalentnosti, s tym ze ndvrh navrhovatel'a
mozno v zmysle prisluSnych bodov odborného posudku povaZzovat’ za nerealizovatel'ny
v ramci prisluSnych STN noriem a podkladov verejného obstardvania, Grad uvadza, Ze
vzhladom na odborny a technicky charakter predmetu zikazky, sa listom ¢. 14961-
6000/2019-OD-S oznagenym ako Ziadost’ o odborné stanovisko zo diia 19.12.2019 obratil
na odbornika z odboru elektroenergetiky XY (bod 34 tohto rozhodnutia). Osloveny
odbornik na otazky uradu uvedené v ziadosti o odborné stanovisko poskytol nasledovné
odpovede, cit.:

1. Na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie spolu s vykazom vymer predmetnej
zékazky a ponuky navrhovatel’a je mozné povazovat’ zdver uvedeny v €asti 06.01.04 odborného

stanoviska &. 09/2019 AOS LM ..7e realizaény vykaz vymer a vizualiziciu rozvadzacov od

navrhovatel'a nemozno povazovat’ za platny realizovatel'ny ekvivalent realizac¢nej projektove;j
dokumentacie* za pravdivy? Ak ano, stotoziujete sa s tvrdeniami uvedenymi v odbornom
stanovisku €. 09/2019 AOS LM, alebo je moZné identifikovat’ aj iné dovody, pre€o nemoZzno
povazovat’ realizaény vykaz vymer a vizualizaciu rozvddzaCov za platny realizovatelny
ekvivalent?

Na zaklade vykresovej dokumentacie TS 1 — TS 4 a realizacného vykazu vymeru spolocnosti XX
som zistil nezrovnalosti v rozmeroch jednotlivych skrin a suhlasim so stanoviskom uvedenom v
casti 06.01.04 odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM. Rozvadzacové skrine navrhnuté
spolocnostou XX nemaju identicky rozmer s pozadovanym rozmerom podla dokumentdacie v

tendri, preto realizacny vykaz vymer a vizualizdciu rozvadzacov od navrhovatela nemozno
povazovat za platny realizovatelny ekvivalent realizacnej projektovej dokumentdcie.

2. Je v zmysle zaveru uvedeného v Casti 06.20 odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM
mozné povazovat’ ponukané rieSenie hlavnej zbernej ststavy (zbernic) v rozvodnych skriniach
umiestnenych v rozvodniach TS1 az TS4 za nefunkéné a neekvivalentné voci poziadavkam
uvedenym v ramci projektovej dokumentacie verejného obstaravania? Ak ano tak v ¢om vidite
navrhovatelom predloZené rieSenie hlavnej zbernej ststavy za nefunk¢né, neekvivalentné —
pripadne, ktoré parametre navrhovatel'ovho rieSenia su v rozpore s projektovou dokumentaciu
k danej zakazke?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Podla tendrovej dokumentdcie je potrebné pouzit' hlavné zbernice typu LGYE 1600, ktorych
menovitd prudova zataZitelnost je 1 600 A. Riesenie navrhovatela neobsahuje hlavné
pripojnice. Z projektovej dokumentdcie navrhovatela nie je jasné, akym sposobom budu
Jjednotlivé rozvadzacoveé skrine prepojené. Podla mojho nazoru dané riesenie bez doplnenia
zbernic nebude funkcné. Na zaklade tychto skutocnosti suhlasim so stanoviskom uvedenym v
casti 06.20 odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM.

3. Je v zmysle zaveru uvedeného v casti 07.05. odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM
mozné povazovat za zavazny nedostatok ekvivalentnych isti¢ov pontkanych navrhovatel'om
nepouzitie inteligentnej komunikacnej spuaste ekvivalentnej s projektovanou sptistou typu
Micrologic 5.0E, resp. 5.2E? Akl komunika¢nu spast’ maju pontukané istice NZM? Ak je
odpoved’ ano, stotoziujete sa s ddvodmi uvedenymi v odbornom posudku ¢. 09/2019 AOS LM,
pripadne vidite pri ekvivalentnych isticoch ponukanych navrhovatelom aj iné zavazné
nedostatky, ktoré st v rozpore s projektovou dokumentaciou? Svoju odpoved’ prosim
zdovodnite.

Podla technickych udajov z katalogu prvkov vyrobcu ekvivalentnych isticov vyplyva, zZe tie to
neobsahuju inteligentnu komunikacnu spust ekvivalentnu s projektovanou spustou typu
Micrologic 5.0E, resp. 5.2E, ale elektronicku spust, ktora meria efektivnu hodnotu prudu a ma
funkciu tepelnej pamdte. Dana spust neumozZiiuje rovnaku komunikdciu ako spust typu
Micrologic 5.0F, resp. 5.2E. Ponuka len merania, ale neumoznuje dialkové ovladanie, co by
neumoznilo komplexné ovladanie rozvodne. Na zaklade toho povazujem danu ndahradu za
neekvivalentnii, a z dovodu komplexného ovlddania rozvodne za nevyhovujicu.

4. Je mozné v zmysle Casti 08.03.48 odborného stanoviska ¢. 09/2019 AOS LM povazovat’ za
pravdivy zaver, ze zber dat v rozvadzatoch HRT1, HRT2 a RN v TS1 podla navrhu
navrhovatela nesplia zamer pre rekonstrukciu rozvodni TS1 AOS Liptovsky Mikula§ a
poziadavky projektovej dokumentdcie, ze navrhované technické rieSenie dodané od
navrhovatela je neekvivalentné voci poziadavkdm uvedenym v ramci verejného obstardvania a
rieSenie vyplyvajuce z realizacného vykazu vymer a realiza¢nej projektovej dokumentacie od
navrhovatel'a nezohl'adnuje poziadavku zadavatel'a na bez transformatorové meranie pradu z
kazdého istica a poziadavku na rozsah veli¢in lokalneho merania a taktiez nezohl'adiuje rozsah
a dodavky materidlu potrebného pre funkeénost’ systému ako celku? Ak je odpoved’ ano, prosim
Vasu odpoved zddvodnite, pripadne uvedte dalSie skuto¢nosti, ktoré uvedeny zaver
vyplyvajliice z odborného stanoviska potvrdzuji alebo naopak vyvracaju.

Ekvivalentné riesenie spolocnosti XX obsahuje istice s elektronickou spustou, ktorda obsahuje
meranie efektivnej hodnoty prudu. Podla projektovej dokumentacie navrhovatela ich vystup
ma byt prepojeny s analyzatorom siete EM20MH. V technickych parametroch isticov a
analyzatora siete som takéto rieSenie nenasiel. Vyrobca analyzatora v schéme zapojenia uvadza
meranie prudu pomocou prudovych transformdatorov tak ako je to uvedené v odbornom posudku
09/2019 AOS LM. Riesenie navrhovatela podla predlozeného nebude funkcné. K spravnej
funkcii merania elektrickych velicin su nevyhnutné meracie prudové transformatory. So
zavermi v casti 08.03.48 odborného posudku plne suhlasim.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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5. Mozno na zaklade vad a nezrovnalosti v ponuke navrhovatel'a v zmysle zaveru uvedeného
v Casti 11.01, 11.02, 11.03, 11.04, 11.05, 11.06, 11.07 a 12. odborného stanoviska ¢. 09/2019
AOS LM (rozmerovych nezrovnalosti rozvodnych skriii, nedostatoénej prenosovej sustavy,
absencie inteligentnej komunikacnej spuste, rieSenie monitoringu dat v nedostato¢nom rozsahu
elektrickych veli¢in, absencie monitorovacich transformdtorov MTP, absencie nastennych
ukoncovacich skrift monitoringu a absencie serveru ako nadradenej Grovne zberu dat) vyslovit
zaver, 7e ponuka navrhovatel'a nespiiia poZiadavky na predmet zakazky v ramci prisluinych
STN noriem a podkladov projektovej dokumentacie a Ze nie je ekvivalentnym rieSenim voci
pozadovanému rieSeniu? Ak ano, viete stru¢ne zhrnat hlavné dévody pre¢o navrhovatelom
pontkané riesenie nespliia poziadavky prislusnych STN noriem, a 0 aké STN normy ide
a zaroven uviest, z akych hlavnych dévodov nemozno navrhovatelom pontkané rieSenie
povazovat za ekvivalentné k poziadavkdm na predmet zdkazky stanovenymi verejnym
obstaravatel'om?

Ponuka navrhovatela nespliia poziadavky na predmet zdkazky v ramci podkladov projektovej

dokumentdcie a nie je ekvivalentnym riesenim voci pozadovanému rieseniu a to hlavne z tychto
dovodov:

* Rozmerové nezrovnalosti vo velkosti skrini rozvadzacov. Riesenie navrhovatela si vyZaduje
vdcsie rozmerové poziadavky na realizaciu ako je to uvedené v projekte.

* V navrhu nie su uvedené zbernice na prepojenie jednotlivych rozvadzacovych skrin. RieSenie
podla navrhovatela by bolo bez doplnenia dalsich zariadeni nefunkcnée.

* Absencia inteligentnej spuste isticov, ktord neumoznuje dialkové ovladanie jednotlivych
vyvodov rozvadzaca.

* RieSenie na meranie elektrickych velicin jednotlivych vyvodov nie je vhodné. Podla
odporucani vyrobcu je potrebné k analyzatoru siete pripojit prudové vstupy z meracich
transformatorov prudu. Riesenie tieto transformatory neobsahuje a meranie nebude funkcne.

* V navrhu navrhovatela chyba riesenie pre zber nameranych dat, co je nevyhnutné pre
komplexnu Statistiku a predikciu spotreby elektrickej energie.

Na zdklade uvedenych nedostatkov povazujem ponuku navrhovatela za neekvivalentnu s

«

poziadavkami zaddvatela.

53. Urad po obozndmeni sa so skuto&nostami uvedenymi vo vyssie uvedenom odbornom
stanovisku (bod 52 tohto rozhodnutia) zistil, Ze osloveny odbornik vo svojom odbornom
stanovisku potvrdil zavery z odborného posudku €. 09/2019 AOS LM (podbod 06.01.04),
ze realizany vykaz vymer a vizualiziciu rozvadzacov od navrhovatela nemoZzno
povazovat’ za platny realizovatelny ekvivalent realizacnej projektovej dokumentécie
kontrolovaného vzhl'adom na rozmerové nezrovnalosti jednotlivych skrii rozvadzacov
S pozadovanymi rozmermi v projektovej dokumentécii kontrolovaného, ktoré by priniesli
mnozstvo problémov, najmi stavebného charakteru (rozSirovanie priestorov, natlacanie
nadrozmernych zostav do stiesnenych priestorov, rozsirovanie kablovych kanalov a pod.)
ako je uvedené v podbode 06.01.04 odborného posudku ¢. 09/2019 AOS LM.

54. Dalej tirad konstatuje, Ze osloveny odbornik sa stotoZituje so zaverom z odborného posudku
Vv podbode 06.20, ze rieSenie hlavnej zbernej sustavy (zbernic) v rozvodnych skriniach,
umiestnenych v rozvodniach TS1 az TS4 je moZné povaZzovat za nefunkéné
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a neekvivalentné voci poziadavkam na predmet zdkazky, nakol'ko rieSenie navrhovatela
neobsahuje hlavné pripojnice a nie je jasné akym spdsobom budu jednotlivé rozvadzacové
skrine prepojené. Podl'a nazoru odbornika pontkané rieSenie od navrhovatela bez
doplnenia zbernic nebude funkcné.

55. Ako z odborného posudku ¢. 09/2019 AOS LM v bode 07 Istenie rozvadzacov HRTI,
HRT2 a RN v TS1 vyplyva, délezitou zlozkou tendrovej dokumentacie su isti¢e umiestnené
v rozvadzaCoch TS1 az TS4, ktoré boli navrhované tak, aby boli sucastou monitoringu
azaroven plne ovladatelné. Spracovatel odborného posudku vyhodnotil istice
navrhovatela z hl'adiska rozmerov, moznosti nastavenia hodnot spuste, skratovej odolnosti
a moznosti pripojenia kablovych vyvodov za ekvivalentné rieSenie s tendrovou projektovou
dokumentaciou. Napriek moznej ekvivalencii z uvedenych hl'adisk, pontkané istice
neobsahuju inteligentni komunikaént spust’ ekvivalentni s pozadovanou spustou typu
Micrologic 5.0E, resp. 5.2E. Podl'a odborného stanoviska obsahuju ponukané istice
,elektronicku spust, ktord meria efektivnu hodnotu prudu a ma funkciu tepelnej pamdte,
ale neumoznuje dial’kové ovladanie, ¢o by neumoznilo komplexné ovladdanie rozvodne*.
V kontexte uvedeného tirad ma za preukazané, e ponuka navrhovatePa nespiiia
poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky z hl’adiska komplexného ovladania
rozvodni a ako je uvedené v odbornom posudku ¢.09/2019 AOS LM v podbode 07.05
rieSenie navrhovatel’a by prinieslo zbyto¢né navySenie ndkladov, nakol’ko by
ponukané spuste spolu s istifmi NZM museli byt v budicnosti nahradené
poZzadovanym typom spuste.

56. V odbornom posudku ¢. 09/2019 AOS LM v podbode 08.03.48 sa uvadza, cit.: ,,rieSenie
vyplyvajice z RVV a RPD od navrhovatel'a nezohl'adniuje poziadavku kontrolovaného na
bez transformatorové meranie pradu kazdého istica a poziadavku na rozsah veli¢in
lokdlneho merania. RieSenie taktieZ nezohl'adiiuje rozsah a dodavky materialu potrebného
pre funkénost’ systému ako celku.*. Tieto zavery potvrdzuje aj osloveny odbornik vo svojej
odpovedi na otazku €. 4 v odbornom stanovisku, kde sa okrem iného uvadza, ze podla
projektovej dokumentacie navrhovatel’a ,,vystup isticov ma byt’ prepojeny s analyzatorom
siete EM20MH®, avSak takéto rieSenie v technickych parametroch isti¢ov a analyzatora
siete nenasiel a podl'a vyrobcu analyzatora v schéme zapojenia vyrobca uvadza meranie
pradu pomocou pradovych transformétorov, ¢iZe rieSenie navrhovatel'a podl'a predlozenej
dokumentécie nebude funkéné, nakol’ko ,,k spravnej funkcii merania elektrickych veli¢in
st nevyhnutné meracie pradové transformatory*. V kontexte uvedeného tirad konstatuje,
Ze, 7e ponuka navrhovatela nespiiia poZiadavku na bez transformatorové meranie
prudu istica.

57. V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti (body 52 az 56 tohto rozhodnutia) trad
konStatuje, Ze z odborného stanoviska vyplyvaju zavery, ktoré potvrdzuju aj zavery
odborného posudku ¢ 09/2019 AOS LM otom, Ze ponuka navrhovatela nespina
poziadavky na predmet zédkazky v rdmci podkladov projektovej dokumentacie a nie je
ekvivalentnym rieSenim voc¢i poZzadovanému rieSeniu kontrolovaného a to najma z tychto
dovodov: ,,
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» Rozmerové nezrovnalosti vo vel'kosti skriii rozvadzacov. RieSenie navrhovatel’a si vyzaduje
viacsie rozmerové poziadavky na realizaciu ako je to uvedené v projekte.

* V navrhu nie st uvedené zbernice na prepojenie jednotlivych rozvadzacovych skriii. RieSenie
podl'a navrhovatel'a by bolo bez doplnenia d’al§ich zariadeni nefunk¢éné.

» Absencia inteligentnej spuste isticov, ktord neumoziiuje dial’kové ovladdanie jednotlivych
vyvodov rozvadzaca.

» RieSenie na meranie elektrickych veli¢in jednotlivych vyvodov nie je vhodné. Podla
odporucani vyrobcu je potrebné k analyzatoru siete pripojit pradové vstupy z meracich
transformatorov prudu. Riesenie tieto transformatory neobsahuje a meranie nebude funkcné.

* V navrhu navrhovatela chyba rieSenie pre zber nameranych dat, ¢o je nevyhnutné pre
komplexnu Statistiku a predikciu spotreby elektrickej energie.*

Vzhl'adom na uvedené nedostatky ponuky, ma trad za to, ze prijatim ponuky navrhovatel’a by
finan¢né prostriedky kontrolovaného neboli vynalozené efektivne, hospodarne a ucelovo, ¢im
by doSlo k poruSeniu § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne principu
hospodarnosti a efektivnosti. Zarovenn je potrebné vyslovit zaver, ze navrhovatelom
pontikané rieSenie nezodpoveda poziadavkdm na predmet zdkazky uvedenym v sttaznych
podkladoch k predmetnej podlimitnej zakazke a suasne ho nemozno povazovat ani za
ekvivalentné rieSenie.

58. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti v bodoch 47 az 51 tohto rozhodnutia trad
konstatuje, ze namietané skutoc¢nosti o nedostatoénom odovodneni vylucenia z verejného
obstaravania sa nepreukazali a vzhl'adom na to urad povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

59. Dalej urad konstatuje, ze na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti (body 52 az 57 tohto
rozhodnutia) ma urad za to, Ze kontrolovany svojim rozhodnutim o vyliceni ponuky
navrhovatel’a podPla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze
ponuka navrhovatel’a nespiiia poZiadavky na predmet zikazky a nie je ekvivalentnym
rieSenim, postupoval v silade so zadkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko na
zaklade zaverov odborného posudku ¢. 09/2019 AOS LM a odborného stanoviska
poskytnutého tiradu bolo spravne vyhodnotené, Ze ponuka navrhovatela nespiia
poziadavky na predmet ziakazky. V kontexte uvedeného trad vo vzt’ahu k vyliceniu
navrhovatel’a z predmetnej podlimitnej zakazky nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach, a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

60. Podl'a ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia
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61. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

62. V sulade s predchadzajucim bodom 61 tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzend navrhovatel'om na ucet Gradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

63. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodntt, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze tcastnik konania o preskimanie ikonov kontrolovaného podat’
odvolanie podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G€astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét’, rozhodnutie podla § 175 nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika, Deminova 393,031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 910 337 — kontrolovany.
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