Bratislava 03. 02. 2020
Cislo:  17192-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. 2. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na
predmet podlimitnej zakazky ,,RekonStrukcia a investiéna podpora COVP Farského 9%
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 82005
Bratislava, ICO: 36 063 606 (d’alej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 145/2019 dna 22. 07. 2019 pod znackou 18265 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska
16, 82005 Bratislava, ICO: 36 063 606 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej
zakazky ,,Rekonstrukcia a investi¢na podpora COVP Farského 9%, vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 145/2019 dia 22. 07. 2019 pod znackou 18265 — WYP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolované¢ho o vylaceni ponuky
navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni“ zo dna 05. 12. 2019, zaradit
navrhovatel'a a jeho ponuku spdt’ do procesu verejného obstardvania, vyhodnotit' splnenie
podmienok ucasti navrhovatelom a ponuku navrhovatela a pokraCovat vo verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad™)
dna 27. 12. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dina 27. 12. 2019 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

. Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzatom
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hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku v predmetnej
podlimitnej zakazky prostrednictvom informa¢ného syst¢ému EVO dna 05.09.2019
0 16:13:06 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gcet uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ti€et tradu kauciu vo vyske 2 406,22 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 23. 12. 2019 kauciu vo vyske 2 410 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze dna 05. 09. 2019 predlozil ponuku Vv predmetnom verejnom
obstaravani. Kontrolovany ho vyzval prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie dia 10. 10. 2019
0 doplnenie navrhu zmluvy o dielo, predlozenie opraveného vymeru vykaz, predlozenie
dokladov nahradenych Jednotnym eur6pskym dokumentom (d’alej ako ,, JED*). Navrhovatel
uvadza, ze dna 17. 10. 2019 reagoval na Zziadost' o vysvetlenie a dorucil kontrolovanému
sprievodny list spolu s pozadovanymi prilohami. Navrhovatel' tvrdi, Ze nebol zo strany
kontrolovaného oboznameny o d’alSom postupe v predmetnej veci po dobu viac ako dvoch
mesiacov. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany identifikoval ur¢ité nedostatky v jeho
ponuke, preto vylucil jeho ponuku, pricom ozndmenie o vyliceni mu bolo dorucené dia
19. 12. 2019. V nadviznosti na datum odoslania, resp. doru¢enia oznamenia o vyluceni
navrhovatel’ uvadza, ze tento dokument je datovany ku ditu 05. 12. 2019 a podl'a jeho nézoru,
kontrolovany zdmerne pozdrzal odoslanie ozndmenia o vyluc¢eni aZz do casu viano¢nych
sviatkov, s ciel'om st'azenia podmienok podania namietok proti vyluceniu.

Navrhovatel upozoriuje, Ze v zmysle oznamenia o vyliceni kontrolovany poukazuje
na skuto¢nost’, ze v JED-e za spolo¢nost’ XY nebolo uvedené,
Ze na preukdzanie podmienok ucasti vyuZziva kapacity inej osoby, ato spolo¢nosti
XX, aze spolo¢nost XX bude v postaveni subdodavatela. Dalej navrhovatel' podotyka, Ze
kontrolovany tvrdi, ze v JED-e nevyplnil tzv. globalny tdaj, na ¢o navrhovatel' reaguje, ze
kontrolovany neumoznil vyplnit’ globalny tda;.

Navrhovatel' uvadza, ze jeho ponuku je potrebné vnimat komplexne. Napriek skuto€nosti,
Zze navrhovatel nespravne vyplnil JED ohl'adom vyuZitia kapacit inej osoby, podla
navrhovatel'a z predloZzenych dokladov vyplyva zdmer vyuzitia inej osoby, pretoZe predlozil
JED za inu osobu, ato spolocnost XX  Navrhovatel m4& za to,
ze kontrolovany mal v pripade pochybnosti vyuzit’ inStitit vysvetlenia ponuky.

Navrhovate ma za to, ze z dokumentov prilohy ponuky azodpovede na ziadost
0 vysvetlenie ponuky vyplyva, Ze mal v imysle vyuzit kapacity inej osoby, t. j. spolo¢nosti
XX. Navrhovatel’ uvadza, ze tvrdenia kontrolovaného o tom, ze tato skutocnost’ nevyplyva
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z ponuky a z predlozenych dokumentov su nepravdiveé. Navrhovatel’
ma za to, ze uvedené vyplyva z titulnej strany ponuky abodu 2.2. ponuky, z JED-u
za spolo¢nost’ XX a zo zmluvy 0 uzavreti buducej zmluvy o obchodnej spolupraci.

Navrhovatel poukazuje na tvrdenie kontrolovaného uvedené Vv oznameni o vyluceni,
ze nepozadoval preukazanie zmluvného vztahu so subdodavatelmi, ateda predlozenie
pisomnej zmluvy bolo nadbyto¢né. Navrhovatel’ tvrdi, ze predloZenie tejto zmluvy nebolo
nadbytoc¢né, a to z dovodu preukazania postavenia spolo¢nosti XX ako inej osoby.

Podl'a navrhovatel'a mal kontrolovany vyuzit institdt vysvetlenia ponuky, aV pripade
nejasnosti mal kontrolovany riadne a presne Specifikovat, ktoré informacie a dokazy povazuje
za nejasné, a zaroven, aké informécie pozaduje v ramci odpovede. Na zéklade uvedeného,
mé navrhovatel za to, Ze kontrolovany si nesplnil svoju zékonni povinnost. Dalej
navrhovatel’ konStatuje, ze v pripade, ak by komisia kontrolovaného identifikovala nesplnenie
jasne stanovenych poziadaviek na predmet zékazky, tak vyuzitie inStitatu vysvetlenia by
nebolo potrebné a bolo by mozné vyuzit postup v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. z ddvodu Ze uchadza¢ nespiia poziadavky na predmet zakazky
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Podl'a navrhovatela, komisia
kontrolovaného takéto nedostatky nezistila, a zdroven si nesplnila povinnost’ presne uviest,
aké dokumenty ma navrhovatel’ predlozit,, a na aké otazky ma odpovedat’.

Navrhovatel  upozoriiuje, Ze  kontrolovany v oznameni o vyliaceni neuviedol,
ze ma pochybnosti 0 postaveni spolocnosti XX ako inej osoby vo vztahu k predloZenej
ponuke. Dalej uvadza, Ze kontrolovany ho vyzval na predlozenie dokumentov nahradenych
JED-om za spolo¢nost” XY aspolocnost XX. Podl'a navrhovatel'a, kontrolovanému bolo
zrejmé, ze podmienky tcasti preukazoval prostrednictvom kapacit inej osoby. Navrhovatel
ma za to, ze stacilo, keby ho kontrolovany vyzval na vysvetlenie nezrovnalosti. Podla
navrhovatela stacilo informovat’ kontrolovaného o tom, ze administrativnou chybou nebola
v JED-e vyplnena ¢ast’ II. Oddiel C.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sam vo vzt'ahu k preukazaniu vyuZitia subdodéavatel'ov
akceptoval, Ze v doésledku administrativnej chyby na strane navrhovatela v Casti I,
oddiel D JED nebolo uvedené, ze navrhovatel’ vyuziva subdodavatel'ov pri realizacii zdkazky.
AvSak, kontrolovany si  osvojil ndzor, Ze spolo¢nost XX mala pdsobit
ako subdodavatel’ navrhovatel'a. Navrhovatel' uvadza, Ze s tymto ndzorom kontrolovaného
sa stotoziiuje, avSak d’alej uvadza, ze spolonost’ XX mala byt nie len subdodéavatel'om, ale
zéaroven aj inou osobou.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany tvrdi, Ze ¢innost’ stavbyvediceho mala byt zahrnuta
v ramci subdodavok, avSak s tymto tvrdenim sa navrhovatel’ nestotoznuje. Navrhovatel’ ma za
to, ze pojmy subdodavatel’ a ina osoba nemozno povazovat’ za totozné, a to ani v tom pripade,
ak v tychto poziciach vystupuje ta ista spolo¢nost’, t. j. spoloénost XX. Dalej navrhovatel
uvadza, ze ak by bol stavbyveduci =zahrnuty do subdodavok, ale nebolo
by preukazané, ze ho spolo¢nost’ XX bude navrhovatel'ovi poskytovat’ ako ina osoba, tento
postup by bol podl’a navrhovatel'a v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Dalej navrhovatel’ poukazuje, Ze vo vztahu k preukazaniu 'udskych kapacit prostrednictvom
klicovych odbornikov treba brat’ ohl'ad na rdézne skutocnosti, napr. meniaci sa trh préce.
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Navrhovatel’ poukazuje na Zakonnik prace?, ktory upravuje pravne postavenie zamestnancov,
ana skutoCnost, Ze pocCas realizacie stavebnych prac moéze dojst ku zmenam v osobe
stavbyvedticeno. Navrhovatel' konStatuje, Ze spolo¢nost XX disponuje viacerymi
stavbyveducimi, ktory spihaji poZziadavky kontrolovaného na preukézanie technickej
a odbornej sposobilosti. Po doru¢eni Ziadosti o vysvetlenie ponuky navrhovatel' odoslal
kontrolovanému vSetky dokumenty preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti
za stavbyveduceho pana YY. Navrhovatel’ uvadza, ze disponuje totoznymi dokumentmi aj za
stavbyvediceho pana ZZ, t. j. kIi¢ového odbornika. Navrhovatel’ uvadza, ze nebolo jeho
zamerom pozmenit’ ponuku a doslo k nedorozumeniu.

Dalej navrhovatel' poukazuje, Ze vtomto pripade ani neslo o predloZzenie dokumentov
nahradenych JED-om, nakol’ko v JED-e za spolo¢nost’ XX sa prislusna informacia ohl'adom
stavbyveduceho (ZZ) nenachadza. Podl'a navrhovatel'a sa v JED-e nachadza informacia, aké
konkrétne doklady a aké podmienky bude stavbyvedici spiiiat, z tohto dovodu nepovazoval
navrhovatel' predlozenie dokladov za pana ZZ za potrebné. V pripade, ak by ho bol
kontrolovany vyzval na predlozenie dokladov, tak by ich predlozil.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa podl'a jeho nazoru dopustil konania, ktoré
je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, pretoze nevyuzil riadne institit vysvetlenia
ponuky. Navrhovatel poukazuje na zasadu proporcionality, Vv zmysle ktorej verejny
obstardvatel’ nesmie prekracovat’ hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciela.
Navrhovatel poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 09. 10. 2012, sp. zn. 3 Szf 116/2009.

Navrhovatel' ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ato odstranit’ protipravny stav alebo zrusit postup zadavania
zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok zacalo dna 27. 12. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Dna 03. 01 2020 kontrolovany
dorucil aradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam, dokumentaciu v originali a zriadil
v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K tvrdeniu navrhovatela ohladom ,,umyselného
pozdrzania“ odoslania oznamenia 0 vyli¢eni uvadza, Ze predmetné oznamenie vychadza
zo zaverov komisie vymenovanej na vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti. Kontrolovany uvadza, Ze je verejnym obstaravatel'om a inStituciou, v ramci ktorej

1 Zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
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prebiehaju vnutorné procesy, ¢o zodpoveda Casu od pripravy oznamenia do jeho odoslania
uchadzacovi.

Kontrolovany poukazuje v celom rozsahu na odovodnenie oznamenia o vyluceni ponuky
navrhovatela, s ktorym sa stotoziiuje. Kontrolovany ma za to, ze nie je mozné akceptovat’
argumentaciu uchédzaca o povinnosti kontrolovaného vyuzit' institat vysvetlovania ponuky
pre skutoc¢nosti, ktoré boli v konecnom désledku dovodom na vylicenie ponuky.

Kontrolovany vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, oh'adom nemoznosti vyplnenia globalneho
udaju v JED-e uvadza, Zze navrhovatel mal povinnost’ vyplnit' JED v relevantnych castiach
pre ur¢ené podmienky ucasti, a tiez bolo povinnost'ou navrhovatel’a riadne zaskrtnut’ odpoved’
,,Ano*“ v ¢asti II. Oddiel C JED-u predlozeného za navrhovatel’a, t. j. spolo¢nost’ XY.

Kontrolovany vo vyjadreni poukazuje na vyzvu na predkladanie pontik konkrétne bod VI.3)
ana sutazné podklady konkrétne body 27, 27.3 a 18.1.10 uvedené v bodoch 35 a 36 tohto
rozhodnutia. Podla bodu 27.3 sttaznych podkladov bolo mozné nahradit’ doklady
preukazujlice splnenie podmienok ucasti za subdodavatel'a predlozenim JED alebo Cestnym
vyhlasenim.

Kontrolovany uvadza, ze v JED predloZzenom za spolo¢nost XX bolo v ¢asti C bod 6.
uvedené, ze spolo¢nost XX bude predkladat’ doklady potvrdzujuce vzdelanie a odbornt
kvalifikdciu o0sob podla zdkona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskor$ich predpisov, nebolo v predmetnom
bode konkretizované, za aka osobu sa tieto doklady predlozia.

Kontrolovany mé& za to, ze ziadne informacie v ponuke nenasvedcovali tomu,
ze by navrhovatel’ mal v imysle na ucely preukdzania splnenia podmienok tcasti tykajacich
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' kapacity inej osoby. Komisia mala skutkové
dovody k vyvodeniu zaveru, Ze spolocnost XX je subdodévatelom spolocnosti XY
(navrhovatela), ato pre elektromontaZe, zdravotechnické inStalacie, kovové konStrukcie,
vyplne otvorov, ¢ast HSV, PSV a M prac v celkovom rozsahu 43,7% plnenia. Kontrolovany
sa stotoznil s ndzorom komisie, ze navrhovatel’ mal a mohol deklarovat’ vyuZitie inej osoby aj
v ¢estnom vyhlaseni o subdodavkach aV prilohe ¢. 4 zmluvy o dielo alebo zahrnutim
stavbyvediuceho do subdodavky. Tvrdenie navrhovatela, podl'a ktor¢ho komisia mohla mat’
pochybnosti 0 postaveni spolo¢nosti XX ako inej osoby je preto neakceptovatelné. Podl'a
kontrolovaného, na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze komisia nemala dovod Ziadat
0 vysvetlenie skuto¢nosti uvedenych v ponuke uchadzaca
VO vzt'ahu k spolo¢nosti XX, nakol’ko pokladala tuto spolo¢nost’
za subdodavatela v zmysle predlozeného cCestného vyhldsenia o subdodavkach a prilohy
zmluvy o dielo.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze je nepripustné tvrdenie navrhovatela, cit.: ,,Kontrolovany
nas vyzval na predloZenie dokumentov, ktoré sme nahradili JED-om, a to za nasu spolo¢nost’,
ako aj spolo¢nost’ XX, z ktorého podla navrhovatel'a vyplyva,
ako keby bolo kontrolovanému zrejmé, ze navrhovatel podmienky ucasti preukazoval
prostrednictvom kapacit inej osoby. Kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatela
za Spekulativne a poukazuje na znenie ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a na
bod 27.3 sutaznych podkladov (bod 36 tohto rozhodnutia). Kontrolovany d’alej uvadza, ze
komisia mala za to, Ze navrhovatel’ sa predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi, preto
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vyziadala doklady nahraden¢ JED-om za navrhovatela a subdodévatela, ¢im chcel nasledne
kontrolovany zabezpecit’ urychlenie d’alSieho konania.

Kontrolovany tvrdi, ze napriek tomu, ze v €asti C bod 6 JED-u navrhovatel'a neboli vyplnené
ziadne udaje o stavbyveducom, boli tieto zrejmé z inej Casti ponuky, ato z prilohy €. 6
zmluvy odielo tzv. zoznam kvalifikovanych o0so6b, kde navrhovatel' uviedol ako
stavbyveduceho pana ZZ. Obdobne ako pri inych administrativnych pochybeniach mohlo byt
aj toto zhojené predlozenim dokladov nahradenych JED-om za tato osobu resp. tohto
stavbyveduceho. AvSak navrhovatel’ bez predoslého procesného postupu zmenil osobu urc¢ena
na preukazanie splnenia podmienok ucasti, t. j. zmenil osobu stavbyveduceho.

Na zaklade uvedeného kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel nebol vyluceny z dévodu
nesplnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel bol vyliceny z dévodu svojvolnej zmeny ponuky
v priebehu vysvetl'ovania podl'a § 53 ods. 5 pism. d) v spojitosti s § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze ziadostou o vysvetlenie ponuky ziadal
navrhovatela vyluéne o vysvetlenie niektorych skutocnosti a 0 predloZzenie dokladov
nahradenych JED v jeho ponuke. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' v odpovedi
na ziadost o vysvetlenie predlozil doklady a dokumenty, ktoré neboli obsiahnuté
vV jeho povodnej ponuke, ana ktoré vo svojej ponuke ziadnym sposobom nepoukazoval
(bod 45 tohto rozhodnutia). Z uvedenych dovodov kontrolovany dospel k zaveru, ktory
je totozny s odovodenim oznamenia o vyluceni (bod 46 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze institit vysvetlenia ponuky, resp. povinnost’ kontrolovaného
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie informadcii je vhodnym rieSenim v pripade, kedy okolnosti
nasvedcuju tomu, Ze tieto informdacie je mozné jednoducho vysvetlit' a objasnit’, pripadne
doplnit’. Kontrolovany ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade by d’alSim vysvetl'ovanim
nedospel Kk objasneniu skuto¢nosti uvedenych v ponuke navrhovatela, a umoznil
by tak obhajovat protipravne konanie navrhovatela. Dalej kontrolovany poukazuje
na skuto¢nost’, Ze pripustenim akychkol'vek zmien alebo nahradeni dokladov predlozenych
Vv povodnej ponuke by tak mohli byt ukrateni uchddzaci umiestneni na druhom a d’alSich
miestach v poradi, v ich zakonnom prave ziskat zakazku rovnakym pristupom ku vSetkym
subjektom.

Kontrolovany navrhuje Gradu, v pripade, ak nezisti porusenie zdkona o verejnom obstaravani,
aby rozhodol podla § 175 ods.3 zikona o verejnom obstardvani, ateda namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,RekonStrukcia a investicna
podpora COVP Farského 9“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2019
dia 22. 07. 2019 pod znackou 18265 — WYP. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 406 223,99 EUR bez DPH, ide
0 podlimitnu zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk, t. j.
06.09.2019 do 10:00:00 hod., predlozili ponuky 6 uchadzaéi, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 06. 09. 2019 0 11:00:00 hod. Kontrolovany listom zo dna
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34.

09. 10. 2019 dorucil navrhovatel'ovi diia 10. 10. 2019 ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej
poziadal navrhovatela o predlozenie dokladov a dokumentov nahradenych JED-om podla
§ 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a vysvetlenie niektorych skutocnosti. Navrhovatel
dorucil kontrolovanému dna 17. 10. 2019 odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky vratane
priloh. Nasledne kontrolovany doru¢il dna 19. 12. 2019 navrhovatel'ovi oznamenie o vylac¢eni
zo dna 05. 12. 2019. Navrhovatel’ v reakcii na vylucenie dorucil namietky smerujuce proti
jeho vyluceniu z predmetného verejného obstaravania dia 27. 12. 2019 uradu, a toho istého
dia aj kontrolovanému.

Vo vyzve na predkladanie pontk oddiel III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, finanéné
a technické informacie* bod III. 1) ,,Podmienky tGc¢asti“ podbod III.1.3 ,,Technicka a odborna
sposobilost™ je uvedené, cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok: Podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdakona o VO: vyZaduje sa uviest' udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy, osobitne za riadenie stavebnych prac, osoby
stavbyvediiceho. (...) Minimdlna pozZadovana uroven Standardov: K § 34 ods. 1 pism. g)
zdakona o VO: Vyzaduje sa uviest udaje minimdlne o jednej osobe s opravnenim na vykon
cinnosti stavbyvediiceho na pozemnych stavbach a odbornou praxou v oblasti riadenia
stavieb v dlzke min. 5 rokov odo dita ziskania oprdvnenia a minimalne s jednou (1) praktickou
skusenostou z riadenia stavby rovnakého alebo obdobného charakteru, ako su stavebné prace
na objekte stavby podla predmetu zdakazky. Uchadzac preukaze udaje za stavbyvediiceho
nasledovnymi dokladmi:

- dokladom o odbornej sposobilosti alebo dokladom o vykonani odbornej skusky podla
zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch
v zneni neskorsich predpisov na vykon Ccinnosti stavbyvediiceho s odbornym
zameranim
na pozemné stavby v Slovenskej republike (z dokladu musi byt zrejmé zameranie
pozemné stavby) alebo ekvivalentného zdkona. V pripade, ak tdato osoba v case
predkladania ponuky nie je oprdavmend na vykon Ccinnosti stavbyvediiceho so
zameranim na pozemné stavby v Slovenskej republike, uchadzac predlozi doklad alebo
Cestné vyhlasenie, z ktorého bude zrejmé, Ze osoba bude opravnend na vykon tejto
cinnosti v SR v case podpisu zmluvy, najneskor vsak v okamihu odovzdania a
prevzatia staveniska, a to napr. formou hostovania podla zdkona o autorizovanych
architektoch,

- Cestnym vyhldsenim o praxi, osobitne o riadeni stavieb, rekonstrukcnych alebo
stavebnych prdac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky z
pozicie stavbyveduceho (pozaduje sa uviest nazov a sidlo odberatela, nazov stavby,
popis stavby, investicny ndklad stavby, obdobie realizacie stavby od - do). PoZaduje sa
prax v oblasti riadenia stavieb, rekonstrukcnych alebo stavebnych prac na pozemnych
stavbach podobného charakteru ako je charakter tejto zakazky z pozicie
stavbyveduceho v trvani minimdalne 5 rokov od ziskania opravnenia na vykon cinnosti.
Pozaduje sa uvedenie min. jednej praktickej skusenosti v oblasti riadenia stavieb,
rekonstrukcnych alebo stavebnych prdac na pozemnej stavbe podobného charakteru
(podobnej zloZitosti a rozsahu) ako je predmet tejto zdkazky s min. hodnotou
investicného nakladu v sume 500 000,- EUR s DPH.

- Cestnym vyhlasenim stavbyvediiceho, Ze bude k dispozicii na riadenie stavebnych prdc
pocas trvania zmluvy.

Ak bude uchadzac preukazovat technicku alebo odbornii sposobilost kapacitami inej osoby,
predlozi zmluvu uzatvorenu medzi stavbyveducim a uchadzacom podla ustanovenia § 34 ods.
3 zakona. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti
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35.

36.

37.

38.

alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajiuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
a ods. 7, opravnenie dodavat tovar, uskutocinovat stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu
preukazuje vo vztahu k tej cCasti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity
zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. “
V sutaznych podkladoch oddiel A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky“ Cast V. bod 27
»dubdodavatelia“ podbod 27.2 je wuvedené cit.: ,, Verejny obstardavatel v sulade
s § 41 ods. 1 zakona 0 VO pozaduje od uchadzacov, aby:
a) Vponuke uviedli podiel zdkazky, ktory maju v umysle zadat tretim osobdam,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok
b) navrhovany subdoddvatel’ spliial podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7
zdakona 0 VO, opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory
ma subdodavatel plnit. *

V sutaznych podkladoch oddiel A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*“ fast V. bod 27
»Subdodavatelia“ podbod 27.3 je uvedené, cit.: ,,Doklady preukazujice splnenie podmienok
ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o VO je mozné nahradit' podla § 152 zdkona o VO
potvrdenim o zapisani do zoznamu hospodarskych subjektov. Uchadzac mozZe predbezne
nahradit' doklady na preukdazanie splnenia podmienok ucasti subdodavatelom Jednotnym
europskym dokumentom podla § 39 zakona 0 VO alebo cestnym vyhlasenim. Verejny
obstardavatel moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardavania kedykolvek v
jeho priebehu uchadzaca pisomne pozZiadat o predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych Jednotnym europskym dokumentom alebo cestnym vyhlasenim. “

V sutaznych podkladoch oddiel D ,,Obchodné podmienky uskuto¢nenia predmetu zdkazky*
v dokumente ,,Navrh zmluvy* v ¢l. XI bod 11.1 tejto zmluvy je uvedené, Cit.: ,, Zhotovitel
je povinny vykonavat predmet tejto zmluvy prostrednictvom kvalifikovanych osob, ktorymi
zhotovitel' preukazoval splnenie podmienok ucasti v sutazi na tento predmet zakazky.
V pripade, Ze nastane situdcia, Ze bude potrebné nahradit nejaku kvalifikovanu osobu, nova
kvalifikovand osoba musi splitat’ rovnaké poziadavky ako boli pozadované na preukdzanie
splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani uvedené v oznameni. Zoznam kvalifikovanych osob tvori Prilohu ¢. 6 tejto
zmluvy. Kazdu vymenu kvalifikovanej osoby musi schvalit objednavatel. V pripade, Ze k
vymene kvalifikovanej osoby dojde bez suhlasu objedndvatela, bude sa to povazovat za
podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti a objedndvatel’ bude opravneny odstupit’ od tejto
zmluvy.

V' pripade porusenia tejto povinnosti zhotovitelom je objednadvatel’ opravneny pozZadovat
od zhotovitela zmluvnu pokutu 2 000,- EUR za kazdé jednotlivé porusenie.

Urad z predlozenej ponuky navrhovatel'a zistil, Ze navrhovatel’ v ramci ponuky predlozil JED
za spolo¢nost’ XY (navrhovatel’ dokument oznadil ako ,, JED uchadza¢*), JED za spolo¢nost’
XX (navrhovatel dokument oznacil ako ,JED ina osoba®), vSeobecné informacie
0 uchadzacovi, vyhlasenie uchadzaca o subdodévkach, doklad o zlozeni zabezpeky, rozpocet
spojeny PDF, rozpocet spojeny XLS, zoznam subdodavatel'ov, zoznam kvalifikovanych o0sob,
navrh zmluvy o dielo, ¢estné vyhlasenie uchadzaca, navrh na plnenie kritéria a dokument
S nazvom ,,ponuka komplet.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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39.

40.

41.

42.

43.

Navrhovatel' v rdmci ponuky predlozil dokument s nazvom ,,Obsah elektronickej ponuky*,
Vv ktorom je uvedené cit.:
2. ,,Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti uvedené v Oddiele III. 1 vyzvy na
predkladanie ponuk:
2.1. JED — uchadzac
2.2. JED- in4 osoba — XX*

Navrhovatel’ v JED-e za spolo¢nost’ XY V casti II. Oddiel C ,,Informécie o vyuzivani kapacit
inych subjektov uviedol, cit.: ,, Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych subjektov, aby
mohol splnit podmienky ucasti stanovené v casti \V a pripadne kritéria a pravidla stanovené
dalej v casti V?“ a ako odpoved’ uviedol ,, nie “.

Navrhovatel’ v JED-e za spolo¢nost’ XY v c¢asti II. Oddiel C ,Informécie tykajice sa
subdodavatelov, ktorych  kapacity  hospodarsky  subjekt  nevyuziva“  uviedol,
cit.. ,,Md hospodadrsky subjekt v umysle zadat niektori cast' zdkazky tretim strandm? “
a ako odpoved’ uviedol ,, nie “.

Urad zistil, 7e navrhovatel' v JED-e za spolognost’ XX (dokument oznageny ako ,,JED in4
osoba‘®) Casti IV. ,,Podmienky ucasti* oddiel C ,,Technickd a odborna sposobilost™ bod 6 je
uvedené, Cit.: ,, predlozime doklady preukazujice, Ze mame k dispozicii osobu s opravnenim
na vwkon dcinnosti stavbyvediceho na pozemnych stavbdach a odbornou praxou v oblasti
riadenia stavieb v dizke min. 5 rokov odo diia ziskania oprdvnenia a minimalne s jednou (1)
praktickou skusenostou z riadenia stavby rovnakého
alebo obdobného charakteru, ako su stavebné prace na objekte stavby podla predmetu
zdkazky; doklad o odbornej sposobilosti alebo doklad o vykonani odbornej skusky podla
zakona ¢ 138/1992 Zb. o0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zneni neskorsich predpisov na vykon Ccinnosti stavbyvediiceho s odbornym
zameranim na pozemné stavby v Slovenskej republike (z dokladu musi byt zrejmé zameranie
pozemné stavby) alebo ekvivalentného zdakona; Cestné vyhlasenie o praxi, osobitne o riadeni
stavieb, rekonstrukcnych alebo stavebnych prdc rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky z pozicie stavbyvediiceho (poZaduje sa wuviest ndzov a sidlo
odberatela, nazov stavby, popis stavby, investicny naklad stavby, obdobie realizacie stavby od
— do), pozadovana prax v oblasti riadenia stavieb, rekonstrukcnych alebo stavebnych prac
na pozemnych stavbdach podobného charakteru ako je charakter tejto zdkazky z pozicie
stavbyvediiceho v trvani minimalne 5 rokov od ziskania opravmenia na vykon cinnosti,
pozaduje sa uvedenie min jednej praktickej skiusenosti v oblasti riadenia stavieb,
rekonsStrukcnych alebo stavebnych prdac na pozemnej stavbe podobného charakteru podobnej
Zlozitosti a rozsahu) ako je predmet tejto zakazky s min. hodnotou investicného ndakladu
vsume 500 000 EUR s DPH; cestné vyhlasenie stavbyveduceho, Ze bude k dispozicii na
riadenie stavieb pocas trvania zmluvy. “

Navrhovatel’ v rdmci ponuky predlozil dokument S nazvom ,,Navrh zmluvy o dielo®, ktorého
prilohou €. 6 je dokument oznaéeny ako ,,zoznam kvalifikovanych osdb — vzor®, v ktorom
je uvedené, cit.:

. (-..) Stavbyveduci:

Meno a priezvisko : ZZ
Evidencné cislo opravnenia:
UID: v ()

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 09. 10. 2019, adresovanej navrhovatelovi,
kontrolovany v bode 1 ,,K navrhu zmluvy o dielo uviedol, cit.: ,,(...) Pri vvhodnoteni Vami
predlozeného signovaného navrhu zmluvy o dielo komisia zistila, zZe ste neuviedli Ziadne udaje
0 stavbyveducom v bode 1.1.2 zmluvy. Komisia Vas ziada o vysvetlenie tejto skutocnosti
a predlozenie navrhu zmluvy o dielo s doplnenymi uidajmi o osobe stavbyvediiceho. (...)

V bode 3 ,K jednotnému eurdépskemu dokumentu® Zziadosti kontrolovany uviedol, cit.:
, V sulade s ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani Vas tymto komisia vyzyva na
predlozenie vsetkych dokladov nahradenych JED-om za Vasu spolocnost ako uchadzaca
V predmetnej zdkazke, a vsetkych dokladov nahradenych JED-om za spolocnost’ XX “

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie zo dina 16. 10. 2019, adresovanej kontrolovanému,
predlozil navrhovatel' 9 priloh, ato: navrh zmluvy o dielo; priloha ¢. 6 zmluvy o dielo
— zoznam kvalifikovanych osob; oceneny vykaz vymer vo formate xIsx; ndhl'ad zdznamu
zo zoznamu hospodarskych subjektov XY; ndhl'ad zdznamu zo zoznamu hospodérskych
subjektov XX; doklad 0 odborne;j sposobilosti
za stavbyveduceho; Cestné vyhlasenie stavbyvediceho o praxi; cestné vyhldsenie
stavbyveduceho, Ze bude k dispozicii na riadenie prac; zmluvu o uzavreti budicej zmluvy
0 obchodnej spolupraci.

V bode 1 ,,K navrhu zmluvy o dielo navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, (...) Do pracovného pomeru
bol prijaty novy stavbyveduci pan YY. S ohladom na dokumenty, ktoré predkladame vo vztahu
K preukdzanou splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti za spolocnost’ XY kapacitami
inej osoby, spolocnosti XX uvdadzame dodatocné doklady uvedené v bode 3 tejto odpovede.
Zaroven nanovo predkladame aj prilohu ¢. 6 zmluvy o dielo — zoznam kvalifikovanych os6b —
reflektujiicu uvedenui zmenu v osobe stavbyveduceho. (...)

V bode 4 ,,.Doklady nahradené JED-om za spolo¢nost’ XX je uvedené, cit.: ,,(...) Ako dalsiu
skutocnost sme prostrednictvom JED-u dokladovali splnenie technickej a odbornej
sposobilosti spolocnosti XY kapacitami inej osoby, spolocnosti
XX. V zmysle poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch
(resp. vo vyzve na predkladanie ponuk) ako prilohy tejto odpovede pripdjame nasledovné
doklady:

- doklad o odbornej spésobilosti alebo doklad o vykonani odbornej skusky podla zakona
¢ 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zmeni neskorsich predpisov na vykon Ccinnosti stavbyvediceho
S odbornym zameranim na pozemné stavby v Slovenskej republike (z dokladu musi byt
zrejmé zameranie pozemné stavby) alebo ekvivalentného zakona;

- Cestné vyhldsenie o praxi, osobitne o0 riadeni stavieb, rekonstrukénych alebo
stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
Z pozicie stavbyvediiceho (pozaduje sa uviest nazov a sidlo odberatela, nazov stavby,
popis stavby, investicny ndklad stavby, obdobie realizacie stavby od — do),
pozadovana prax v oblasti riadenia stavieb, rekonstrukcnych alebo stavebnych prdc
na pozemnych stavbach podobného charakteru ako je charakter tejto zakazky z pozicie
stavbyvediiceho v trvani minimdlne 5 rokov od ziskania opravnenia na vykon cinnosti,
pozZaduje sa uvedenie min jednej praktickej skiisenosti v oblasti riadenia stavieb,
rekonstrukcnych alebo stavebnych prac na pozemnej stavbe podobného charakteru
podobnej zloZitosti a rozsahu) ako je predmet tejto zdkazky s min. hodnotou
investicného nakladu v sume 500 000 EUR s DPH;

- Cestné vyhlasenie stavbyveduceho, Ze bude k dispozicii na riadenie stavieb pocas
trvania zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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KedZe sme tieto poZiadavky preukazovali kapacitami spolocnosti XX pripajame zmluvu

0 Uzavreti budicej zmluvy o obchodnej spolupraci medzi spolocnostou XY a spolocnostou
XX €

V prilohe snazvom ,priloha ¢. 6 zmluvy o dielo — zoznam kvalifikovanych o0s6b“ je
uvedené, cit.:

., Stavbyveduci:

Meno a priezvisko: YY
Evidencné cislo opravnenia:
UID: s

Urad zistil, Ze v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie predlozil navrhovatel’ prilohy s ndzvom
»doklad o odbornej sposobilosti za stavbyveduceho, cestné vyhldsenie stavbyveduceho
0 praxi; Cestné vyhldsenie stavbyveduceho, ze bude k dispozicii na riadenie prac” za
stavbyveduceho YY.

Urad zistil, Ze navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie predlozil v prilohe dokument
Snazvom ,zmluva o uzavreti budicej zmluvy obchodnej spolo¢nosti medzi zmluvnymi
stranami spolo¢nost'ou XY a spolo¢nost'ou
XX V predmetnej zmluve v ¢l II bod 2 je uvedené,
cit.: ,, XX sa zavdzuje, ze:

a) Poskytne XY  stavbyvediiceho  spliiajiiceho  poZiadavky —uvedené verejnym
obstaravatelom vo vyzve na predkladanie ponuik,

b) Poskytne XY doklady nahradené JED-om za spolocnost
XX Vrozsahu potrebnom na splnenie technickej alebo odbornej sposobilosti
spolocnosti XY a to:

i. doklad o odbornej sposobilosti alebo doklad o vykonani odbornej skusky podla
zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov na vykon Ccinnosti
stavbyvediiceho s odbornym zameranim na pozemné stavby v Slovenskej republike
(z dokladu musi byt zrejmé zameranie pozemné stavby) alebo ekvivalentného
zakona;

iil. Cestné vyhlisenie o praxi, o0sobitne o riadeni stavieb, rekonstrukcnych
alebo stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky z pozicie stavbyvediiceho (pozaduje sa uviest nazov a sidlo odberatela,
nazov stavby, popis stavby, investicny ndklad stavby, obdobie realizacie
stavby od — do), poZadovand prax v oblasti riadenia stavieb, rekonstrukcnych
alebo stavebnych prdac na pozemnych stavbdach podobného charakteru
ako je charakter tejto zakazky z pozicie stavbyvediiceho v trvani minimdlne 5
rokov od ziskania opravnenia na vykon cinnosti, pozaduje sa uvedenie min jednej
praktickej skiisenosti v oblasti riadenia stavieb, rekonstrukcnych alebo stavebnych
prdac na pozemnej stavbe podobného charakteru podobnej zloZitosti a rozsahu)
ako je predmet tejto zakazky s min. hodnotou investicného nakladu v sume 500 000
EUR s DPH;

lli.  Cestné vyhlasenie stavbyvediceho, ze bude k dispozicii na riadenie stavieb pocas
trvania zmluvy.

c) poskytne kapacity a plnenie v dohodnutom rozsahu zdakazky, pocas celého trvania
zmluvného vztahu medzi XY a verejnym obstaravatelom,

d) sa staze nezucastni ako samostatny uchadzac,
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e) odovzda XY svoje doklady v:zmysle casti IV: Podmienky ucasti, B: Technicka
a odborna sposobilost, uvedené v bode 6. Jednotného europskeho dokumentu,
vyplnena Jednotny europsky dokument a vsetky tieto doklady budu uplné a pravdivé
a neuvedie nimi XY do omylu, (...)*

46. V oznameni o vyluceni zo dina 05. 12. 2019, adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany
okrem iného uviedol, cit.:

,, K navrhu zmluvy o dielo

Komisia v Ziadosti o vysvetlenie uviedla, ze vo Vami predlozenom signovanom navrhu zmluvy
0 dielo neboli uvedené idaje o stavbyvediicom v bode 1.1.2 zmluvy. S poukazom na prislusné
ustanovenia sutaznych podkladov Vas komisia pozZiadala o vysvetlenie skutocnosti
a 0 predlozenie ndavrhu zmluvy o dielo s doplnenymi udajmi o osobe stavbyvediceho. (...)
Napriek skutocnosti, ze komisia doposial’ neukoncila vyhodnocovanie vasej ponuky podla
§ 53 zakona o verejnom obstardvani, povazovala za nutné posudit ponuku a vsSetky
predlozené doklady komplexne. Preto komisia pristupila k vyhodnocovaniu obsahovych
nalezitosti dokladov, ktorymi ste preukazovali splnenie podmienok ucasti v nadviznosti na
Vasu odpoved’ na zZiadost o vysvetlenie. (...)

K dokladom nahradenych JED-om za spoloCnost’ XX

v JED-e predlozenom za spolocnost’ XY bolo v casti Il. Oddiel D deklarované, zZe hospodarsky
Subjekt nemd v umysle zadat niektoru Ccast' zakazky tretim stranam, bolo vyuZitie
subdodavatela zrejmé z inych Casti ponuky a samotného JED-u.
(...) cast II. Oddiel D JED-u za spolocnost XY bola vyplnend chybne v dosledku
administrativnej chyby amala za to, ze JED za spolocnost XX bol predlozeny z titulu
postavenia subdodavatela, a t0 S prihliadnutim na pozZiadavku verejného obstaravatela podla
bodu 18. a bodu 27. a nasl. sutaznych podkladov.

(...) komisia posudila predlozenie zmluvy 0 budiicej zmluve medzi spolocnostami
XY a XX za nadbytocné, nakolko verejny obstaravatel nepozadoval preukazanie zmluvného
vztahu so subdodavatelom.

Ak mal uchdadzac v umysle vyuzit' kapacity spolocnosti XX na preukdazanie splnenia
podmienok ucasti, bolo jeho povinnostou poukazat' tuto skutocnost v prislusnom oddiele
JED-u. (...) Vo vasom vysvetleni ste poskytli nepravdivé alebo pozmenené informacie tak, Ze
nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vvhodnotenie podmienok ucasti. (...)

K zmene stavbyveduceho

(...) ponuke bola obsiahnuta riadne vyplnend priloha ¢. 6 zmluvy o dielo, zoznam
kvalifikovanych  0so6b. Zo  zoznamu  kvalifikovanych  osob ~ bolo  zrejmé,
Ze ako kvalifikovanii osobu ste navrhli nasledovného stavbyveduceho: ZZ, evidencné cislo: ...,
uUlD: ...

(...) verejny obstardavatel ma povinnost umoznit' uchdadzacovi nahradenie osoby, ktorou
preukazuje technicku a odbornii sposobilost podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani az v stadiu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, ato za predpokladu,
%e uchddzacom navrhovand osoba nesplia urcéenii podmienku ticasti. Zdkon viak Ziadnym
spésobom neumoziuje uchddzacovi svojvolne menit alebo doplitat’ svoju ponuku predlozenii
V lehote na predkladanie poniik.

(...) VIED-e predlozenom za spolocnost XY neboli uvedené Ziadne udaje o dokladoch na
preukazanie splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verenom obstaravani, ktoré by mali byt tymto JED-om nahradené.

(...) mie je mozné pripustit svojvolni zmenu ponuky v procese verejného obstaravania.
Ak by komisia pripustila akékolvek zmeny alebo nahradenia o0sob navrhovanych
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47.

48.

49.

50.

na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti bez ich predoslého vyhodnotenia, doslo by k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania s uchadzacom oproti ostatnym uchadzacom v zakazke (...).Komisia ma za to,
ze Vasim vysvetlenim doslo k podstatnej zmene vasej ponuky bez ndleZitého zakonného
dovodu. Komisia dospela k zaveru, Ze ma povinnost' vylucit' Vasu ponuku z procesu verejného
obstaravania (...).

(...) ma verejny obstaravatel povinnost vylucit Vasu ponuku z procesu verejného
obstaravania predmetnej zdkazky s poukazom na ustanovenie § 53 ods. d) zakona o verejnom
obstaravani v nadvdznosti na § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’
alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZzstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov:
g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom na vyhodnotenie pontk.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo ziujemca moze
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac

alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’
vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a
druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technickl spdsobilost’
alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zaviazok osoby, ze poskytne
svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt
pouzité¢ na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukéazat
splnenie podmienok Ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar,
uskuto€niovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zakazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté.

Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo zdujemca moze
vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

57,

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny europsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urCené verejnym  obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani Jednotny eurdpsky dokument
obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, Ze:

C) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady,

ktoré nahradil jednotnym eurdpskym dokumentom.

Podla § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zaujemca preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickl spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informdacie podla
odseku 2 aj o tejto osobe.

Podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca
alebo zaujemcu pisomne poziadat o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doruci doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Ak su podmienky tcasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu
byt ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikécia uskutociuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a pism. c) zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni

b) pri vyhodnoteni splnenia podmienky tucasti uchadzacov alebo zaujemcov tykajice;
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
c) alebo pism. g) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako péat pracovnych dni odo diia dorucenia Zziadosti, nahradil
technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesne;j
zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliaji predmetnti podmienku uéasti,

C) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako pat pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil inu osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickt
sposobilost’ alebo odborntu sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie.
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59.

60.

61.

62.

Podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak
c) poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaju skutoc¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti alebo vyber zaujemcov.

Podl'a § 40 ods. 12 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze
a) bol vyluceny s uvedenim dévodu a lehoty, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Podl'a § 41 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby
a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v Umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodéavatel'ov a predmety subdodavok,
b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky Géasti tykajiice sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7,
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu
sa preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory
ma subdodavatel plnit’.

Podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyZzadoval od uchédzacov zabezpeku, komisia postdi zloZenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e ako vyplyva znamietok navrhovatela, z dovodu administrativnej chyby
nespravne vyplnil tdaje v JED-e za spolo¢nost’” XY ohladom vyuZitia kapacit inej osoby
a subdodavatel'ov, kde v prislusnych bodoch JED-u zaciarkol pri vyuziti kapacit inej osoby
a subdodavatel'ov moznost’ ,,nie” (bod 40 a4l tohto rozhodnutia). Podla zaverov
kontrolovaného Ziadne informécie v ponuke navrhovatela nenasvedCovali, Ze by mal
V umysle vyuzit’ tretiu osobu s cielom preukdzania podmienok ucasti tykajucich sa technicke;j
alebo odbornej sposobilosti. V tejto suvislosti Grad uvadza, ze navrhovatel' v ramci ponuky
predlozil JED za spolo¢nost XY, pricom tento dokument navrhovatel oznacil ako
»~JED uchadzac¢* a JED za spolo¢nost’ XX, pricom tento dokument navrhovatel’ oznacil ako
,JED ina osoba“ (bod 38 tohto rozhodnutia). Dalej urad uvadza, Ze navrhovatel
v dokumente ,,Obsah elektronickej ponuky* uviedol informaciu, ze predkladd JED za inu
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osobu, ato spoloénost’ XX (bod 39 tohto rozhodnutia). Urad uvadza, Ze napriek tomu, Ze
navrhovatel' nespravne vyplnil JED v Casti tykajucej sa vyuzitia kapacit inej osoby, je
potrebné ponuku navrhovatela vnimat komplexne, pretoze z predlozenych dokumentov,
konkrétne z obsahu JED-u za spolo¢nost’
XX azo samotného nazvu predmetu tohto dokumentu je zrejmy zamer navrhovatel’a
vyuZzit’ kapacity spolo¢nosti XX ako inej osoby
podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Pre Gplnost’ urad poukazuje na skutocnost,
7€ v JED-e za spolo¢nost’ XX v Casti IV. ,»Podmienky ucasti
oddiel C ,,Technicka a odborna spdsobilost* bod 6 st uvedené informacie 0 dokladoch
preukazujucich technicki a odborni spdsobilost’ za stavbyvediceho (bod 42 tohto
rozhodnutia), ktoré budi spolo¢nost’ou XX predlozené
a z ktorych je mozné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel’ vyuZiva kapacity spolo¢nosti
XX ako inej osoby.

V oznameni o vyla¢eni zo dna 05. 12. 2019 kontrolovany (bod 46 tohto rozhodnutia)
v bode 3 oznamenia o vyltaceni ,,K jednotnému eurépskemu dokumentu* uviedol, Ze napriek
chybe navrhovatela mal za to, ze JED za spolotnost XX bol predlozeny z titulu
subdodavatela. Dalej uviedol, Z¢ zmluvou o budticej zmluve medzi spolo¢nostami XY
(navrhovatel’) a spolo¢nostou XX sa nezaoberal, nakol’ko komisia mala za to, Ze ide

0 nadbyto¢ny doklad. Urad uvadza, 7e kontrolovany
sa opomenul zaoberat’ pravnym vztahom spolo€nosti XY a spolo¢nosti XX a vychadzal iba
z0 svojho presvedcenia, ze spolo¢nost’

XX je subdodavatelom spolo¢nosti XY. Navrhovatel' vramci odpovede na ziadost
0 vysvetlenie zo dna 16. 10. 2019 predlozil dokument s nazvom ,,Zmluva o uzavreti buduce;j
zmluvy o0 obchodnej spolupraci®, pricom predmetna zmluva obsahuje informacie o
pravnom vzt’ahu medzi spolo¢nost’ou XY a spolo¢nost’ou XX. Kontrolovany v oznameni
0 vylaceni vyjadril nazor, ze spolo¢nost’ XX je v postaveni subdodavatel’a, av§ak zo zmluvy
0 uzavreti buducej zmluvy o obchodnej spolupraci vyplyva, ze medzi spolo¢nostou
XY a spolo¢nost'ou XX nejde len o vztah subdodavatel'sky, ale Ze spolo¢nost’ XY vyuZziva na
preukézanie splnenia technickej a odbornej spdsobilosti kapacity inej osoby, a to spolo¢nosti
XX.

Urad uvadza, Ze ak by aj pripustil moznost, Ze kontrolovany nemal za dostato¢ne preukézany
pravny vzt'ah medzi spolo¢nostami XY a spolo¢nost’ou
XX, mal vyuZit’ inStitat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZenych v ponuke
podPa § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a poziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie
pripadnych spornych skuto¢nosti.

Urad zéroven dava do pozornosti tzv. prilisny formalizmus pri procesnych tikonoch, ktorych
cielom nie je marit’ ucel procesu verejného obstardvania, ale naopak rozhodovat’ v stlade
s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu. Urad v tejto suvislosti poukazuje na Nalez
Ustavného siidu SR, sp. zn. II. US 427/2018, podPa ktorého ,,Neprimerany formalizmus
pri posudzovani procesnych iikonov ticastnikov konania a prilisny tlak na dopliianie takych
ndleZitosti do procesnych uikonov, ktoré nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti,
nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky
vyklad je legitimnym sposobom aplikdcie prava, je pri jeho pouZiti nevyhnutné dbat’ prave
na to, aby sa nestratil ucel pravnych institutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych
spornou normou.“ Je preto v rozpore s principmi verejného obstaravania ak Kontrolovany
zaloZil nepreukazanie splnenia podmienok tcasti technickej a odbornej sposobilosti z dovodu
neoznacenia ,,inej kapacity v casti II. Oddiel C ,Informacie o vyuzivani kapacit inych
subjektov  JED-dokumentu  pri  subjekte XY , ak  zostatnych  Casti
JED-dokumentu, ako aj druhého JED-dokumentu za subjekt XX, ako aj zponuky
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navrhovatela je zrejmé, ze navrhovatel mal v imysle uvedenti podmienku ucasti preukazovat
tretimi osobami.

Urad uvadza, 7e navrhovatel v ramci navrhu zmluvy o dielo v prilohe &. 6 predlozil v ponuke
dokument s nazvom ,,Zoznam kvalifikovanych osob-vzor® (bod 43 tohto rozhodnutia),
v ramci ktorého uviedol ako osobu stavbyvedticeho ZZ. Dalej trad uvadza, e navrhovatel
v JED-e za spolo¢nost’ XX V Casti IV. ,Podmienky ucasti‘
oddiel C ,,Technicka a odborna spdsobilost* bod 6 (bod 42 tohto rozhodnutia), predlozenom
v jeho ponuke, uviedol vo vSeobecnosti informacie oh'adom toho, aké doklady vo vzt’ahu
k stavbyvediicemu predloZi a aké podmienky bude stavbyveduci spiiiat’, av§ak neuviedol
meno konkrétneho stavbyveduceho.

Urad konstatuje, e kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky
dna 09. 10. 2019 okrem iné¢ho vo vztahu k bodu 1 ,,K navrhu zmluvy o dielo* a k bodu 3
K jednotnému eurépskemu dokumentu” (bod 44 tohto rozhodnutia). Zo ziadosti
o vysvetlenie bod 1 , K navrhu zmluvy o dielo® je zrejmé, Zze kontrolovany mal za to, Ze
v ramci zmluvy o dielo v bode 1.1.2 navrhovatel’ neuviedol informaciu o stavbyvedicom,
a preto ziadal o vysvetlenie a doplnenie tejto informacie. Dalej kontrolovany Ziadal v bode 3
,»K jednotnému eurépskemu dokumentu* navrhovatel'a o predloZzenie dokladov nahradenych
JED-om za spoloénost’ XY a spoloénost XX (bod 44 tohto rozhodnutia). Urad uvadza, ze
v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie zo dna 16. 10. 2019 navrhovatel’ v bode 1 , K

navrhu zmluvy o dielo* uviedol vysvetlenie a predlozil doklady
za stavbyveduceho YY. Dalej uviedol informéaciu o tom, Ze predklada dokumenty vo vztahu
K preukazaniu splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti
za spolo¢nost’ XY kapacitami inej osoby, t. J. spolo¢nosti

XX. Dalej navrhovatel’ predlozil prilohu &. 6 névrhu zmluvy o dielo, dokument s nazvom
..Zoznam kvalifikovanych oséb-vzor* za stavbyvediceho ZZ (bod 45 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze v oznameni o vylaéeni zo dita 05. 12. 2019 kontrolovany vo vztahu k bodu
,K zmene stavbyvediceho* konstatuje, Ze navrhovatel’ v ramci ponuky, Vv prilohe ¢. 6 ndvrhu
zmluvy o dielo v dokumente s nazvom ,,Zoznam kvalifikovanych osdb-vzor* (bod 43 tohto
rozhodnutia) uviedol ako  stavbyvediceho ZZ, pricom vramci odpovede
na ziadost' o vysvetlenie v prilohe ¢. 6 navrhu zmluvy o dielo v dokumente snazvom
»Zoznam kvalifikovanych osdb-vzor* (bod 45 tohto rozhodnutia) uviedol ako
stavbyvediiceho YY. Kontrolovany poukazuje na navrhovatel'ovu svojvol'ni zmenu osoby
stavbyvedtceho, ¢im podla kontrolovaného doslo k podstatnej zmene ponuky bez zdkonného
dovodu, preto dospel k nazoru, Ze ma povinnost’ vylucit’ ponuku navrhovatel’a, napriek tomu,
7e nepristipil k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti (bod 46 tohto rozhodnutia). Urad
uvadza, Ze navrhovatel' v JED-e za spolo¢nost XX neuviedol informacie o konkrétnom
stavbyvedacom, uviedol len vo  vSeobecnosti, ktoré  doklady Vv stvislosti
so stavbyvedtcim predlozi aaké podmienky bude osoba stavbyveduceho spinat, avsak
neuviedol meno konkrétneho stavbyveduceho. Kontrolovany ziadal vramci Ziadosti
ovysvetlenie  predlozenie  dokladov  nahradenych  JED-om  za  spolo¢nost
XY a spolocnost’ XX (bod 44 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, 7e vtomto pripade ide Vv suvislosti s 0sobou stavbyvediceho 0 nejasnost’
v ponuke navrhovatela v nadvédznosti na doklady predlozené navrhovatelom v ramci
vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov. Vzhladom na uvedené preto nemozno
bezpochyby konstatovat’, ze by sa navrhovatel’ dopustil konania, ktoré by sposobilo zmenu
ponuky, tak ako to v uvadza v oznameni o vyliceni kontrolovany, a Ze by tak naplnil zakonny
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dovod pre vylucenie v zmysle § 40 ods. 6 pism. c) v spojitosti s § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstarévani.

Urad uvadza, 7e kontrolovany mal v pripade vzniknutych nejasnosti ohPadom osoby
stavbyvediceho vyuzit' inStitut vysvetlenia, t. j. Ziadat’ navrhovatePa o vysvetlenie,
ktorym stavbyveducim (ZZ alebo YY) preukazuje stanoveni podmienku ucasti, resp.
0 vysvetlenie dévodu predlozenia dokladov za osobu
YY, ked v prilohe €. 6 navrhu zmluvy o dielo, ktora je sucastou jeho ponuky, uviedol osobu
ZZ, pretoze vtomto pripade moéze ist' 0 skutoCnosti, ktoré by bolo mozné jednoducho
objasnit’, resp. vysvetlit’.

Na zaklade uvedeného urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel v pripade pochybnosti, resp. ak nevie
z predlozenych dokladov postdit’ splnenie podmienok ucasti, je povinny pisomne poZiadat’
uchadzaca o vysvetlenie alebo predloZenie dopliujicich dokladov k dokladom
uz obsiahnutym v ponuke. Institat vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov
kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienok tucasti navrhovatela sice vyuzil,
ale napriek tomu, ak zistené skuto¢nosti neboli pre kontrolovaného dostato¢né, mal tento
inStitat vyuzit’® opitovne a dopytovat’ sa navrhovatel’a sporné skutocnosti, pretoze
vylucenie predstavuje najtvrdS$i zdsah do pradv uchadzaca, ku ktorému kontrolovany
ma pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych skutocnosti.

Dalej urad poukazuje na ust. § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého je verejny obstaravatel povinny pri vyhodnoteni splnenia podmienky tucasti
uchéadzacov alebo zdujemcov tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. c¢) alebo pism. g) zdkona o verejnom obstardvani pisomne poZiadat’
uchéddzaca alebo zdujemcu, aby nahradil technikov, technické orginy alebo osoby urcéené
na plnenie zmluvy, v pripade ak nespiiiajii predmetnii podmienku téasti.

V zmysle § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyluci
z verejné¢ho obstaravania uchadzaca alebo zadujemcu, ak poskytol informacie alebo doklady,
ktoré si nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti. Pre vylucenie
sa nevyzaduje preukdzat’ iimysel zaujemcu, resp. uchadzaca predlozit’ nepravdivé doklady.
Aj nedbanlivostné konanie zaujemcu, resp. uchddzaca tak zakladd dovod pre vylucenie
zaujemcu, resp. uchddzaca z postupu verejného obstaravania. V pripade, ak sa verejny
obstaravatel domnieva, ze su splnené podmienky podla tohto bodu je povinny vZdy pred
vylicenim vyuzit' inStitat vysvetPovania. V pripade, ak verejny obstardvatel zisti, Ze
nepravdivé udaje sa tykaju osoby, prostrednictvom ktorej sa preukazuje splnenie
podmienky ucasti podla § 33 ods. 2 alebo § 34 ods. 3, verejny obstaravatel’ aplikuje
ust. § 40 ods. 5 zikona o verejnom obstariavani a vyzyva zaujemcu, resp. uchiadzaca
na nahradenie tejto osoby inou osobou.

Urad ma za to, ze pri aplikacii ustanovenia § 40 ods. 6 pism. c) zidkona o verejnom
obstaravani je nevyhnutné klast’ osobitny doraz na zakladné principy verejného obstardvania,
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a predmetné ustanovenie chapat’,
vykladat’ a aplikovat’ prave vo svetle tychto principov. Je teda zrejmé, ze bez vyuzitia inStitatu
zakotveného v § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani by zaver o povinnosti vylucit
uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani nemohol byt’ v stulade
so zakladnymi principmi verejného obstaravania, uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad dalej konstatuje, ze vylu¢enie uchadzada v zmysle § 40 ods. 6 pism. c) zikona
0 verejnom obstaravani predstavuje skutkovi podstatu sprdvneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, za ktory Urad ukladd pokutu
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od 1 000 EUR do 10 000 EUR a zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
a zaroven moze vyustit az do trestnopravnej roviny. Z tohto dovodu, tGrad povazuje za
klacové prave vyuzitie inStitatu vysvetlenia, aby v prvom rade kontrolovany spravne
posudil, ¢i doslo k naplneniu skutkovych znakov pre vylicenie uchadzaca podl'a § 40
ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, a aZ po podrobnom preskimani sa
rozhodol pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

Urad konstatuje, 7¢ kontrolovany si nedostatoéne overil sporné skutoénosti, na ziklade
ktorvch dospel k zdveru o povinnosti vylicenia navrhovatel’a z verejného obstaravania
a zarovei kontrolovany nepreukizal, Ze navrhovatel’ poskytol informacie alebo doklady,
ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutonosti a nepreukazal
naplnenie zakonnych znakov pre vylicenie navrhovatela v zmysle
§ 40 ods. 6 pism. ¢) v spojitosti s § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstarivani. Urad
konstatuje, ze vyluCenie predstavuje najtvrd$i zdsah do prav  uchadzaca,
ku ktorému mé kontrolovany pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskumani vsetkych
skutocnosti. Vzhladom na uvedené, urad v tejto suvislosti poukazuje na povinnost’
kontrolované¢ho uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, ktory sa vzt'ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané
v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovan¢ho, ktorym je zabezpeCend nalezita
preskimatelnost’” kazdého ukonu kontrolovaného vykonidvaného v suvislosti so
zaddvanim zékazky, a to tak samotnymi zédujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Urad uvadza, Ze tikony kontrolovaného v procese verejného obstardvania st
V rozpore s principom transparentnosti, ak s nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné,
necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela sit opodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je Grad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
S udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania. V stvislosti s konanim kontrolované¢ho urad uvadza, ze kontrolovany
nedostatone overil sporné skutocnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o povinnosti
vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania a zaroven kontrolovany nepreukézal,
ze navrhovatel’ poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaji skutocnosti a nepreukdzal naplnenie zdkonnych znakov pre vylucenie
navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 6 pism. ¢), § 53 ods. 1 a v spojeni § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad poukazuje, e kontrolovany pri posudzovani podmienky uéasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nevenoval naleziti pozornost
ponuke navrhovatela v kontexte predloZzenych JED-dokumentov, v désledku ¢oho dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, ked neprihliadal na XX ako subjekt, ktorym mal
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navrhovatel v umysle predmetni podmienku ucasti preukazovat, aked” komisia
kontrolovaného  neposudila  Zmluvu o budiucej zmluve medzi navrhovatelom
a XX. Zaroven urad poukazuje na tzv. priliSny formalizmus pri skimani JED-dokumentov,
kedy uvedenym tukonom kontrolované¢ho zjavne doSlo k poruSeniu principov verejného
obstaravania, nakolko hoci zinych casti JED-dokumentov a ponuky navrhovatela bolo
zrejmé, ze navrhovatel ma v imysle podmienku ucasti technickej a odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani preukazovat tretou osobou,
kontrolovany vychadzal iba z casti II. Oddiel C ,Informécie o vyuZzivani kapacit inych
subjektov* JED-dokumentu, a nebral do Givahy ponuku navrhovatela ako celok, ako aj JED-
dokument za tretiu osobu — XX. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli
mat’ zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko v dosledku
netransparentného vyhodnotenia ponuk doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi
uchadza¢mi, ¢o mdze mat’ za nasledok, ze UspesSnym by sa mohol stat’ uchadzac, ktory
S principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Na zaklade uvedeného trad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukazanim
na uradom KkonStatované porusSenia zdikona o verejnom obstaravani, nemoZno
jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v stlade so zikonom
0 verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia
tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného  obstaravania  vcelom  procese zadavania  postupu  zakazky.
Aby sa kontrolovany v budiicnosti vyhol nezikonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze z dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré
ho viedli k zaveru o povinnosti vylu¢enia navrhovatel’a z verejného obstaravania.
Kontrolovany musi dostatoéne overit’® sporné skutocnosti a S urcitostou vediet’
preukazat’ naplnenie zikonnych znakov pre vylucenie uchidzaca, pretoZe vylucenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristapit’
aZ po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych skuto¢nosti. Podla tradu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade nejasnosti (podl’a potreby aj opakovane)
uplatnil institat vysvetlenia a/alebo doplnenia predloZenych dokladov. Zaroven urad
odporu¢am kontrolovanému, aby v budicnosti pristupoval k posudzovaniu podmienok
ucasti komplexne, po preskimani a zhodnoteni vSetkych dokumentov, ktoré su sucast’ou
ponuky uchadzaéa, vratane prisluinych vysvetleni a doplneni dokladov. Urad zaroveii
pripomina, Ze kontrolovany ma vyuzit’ v§etky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i
uchadza¢ posudzovanu podmienku ucasti splnil a vylucit’ ho aZ po prevereni vSetkych
skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka tcasti nebola splnena. V takom pripade ma
kontrolovany v silade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na
zaklade ktorych sa rozhodol pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
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konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podrl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudédenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je prévoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. Z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel’

2. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 82005 Bratislava, ICO: 36 063 606 —
kontrolovany

Na vedomie

Podrla rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 21
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