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Bratislava 06. 02. 2020
Cislo: 17067-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujicich proti vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Dodavka a montaz kamerového systému do autobusov a elektri¢iek*,
vyhléasenej obstaravatelom Dopravny podnik Bratislava, akciova spolocnost’, Olejkarska 1,
814 52 Bratislava, 1CO: 00492 736 (dalej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou 2019/S 213-524218 dia 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 226/2019 dna 06. 11. 2019 pod znackou 32334-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje obstaravatelovi Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 vo verejnej sitazi na predmet zakazky
,Dodavka amontaz kamerového systému do autobusov a elektriciek”, vyhlasenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie pod znatkou 2019/S 213-524218 dia 05. 11. 2019
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2019 dna 06. 11. 2019 pod znackou 32334
MST, odstranit’® protipravny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie kontrolovaného
o vyhodnoteni ponik a opdtovne vyhodnotit ponuky uchadzacov z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 19. 12. 2019, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,arad*) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a dna 19. 12. 2019 v elektronickej podobe, funkcionalitou informacného systému,

prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém
JOSEPHINE.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani, uchadzaCom je hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil ponuku
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V predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE
dna 02. 12. 2019.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na uc¢et uradu najneskor pracovny dent
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 19. 12. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky zadkonom stanovené
podmienky konania o0 preskimanie ukonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v tvode svojich namietok uvadza, ze kontrolovany za uspe$ného uchadzaca
stanovil spolo¢nosti A, ktorej celkova ponuka 269 094,00 EUR bez DPH je na Grovni 27 %
predpokladanej hodnoty zdkazky, priCom cena pre Cast’ 1 predstavuje 200 356,80 EUR a cena
pre Cast’ 2 predstavuje 68 737,20 EUR.

Navrhovatel' konStatuje, Ze je vyznamnym dodavatelom a predovSetkym vyrobcom
kamerovych systémov do vozidiel hromadnej dopravy pre autobusy a kolajové vozidla.
Navrhovatel' uvadza, ze referoval vyhradne zakazky z predmetnej oblasti. V roku 2016
to bola vybava pre 72 elektriciek a trolejbusov a v roku 2018 to bola vybava pre 69 elektri¢iek
a trolejbusov. Navrhovatel' uvadza, Ze ma mnohoro¢né skusenosti aj s montazami inych
systémov do vozidiel a v roku 2018 uskuto¢nil montaz systémom palubného pocitaca do 759
vozidiel vratane kompletnych rozvodov ethernet vo vSetkych vozidlach, vratane systému
nehodovych kamier.

Navrhovatel’ uviedol, Zze v ¢asti 1 je ponuka uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny
200 356,80 EUR, teda 27,8 % predpokladanej hodnoty zékazky pre tuto Cast. Navrhovatel
je presvedceny, ze ponukova cena uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako spesny je vyrazne
podhodnotena a nedosiahnutelnd, ak by bolo pontknuté spravne technické rieSenie vratane
pozadovanych zaru¢nych podmienok.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na technické podmienky prevadzky a s nim
spojenu legislativnu rovinu, v ktorej vozidlové prvky musia byt v stlade s miniméalnymi
normami, ako napriklad norma ISO 7637-2 (2004) v rozsahu smernice 2004/104/ES, t. j.
dohoda o prijati jednotnych technickych pravidiel pro kolesové vozidla, vybavenie a Casti
a mnohé¢ iné.

Navrhovatel' v namietkach uvadza, ze tieto normy musia z legislativneho hl'adiska plnit
vSetky dodavané pristroje do vozidla, ktoré sa napdjaji na elektricki cast vozidla,
a to z dovodu nenarusSenia radiacich a informacénych prvkov vozidla. Neplnenie tychto noriem
je podla navrhovatel’a v rozpore s prevadzkou vozidla, nakol’ko pridané zariadenie méze mat’
vplyv na bezpecnost’ premavky. Podl'a navrhovatel'a jeho ponuka reflektuje dané normy,
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a preto je cena vysSia. Pontkany tovar je technicky pripraveny na prevadzku v danom
prostredi. Systémy, ktoré s montované do vozidiel hromadnej dopravy ako také, musia byt
technicky pripravené na montaz do vozidiel. Podl'a nazoru navrhovatela nie je mozné docielit’
cenu uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny, technickym rieSenim, ktoré by tieto
zdkladné predpoklady spiiialo. Podla navrhovatela su ceny vyssie obvykle z dovodu
dodrziavania prisnych noriem, ktoré musia byt naviac pribezne udrziavané. Podl'a nazoru
navrhovatel'a tieto normy nie si v ponuke uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tspesny,
splnené, a preto je cena vyrazné niz$ia nez ceny ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel’ uvadza, ze ¢o sa tyka hodnoty montazi s in§talaénym materialom, v danom
objeme zakazky tvoria montaze a montazny material az 20 - 25% z celkovej ceny.
Pre vypocet ceny montaze navrhovatel vychadza tiez z cien obvyklych pre ceskych
a slovenskych partnerov, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od 12 do 15 EUR za hodinu a cien
materialu, ktory je kalkulovany na omnoho v&csi odber nez je v danej zakazke, a to z dovodu
inych aktivit navrhovatel’a. Celkova cena len za montaze pri Standardnom prevedeni tak podla
navrhovatel'a vychadza okolo 100 tisic EUR na zdkazku. Tato cena vychadza podla
navrhovatel'a s tym, Ze je nutné dodat’ inStalacny material, nové nosniky pre LCD, nosniky
pre umiestnenie switchov, ochranné prvky pre kabel, potiahnutie v kiboch autobusov
a to mimo priestory pre cestujucich.

Ak by bol tento pomer podla navrhovatela aplikovany na ponuku uchadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako tspe$ny, zostalo by na samotni montdZz, montazny material
a sprevadzkovanie systému 40 tisic EUR, ¢o je 285 EUR na jeden kus autobusu alebo
v pripade ceny 100 tisic EUR za montaz, na technické vybavenie 140 vozidiel by ostalo 710
EUR na vozidlo a to vratane zaruky.

Podl'a navrhovatela ide o vyrazne podhodnotent cenu, a to z dovodu ¢asu straveného
vo vozidle. Predpokladany cas straveny na vozidle pri montazi bude podla navrhovatel'a
v priemere 4 az 6 hodin prace dvoch pracovnikov. Navrhovatel' d’alej uvadza zoznam
¢innosti, ktoré ho k vyssie uvedenému predpokladu vedu. KabelaZze je podl'a navrhovatel’a
nutné z bezpecnostnych dovodov tahat’ v priestoroch k tomu uréenych, nakol’ko kabelaze
je len tazko mozné tahat v nalepenych listach ¢i volnych zvizkoch, a preto sa vyuzivaju
podhlady, zakryté Gasti vozidla. Podla navrhovatela sa jedna o kibové vozidlo a tahanie
kablovych zvizkov cez kib ma svoje pravidla a miesto k tomu uréené. Navrhovatel tiez
uvadza, ze napojenie na 24 V znamenda, ze je mozné pripojit sa iba v miestach
na to urcenych aje potrebné nastavenie a komplexné oZivenie systému, ktory sa musi
nastavit’, komplexne otestovat’ a odovzdat’.

Dalsim dévodom, pre ktory navrhovatel' povazuje cenu uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny
ako uspesny, za podhodnotent je cena materialu. Navrhovatel’ uvadza, Ze nepozné technické
rieSenie uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny. Pokial’ v§ak vychéadza z predpokladu,
Ze systém musi podporovat’ 7 kamier, budi musiet’ byt podl'a navrhovatela aplikované urcité
prvky. Podl'a poziadaviek kontrolovaného musia byt kabelaze priemyselného prevedenia
a v CAT6 vhodné pre dané prostredie. V pripade autobusov ide podl'a navrhovatela
o priemyselny kablovy zvizok vhodny do vonkajsicho prostredia v prevedeni FTP. Dizka
zvdzkov na vozidlo bude 60 - 100 m podla finalneho rozmiestenia kamier a prvkov. Cena
za meter sa podla navrhovatela pohybuje v rozmedzi 0,3 az 1 EUR podla odberaného
mnozstva. Podl'a prevedenia je cena za kablové zvazky v rozmedzi 50 - 100 EUR na vozidlo.
Dalsim z potrebnych prvkov je podla navrhovatel'a konektor RJ 45 10G pre priemyselné
prevedenie. Navrhovatel' podl'a kontrolovaného Stanovil poziadavku na priemyselné RJ45

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3



16.

17.

18.

19.

20.

konektory pre 10 Gbit prevadzku. Cena konektora v takomto prevedeni je 2 - 6 EUR priamo
od vyrobcu a podla typu, pricom v ramci prehliadok bolo upresnené prevedenie konektorov,
iSlo o zarezavaci typ konektoru. Podl'a po¢tu kamier a prevedeni je len cena za konektory
v hodnote 30 - 50 EUR na vozidlo. Dal§im potrebnym prvkom sa Switche. Kamery
su v prevedeni PoE, Co podla navrhovatel'a vychadza z technickej poziadavky
kontrolovaného na IP kamery a pouzitie Cistej Ethernetovej technolégie. Z tohoto pohl'adu
bude musiet byt podla navrhovatel'a v systéme zavedeny POE switch, ktorého cena
sa pohybuje v rozmedzi 135 - 300 EUR. Dal§im potrebnym prvkom je podla navrhovatel’a
napajaci kabel. V ramci napdjania je podl'a navrhovatela nutné priviest napdjaci kabel,
ktory moze byt podl'a umiestenia pripojovacieho bodu 1 - 10 m. Cena kablu sa moze podla
navrhovatela pohybovat’ v rozmedzi 2 - 5 EUR na vozidlo. Potrebnym prvkom je aj kibové
rieSenie. U kibovych vozidiel musi byt podl'a navrhovatela vyrie$ené tahanie kablu cez kib
vozidla. Toto musi byt podl'a navrhovatela urobené tak, aby pri ohybe kibu nedokazalo
k vyraznému opotrebovaniu kabelaZze. Pre toto prepojenie musi byt vozidlo upravené,
napr. samostatne vedenou ochrannou hadicou. Z vyssSie uvedeného sa podla navrhovatela
orienta¢na cena materialu na vozidlo pohybuje v rozmedzi 237 - 475 EUR na vozidlo.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje tiez na cenu obvyklia za zakazku pre ¢ast’ 1.
Navrhovatel' konStatuje, Ze cenové ponuky spolocnosti B a spolocnosti navrhovatel'a
zodpovedaju predmetu zakazky. Obe firmy maju podla navrhovatela vyrazné skusenosti s
dodavkami kamerovych systémov do vozidiel hromadnej dopravy, pricom spolo¢nost B
dokonca kamerové systémy V prostredi kontrolovaného uz prevadzkuje, a preto je mozné
usudit, ze ich cenova ponuka zodpoveda realnej cene s vySSou mierou zisku ¢i inym
technickym rieSenim.

Navrhovatel sa domnieva, ze uchddza¢, ktory bol vyhodnoteny ako uspeSny ponukol
pristroje, ktoré sa pravdepodobne bezne montujii do pevnych stavieb a Ze vyrazne podcenil
alebo ucelovo nenacenil adekvatny tovar z toho ddévodu, ze normy neboli explicitne
definované. Tento tovar vSak nie je mozné podl'a navrhovatel'a prevadzkovat’ vo vozidlach
hromadnej dopravy, nakol’ko nespliia podmienky pro prevadzkovanie. Tieto normy sii podla
navrhovatel'a definované verejnou zakazkou a samotnou poZiadavkou, v akom prostredi
poZzaduje kontrolovany kamerovy systém prevadzkovat'.

Navrhovatel’ uviedol, ze ponuka uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny pre ¢ast’ €. 2
predstavuje 68 737,20 EUR, t. j. 28,05 % z predpokladanej hodnoty zakazky. To je podla
navrhovatel'a priblizne Cast’, ktori navrhovatel' odhadol len za montaze systému do vozidiel
a za zaverecnu technicka kontrolu zariadeni vyZadovant Dopravnym tradom.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na technické podmienky prevadzky a s nim
spojenti legislativnu rovinu, ktori podl'a navrhovatel'a z legislativneho hl'adiska musia spiiat’
vSetky dodavané zariadenia do kolajovych vozidiel, ktoré sa napojuju na elektricka cast
vozidla, a to z dovodu nenaruSenia radiacich a informa¢nych prvkov vozidla. Neplnenie
tychto noriem je podla navrhovatela v rozpore s prevadzkou vozidla, nakolko pridané
zariadenia mo6zu mat® vplyv na bezpecnost premavky. Podl'a navrhovatela jeho ponuka
reflektuje dané normy, a preto je cena za ponukané zariadenia aj vysSia. Podl'a navrhovatel'a
je nim ponukany tovar technicky pripraveny na prevadzku v danom prostredi
a prevadzkovany je uz niekol'’ko rokov.

Navrhovatel’ uvadza, ze ¢o sa tyka hodnoty montazi s in§talaénym materialom, v danom
objeme zakazky tvoria montaze, montazny material a oficialne podmienky 35 - 45%
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z celkovej ceny, pretoze montaze na pozadovanych typoch elektri¢iek si naro¢nejsie.
Pre vypocet ceny montdze navrhovatel vychadza tiez z cien obvyklych pre ceskych
a slovenskych partnerov, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od 12 do 15 EUR za hodinu a cien
materialu, ktory je kalkulovany na omnoho vécsie odbery, nez v tejto zakazke a to z dovodu
inych aktivit navrhovatel’a. Pomer prac u kol'ajovych vozidiel je podl'a navrhovatela vzdy
vyrazné vyssi, nakolko kontrolovany pozadoval montaz suboru elektri¢iek, zapojenych
cez spojku medzi elektrickami. V tomto pripade sa podl'a navrhovatel'a jedna o omnoho
zlozitej$iu a Casovo narocnejsiu ¢innost’.

Pokial’ by sme tento pomer podl'a navrhovatela aplikovali na ponuku uchadzaca, ktory
bol vyhodnoteny ako uspe$ny, zostalo by na samotni montdz, montazny material
a sprevadzkovanie systému 27 tisic EUR, ¢o je podl'a navrhovatela sice dvojnasobok ceny,
ale zostane len 41,2 tisic EUR na dodavku, ¢o v danom pocte nie je podl'a navrhovatela
technicky mozné. Z tohoto dovodu sa navrhovatel’ domnieva, Ze aj v tomto pripade bola cena
montazi vyrazne podhodnotena a uchadzac, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny, pocita s tym,
7e bude d’alej diskutovat’ 0 ich podmienkach.

Podrla navrhovatel'a predpokladany ¢as straveny vo vozidle bude predstavovat’ v priemere 10
az 16 hodin prace dvoch pracovnikov. Navrhovatel’ dalej uvadza zoznam ¢innosti, ktoré ho
k vysSie uvedenému  predpokladu vedu. Kabeldze je podla navrhovatela nutné
z bezpecnostnych dovodov tahat’ v priestoroch k tomu uréenych, nakol’ko kabelaze mozno
podla navrhovatela len tazko tahat v nalepenych listach ¢i volnych zvizkoch, a preto
sa vyuzivaju podhlady, zakryté Casti vozidla. Podl'a navrhovatela ide o zostavu vozidla,
kde tahanie kablovych zvidzkov cez spojku ma podl'a svoje pravidla a miesto na to uréené.
V ramci montdze je podla navrhovatela nutné pocitat’ s tym, Ze spojky vozidiel sa
budt musiet’ doplnit’ o patri¢né spojovacie PINy, ¢o vzislo z prehliadky vozidla a nové kable
budi musiet’ byt doplnené do spojok. Napojenie na 24 V je podla navrhovatel'a mozné
pripojit’ len v miestach k tomu urcenych. Systém sa podl'a navrhovatela musi nastavit,
komplexne otestovat’ a odovzdat. Sticastou by podla navrhovatela mala byt aj Technicka
kontrola a zapisy o instalacii do dokumentacie vozidiel.

Dalsim dévodom, pre ktory navrhovatel' povazuje cenu uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny
ako uspeSny za podhodnotenti je cena materialu. Navrhovatel uvadza, Ze vychadza
z predpokladu, Ze systém musi podporovat’ 8 kamier. Podl'a poziadaviek kontrolované¢ho
musia byt kabeldZe priemyselného prevedenia a v CAT6 vhodné pre dané prostredie,
teda kolajové prevedenie. V pripade autobusov sa podla navrhovatela jedna o priemyselny
kablovy zvizok vhodny do vonkajsieho prostredia v prevedeni FTP. Dizka zvizku na vozidlo
bude 60 - 100 m podla finalneho rozmiestenia kamier a prvkov. Cena za meter sa pohybuje
v rozmedzi 1 - 1,5 EUR podl'a odberaného mnoZstva. Podl'a prevedenia je cena za kablové
zviazky v rozmedzi 100 - 150 EUR na vozidlo. Dalej musia byt podla navrhovatela
aplikované konektory RJ 45 10G pre priemyselné prevedenie. Kontrolovany podla
navrhovatel'a stanovil poziadavku na priemyselné¢ RJ45 konektory pre 10 Gbit prevadzku.
Cena konektorov v takomto prevedeni je podla navrhovatel'a 2 - 6 EUR priamo od vyrobcu
a podla typu. Podl'a po¢tu kamier a prevedeni je podl'a navrhovatel'a cena za konektory
v objeme 40 - 60 EUR na vozidlo. Dalej musia byt podl'a navrhovatel'a aplikované Switche.
Kamery st v prevedeni PoE, ¢o vychadza z technickej poziadavky kontrolovaného na IP
kamery a pouzitie Cistej Ethernetovej technologie. Z tohoto pohl'adu bude musiet’ byt podla
navrhovatel'a v systéme zavedeny PoE switch, ktorého cena sa pohybuje v rozmedzi 135 -
200 EUR. Podl'a navrhovatel'a bude musiet’ byt’ pouzity aj napajaci kabel, nakol'’ko v ramci
napojenia je nutné priviest’ napajaci kabel, ktory moze byt podl'a umiestnenia pripojovacieho
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bodu 1 - 10 m. Cena tohoto kablu sa tak méze pohybovat’ v rozmedzi 2-5 EUR na vozidlo.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze budu musiet byt pouzité Spojky medzi elektrickami,
nakol'’ko musi byt’ vyrieSené spojenie medzi elektriCkami cez spojku vozidla k tomu uréenym
sposobom. Podl'a navrhovatel'a musi byt’ natiahnuty samostatny kabel, rozobrana a zostavena
spojka vozidla. Cena riesenia je okolo 100 - 200 EUR. Z vyssie uvedeného hl'adiska sa podl'a
navrhovatel'a orientacnd cena materidlu na vozidlo pohybuje v rozmedzi 380 - 615 EUR
na vozidlo.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach poukazuje tiez na cenu obvykla za zakazku pre cast’ 2.
Navrhovatel sa domnieva, ze uchéadza¢, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny ponukol
zariadenia, ktoré sa bezne montuji do pevnych stavieb a ze vyrazné podcenil alebo tcelovo
nekalkuloval adekvatny tovar z dévodu, ze normy neboli explicitne definované. Tento tovar
vSak nie je podla navrhovatela mozné prevadzkovat' vo vozidlach hromadnej dopravy,
pretoze nespia podmienky prevadzky. Tieto normy s podla navrhovatela definované
verejnou zakazkou a samotnou poziadavkou, vV akom prostredi pozaduje kontrolovany
kamerovy systém prevadzkovat. Podl'a navrhovatela je povinnost'ou uchadzacov respektovat’
podmienky sut’aze a stvisiacu legislativu, pokial nie je explicitne definovana.

Ponuka uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tuspesny podla navrhovatela nemdze
bez d’alSich zvySenych nakladov zodpovedat’ hodnote sitaze a nezarucuje servisné ¢innosti
po dobu 2 rokov. Navrhovatel' sa domnieva, zZe navrhovany tovar technicky nemoze
zodpovedat’ pozadovanej prevadzke kontrolovaného a instaldcidm do vozidiel.

Navrhovatel' pozaduje, aby trad sohladom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodol
podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, odstranit’ protipravny stav tym,
ze kontrolovany zru$i ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a vyla¢i uchadzaca,
ktory bol vyhodnoteny ako uspeSny V oboch cCastiach verejnej stt'aze, bertic do tvahy § 53
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zéklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 19. 12. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia némietok,
ak ide o konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade ndmietok.

Urad zaroveii uvadza, e v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok odoslal kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a Ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie ¢. 17067-6000/2019-OD-L zo dna 03. 01.
2019.

Dna 09. 01. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech uradu
pristup do elektronického systému, v ktorom bola realizovana predmetna nadlimitna zakazka.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze uchadzac, ktory
bol vyhodnoteny ako uspe$sny vO Ssvojom Vysvetleni dostatoéne vysvetlil a zdovodnil
mimoriadne nizku ponuku.

Kontrolovany nasledne odcitoval ¢ast’ odpovede uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako
uspesny, na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dna 06. 12. 2019 (bod 40 tohto rozhodnutia),
ktora sa tykala vysvetlenia ceny jeho ponuky.

Na zaver kontrolovany konstatuje, ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca,
ktory bol vyhodnoteny ako tispesny je dostacujuce a Vv stlade s poziadavkou kontrolovaného.

Kontrolovany Ziada urad, aby namietky navrhovatel’a zamietol.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zékazky ,,Dodavka a montaz kamerového
systému do autobusov a elektri¢iek* v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2019/S
213-524218 dna 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2019
dia 06. 11. 2019 pod znackou 32334 — MST. V zavislosti od typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 965 000,00 Eur bez DPH ide o nadlimitnt
zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sutazné podklady devétnastim
zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 02. 12. 2019 do 09:00 ponuku predlozili
piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk Sa uskuto¢nilo dia 02. 12. 2019
0 10:00 hod. za tcasti zastupcov dvoch uchadzacov. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* elektronicky dia 10. 12. 2019. Kontrolovany
V tomto ozndmeni o vyhodnoteni ponuk uviedol, Zze neprijima cenovu ponuku predlozenu
navrhovatelom. Kontrolovany navrhovatela informoval, Ze jeho ponuka sa na zaklade
vysledkov vyhodnotenia umiestnila na druhom mieste. Navrhovatel' tieZ v oznameni
0 vyhodnoteni pontk uviedol, Ze GispeSnym uchddzacom sa stala spolo¢nost’ A, ktord dosiahla
najnizsiu celkovu cenu 269 094,00 EUR bez DPH. Dna 19. 12. 2019 navrhovatel’ dorucil
uradu namietky podl'a § 170 od 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani smerujlice proti
vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej stt'azi.

V bode I1.2.5) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk®“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, je uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V casti A.2 ,,Kritérium na hodnotenie ponuk a pravidla jeho uplatnenia“ sut'aznych podkladov
kontrolovaného je uvedené, cit.: ,,Predlozené ponuky sa budu vyhodnocovat' na ziklade
najnizsej ceny bez DPH (netto cena) v sulade s § 44 ods. 3, pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani.

Jediné kritérium vyhodnotenia ponuk je: Celkova zmluvna cena za predmet zikazky spolu
bez DPH (EUR)".

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



38. Z dokumentéacie predlozenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu oznaceného

39.

ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk® zo dna 09. 12. 2019 o0 10:00 vyplyva, ze komisia
identifikovala ako mimoriadne nizku ponuku uchiddzaca A. Komisia kontrolovaného
poziadala vysSie uvedeného uchadzaca o0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
V predmetnej zapisnici z vyhodnotenia ponuk je d’alej uvedené, cit.: ,,(...) Nakol’ko uchadzac
A predlozil mimoriadne nizku ponuku, ziadali sme uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky. Uchadza¢ v stanovenej lehote predlozil vysvetlenie a zdovodnenie svojej
predlozenej ponuky.

Vzhladom na vysSie uvedené, komisia akceptovala uchddzacom predloZzeni ponuku
a vyhodnotila uchadzaca ako tspesného v predmetnom obstaravani.(...)*

Zo zapisnice zZ vyhodnotenia ponuk zo dna 09. 12. 2019 vyplyva, ze uchadza¢ A bol
kontrolovanym vyzvany na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dorucil dia
04. 12. 2019 uchadzacovi A dokument s nazvom ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie - odpoved™ zo dia
04. 12. 2019, v ktorom bolo uvedené cit.: ,,(...) Dna 02. 12. 2019 sa uskuto¢nilo otvaranie
pontk na predmet zédkazky: ,,Dodavka a montiZ kamerového systému do autobusov a
elektriciek. Obstaravatel'skej organizacii bola prostrednictvom elektronického systému
JOSEPHINE v lehote na predkladanie ponuk predlozena Vasa ponuka. Pri jej vyhodnocovani,
obstaravatel'ska organizacia identifikovala nejasnosti v stvislosti s predlozenou technickou
Specifikaciou na predmet zékazky.

V suvislosti s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, Vas ziadame o vysvetlenie resp.
doplnenie VaSej ponuky a to z dovodu, Ze technicka Specifikacia pre autobusy a elektricky
neobsahuje vsetky technické data (datasheet). V zmysle vyssie uvedeného Vam ziadame:

* Doplnit’ k rozpisu datasheet:

- monitora kamier,

- LTE modem (popis a ¢i je sucastou NVR),

- zdznamovej jednotky (jej funk¢nost’ a proces moznosti stiahnutia zaznamu),

- IP kamery vnutorné a vonkajsie.
+ Co obsahuje cena montiZe pre autobusy a elektricky (rozpis materidlu na autobus a
elektricku).
* Obsahuje zariadenie NVR aj software na stahovanie zdznamu z HDD, ako aj ochranu proti
nepovolanému stiahnutiu zdznamu a ako je to rieSené?
* Bude moZnost’ stiahnutia zdznamu l'ahko dostupna, aby sa nemuseli rozoberat’ priestory
(stropy) vo vozidle?
* Bude dodrzana prenosova cesta z kazdej kamery ako sme mali v popise zakazky?
* Bude dodrZané ukladanie zaznamu minimalne v HD rozliSeni?

Dalej Vas obstaravatel'ska organizacia v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, nakol’ko Vasa predlozena ponuka je oproti
inym predloZenym ponukdm mimoriadne nizka a taktieZ Véas Ziadame o informéciu, ¢i ste
schopny zrealizovat’ predmet zakazky za ponuknuti sumu ?

Vzhladom na vysSie uvedené Vas§ Ziadame o vysvetlenie VaSej ponuky v suvislosti so
splnenim poZiadaviek na predmet zdkazky.

V zmysle § 40 ods. 4, pism. a) vysvetlenie na zaklade tejto Ziadosti poZzadujeme dorudit’
do 2 (dvoch) pracovnvch dni odo diia odoslania tejto Ziadosti, ked’Ze komunikacia sa
uskutocénuje prostrednictvom elektronickvch prostriedkov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8



40.

Obstaravatel'ska organizacia upozoriiuje, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.*

Uchadza¢ A dorucil v lehote stanovenej kontrolovanym dna 06. 12. 2019 dokument s nazvom
,Odpoved na ,Ziadost o vysvetlenie — odpoved” v ktorom uviedol, cit.:
»Vysvetlenie ponuky - technické data (datasheet)

1. Doplnenie k rozpisu datasheet

- Monitor - datasheet v prilohe

- LTE modem - datasheet v prilohe

* Nie je sucastou NVR zariadenia.

* LTE modem samostatné zariadenie, ktoré je prepojené s NVR cez datovy switch

- Zaznamova jednotka NVR - datasheet v prilohe

* Zaznam je mozné st'ahovat’ priamo na USB z NVR, alebo pripojenim sa na IP adresu NVR.
* Pre stiahnutie zaznamu je nutné poznat meno a heslo uzivatel'a s Groviiou opravneni na
takyto ukon; z PC (napriklad notebook)

* zaroven je mozné nastavit’ filtrovanie pristupu podl'a MAC adries

* externou sucastou systému su d’alej

* PoE injektor, ktory zabezpecuje subezné napajanie a prenos obrazu a datovej

komunikacie z kamier po jednom kébli

* Switch (datovy rozbocovac) v ktorom buda prepojené vSetky komponenty — kamery, NVR,
LTE modem a vystup pre pripojenie PC pre stahovanie zaznamu

- [P kamera, vnutorna - datasheet v prilohe

- IP kamera, vonkaj$ia - datasheet v prilohe

2.V cene za montdze pre autobus aj elektricku je zahnuté vSetko potrebné pre fungovanie
systému:

- kabelaz na prepojenie komponentov, odhadom priblizne 60 - 80 metrov spolu na jedno
vozidlo, kable prepajajiuce jednotlivé komponenty

- koncovky na zakoncenia kabelaze

- drobny inStalacné a kotviaci material pre upevnenie kabeladze ostatnych komponentov

- navysSe pri elektrickach v pripade, ze nebude mozné pouzit’ na pripojenie kamier v druhom
vozni elektrickovej stpravy Standardny spojovaci box, budi pouzité rozpojitelné, aj
vodotesné spojky datovych kablov

3. NVR ma od vyroby zabudovany softvér na stahovanie zaznamu z HDD, cize ano,
obsahuje.

* Zaznam je mozné st'ahovat’ priamo na USB z NVR, alebo pripojenim sa na IP adresu NVR.
* Pre stiahnutie zaznamu je nutné poznat meno a heslo uzivatela s Groviiou opravneni na
takyto tikon; z PC (napriklad notebook)

* zaroven je mozné nastavit’ filtrovanie pristupu podl'a MAC adries

4. Ano, pre jednoduché stahovanie zaznamu bude podl'a vasej preferencie v kabine vodica
vyvedeny datovy kabel pre pripojenie PC, alebo USB pre priame pripojenie USB

5. Ano, kazda kamera bude zapojena samostatnym kablom s parametrami, definovanymi v
opise predmetu zakazky, az do miesta zvoleného pre uloZenie zaznamového zariadenia, kde
budu vsetky komponenty navzajom prepojené

6. Ano, zaznam bude ukladany podla poziadaviek v popise zakazky — 30 kalendarnych dni,
v HD (720p) rozliseni a frekvenciou snimkovania 5 snimkov za sekundu

Vysvetlenie ponuky - cena
Za ponuknutd sumu sme, s uvedenym technickym rieSenim a na zaklade podmienok
stutaznych podkladov, schopni zrealizovat’ predmet zdkazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9



41.

42.

43.

Vyska nami pontknutej ceny za predmet zakazky sa je stanovend na zéklade nasledovnych
faktorov:

« kritérium najniz$ej ceny ako jediného kritéria pri vyhodnocovani predmetu zakazky

* niz$ia marza

- s ohl'adom na zvySenie nasej konkurencieschopnosti na trhu zabezpecovacich systémov sme
ako spolocnost’ zvolili stratégiu cenovo dostupnych a zaroven kvalitativne porovnate'nych
rieSeni pre naSich zdkaznikov na ukor naSej vlastnej marze. Nasa cenova politika je rovnaka ¢i
uz sa jednd o rodinny dom, vyrobny zavod, mesto alebo mestsku cast, alebo v tomto
konkrétnom pripade o Dopravny podnik Bratislava

* vysoka efektivita a flexibilita

- pri vybere nasich technikov a montaznych pracovnikov dbame na kvalitu odvedenej prace a
efektivitu pri prace, ¢o sa v kone¢nom désledku prenasa do celkovej ceny za dielo ako uspora
pre klienta a zaroven prispieva k dlhej Zivotnosti diela

- interna Struktira, zavedené procesy riadenia, a nasa firemnd kultira zalozend na ochote
urobit’ pre klienta maximum

* lokalita predmetu zakazky

- plnenie predmetu zakazky sa bude vykondvat’ v Bratislave, kde mé sidlo aj naSa spolo¢nost’
nam umoznuje minimalizovat’ naklady na prepravu, dopravu, logistiku a komunikaciu s
Obstaravatel'skou organizaciou

* nakup tovaru priamo od vyrobcov

- tovar a komponenty sa vzdy snazime s vyuzitim naSich doteraz nadobudnutych skiisenosti a
know-how nakupovat’ priamo od overenych vyrobcov z celého sveta. Vd’aka tomu dokaze
pontknut’ rovnaky alebo ekvivalentny tovar klientom za lepSiu cenu ako by to bolo v pripade
nakupu od lokalnych dodavatel'ov.

* vyroba komponentov na zdkazku

- “krabicové rieSenia” st ¢asto niekol’kondsobne drahsie oproti rieSeniam, ktoré pozostavaju z
viacerych, samostatne funkénych celkov alebo komponentov, ktoré vsak vo vysledku
ponukaju klientovi rovnakt funkcionalitu®.

Z dokumentacie ktort kontrolovany spristupnil v elektronickej podobe dalej vyplyva,
ze dna 10. 12. 2019 kontrolovany dorucil navrhovatelovi dokument z toho istého dna,
oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®. Kontrolovany v tomto
oznameni uviedol, Ze navrhovatelom predlozenii ponuku neprijima. Dalej uviedol,
Zze po uplatneni kritéria na vyhodnotenie ponuk nebola ponuka navrhovatela uspe$na.
Kontrolovany navrhovatela informoval, Ze jeho ponuka sa vyhodnotenia umiestnila
na druhom mieste. Kontrolovany tiez navrhovatela informoval otom, ze uspesSnym
uchadzacom sa stala spolo¢nost’ A, ktora dosiahla najnizsiu cenu 269 094,00 EUR bez DPH.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10



44,

45.

46.

47.

48.

49.

Podl’a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani sa ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,
b)nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najméa nakladov pocas Zivotného
cyklu alebo
) najnizsej ceny.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,
e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,
f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
ozndmit’ vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzaom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimajiu. Netspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Netspesnému uchddzacovi v informdcii o vysledku
vyhodnotenia ponik uvedt aj identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a Ilehotu,
v ktorej mozZe byt doru¢end namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

V stvislosti s namietkou navrhovatel'a, trad overil, ¢i kontrolovany poZiadal uchadzaca
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ¢i kontrolovany redlne a dostato¢ne overil
a vyhodnotil pritomnost mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny
ako tspesny.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze Komisia na svojom zasadnuti
dna 09. 12. 2019 0 10.00 hod. akceptovala vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (popisané
v bode 40 tohto rozhodnutia) a vyhodnotila uchadzaca ako uspesného v predmetnej verejnej
sut’azi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11
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Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze kontrolovany vyhodnotil ponukova cenu
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku. Urad v tejto suvislosti konStatuje,
ze zaver kontrolovaného o existencii mimoriadne nizkej ponuky bol spravny a zakonny.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
zaoberajucom sa mimoriadne nizkou cenou mozno vSeobecne mimoriadne nizku cenu
definovat’ ako taka cenu, ktord z najrozli¢nejSich dovodov vyvoldva dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela, Ci je uchadza¢ schopny takato cenu pri realizacii zakazky dodrzat,
pri¢om pri uréovani, ¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vizby
na predmet zdkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zadkazky a ponik ostatnych
uchddzacov. Na zéklade analdgie mozno zavery z vysSie uvedené¢ho rozsudku aplikovat
aj na ponuky s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk
stanovenych verejnych obstaravatelom, teda napriklad aj na nizke ceny jednotlivych kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani Urad uvadza,
Ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstardvania, je verejny obstaravatel
povinny konat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najmd princip transparentnosti. Urad opitovne zdoraziiuje,
ze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel povinny
zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikdcie. Transparentnost procesu verejného obstardvania teda vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidateInym spdsobom. V rozpore
s touto zasadou je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie
necitate'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu ukonov, vzbudzuji pochybnosti.

Z ustalenej rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, Ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako taku ponuku, ktord z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstardvatel'a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene
zdkazku riadne a véas a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov
alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne niZsia.

V tejto suvislosti trad poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 8835-5000/2019
zo dna 04. 06. 2019, v ktorom trad uvadza, Ze pri tzv. ,,reverznej verejnej sutazi sa pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani, na zaklade ktorého
je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska mimoriadne nizkej ceny neuplatiiuje, pretoZze v Case
vyhodnocovania pontk nie st este vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma
ale povinnost’ vykonat’ v§etky tkony podPla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
to znamena skumat’, ¢i sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluZbe. V pripade Ze sa ponuka javi ako mimoriadne nizka,
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej ¢asti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné. V tejto suvislosti Urad tieZ upozornil, Ze na posudenie,
¢1 je ponuka mimoriadne nizka existuju aj iné moznosti ako pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3
zakona 0 verejnom obstaravani, a to analyza ceny, resp. nakladov navrhnutych uchadzacom
V porovnani s predmetom zikazky alebo porovnanim s predpokladanou hodnotou zédkazky
ktort urcil obstaravatel’ a nasledné postidenie odchylok od predpokladanej hodnoty zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12



55.

56.

57.

58.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze komisia
na vyhodnocovanie ponuk uchddzaCov vo verejnom obstaravani mad povinnost pisomne
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné,
ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe.
Vo vseobecnosti, ale mozno za taku ponuku povazovat aj ponuku, v ktorej napr. cena
z roznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, resp.
obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zdkazky takato cenu dodrzat,
resp. ponuku, ktora z najrozli¢nejSich dévodov, vyvolava dévodné pochybnosti o schopnosti
uchadzaca zrealizovat' pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, aktora je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzaCov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne niZSia.
Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi komisia
kontrolovaného identifikovat a ¢o najpresnejSic pomenovat. Podla zakona o verejnom
obstaravani mé poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat
k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, pricom zakon
0 verejnom obstaravani demonsStrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi mozno
mimoriadne nizku ponuku oddévodnit, pri¢om poziadavka verejného obstaravatela moze
smerovat’ aj k inym skuto¢nostiam, ako su vymenované v zakone o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze je v zaujme kontrolovaného, aby zistoval realnost ponuky uchadzaca
a predchadzal tak situaciam, kedy by uchadza¢ vo svojej ponuke zamerne v niektorom
z kritérii na vyhodnotenie pontk uviedol mimoriadne nizku hodnotu z dévodu, aby sa stal
uspeSnym uchédzacom vo verejnom obstardvani, pricom nasledne pocas plnenia zmluvy
by v danom termine nebol schopny poskytnut pozadovany predmet zakazky. Predmetné
ustanovenie zarovein chrdni aj ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuku na zaklade
svojich redlnych moznosti. Nemoznost’ vylic¢it’ mimoriadne nizku ponuku by totiZ mohla mat’
za nasledok, ze uchadzaci, ktori predlozia realne hodnoty na plnenie kritérii stanovenych
verejnym obstardvatel'om, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predloZia mimoriadne nizke
(neredlne) ponuky na ucel ziskania danej zakazky.

Urad dodava, ze Gi¢elom takéhoto postupu je ochrana kontrolovaného, ako aj jednotlivych
uchddzacov pred nesolidnymi alebo neredlnymi ponukami realizicie verejnej zakazky
zo strany jednotlivych uchédzafov. Kontrolovany je moznostou vylic¢it mimoriadne nizku
ponuku s poukazom na § 53 ods. 5 zidkona o verejnom obstaravani chréneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by neskor nebol schopny
splnit’ svoje zavizky, v dosledku ¢oho by verejnd zakazka bud’ nebola dokoncena
alebo by bola dokoncend za podstatne vysSiu cenu, nez bola pévodna zmluvna cena. Ostatni
uchddzaci si takouto pravnou upravou chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori svoju ponukovi cenu nie su schopni dodrzat’.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujuca znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchidzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskimatel'né a riadne oddvodnené. Existencia preskimatel’ného
ariadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podl’a tdradu potrebna aj v pripade,
ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca. Uvedené
podl'a ndzoru tradu plati obzvlast v pripade, ak je rozdiel v ponukach uchadzacov vyrazny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 13



59.

60.

61.

62.

63.

Preskimanim postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky uspesného uchédzaca urad
dospel k zaveru, ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predlozené
uchadzacom, ktory bol vyhodnoteny ako tuspesny (bod 38 tohto rozhodnutia)
je neoddvodnené a teda nepreskimatelné. Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduché
akceptovanie vysvetlenia predlozeného uspeSnym uchddzacom a len holé konStatovanie
kontrolovaného, pricom nie je zrejmé, z akého dovodu argumenty predlozené uspeSnym
uchadzaCom rozplynuli pochybnosti kontrolovaného o realnosti ponuky uspesného
uchadzaca. Z tohto dovodu je postup kontrolovaného netransparentny a v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
neuvadza ziadne poziadavky na vysvetlenie tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné,
resp. konkrétnych stbornych poloziek, ale ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
bez dodatoénej Specifikacie. Kontrolovany uvadza iba prislusné ustanovenie zakona
o verejnom obstardvani ohl'adom mimoriadne nizkej ponuky. Preskiimanim samotnej ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky popisanej v bode 39 tohto rozhodnutia dospel trad
k zéaveru, ze tato ziadost’ bola koncipovana vSeobecne, de facto len odkazom na ustanovenie
§ 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani. Obsahu ziadosti tak primerane zodpoveda obsah
vysvetlenia predlozeného uspesnym uchadzac¢om, ktoré podl'a nazoru tiradu obsahuje (celkom
prirodzene) vSeobecné vyjadrenia uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspeSny 0 nizsej
marzi, nakupe tovarov priamo od vyrobcov, vyrobe komponentov na zakazku, ¢i o sidle firmy
v Bratislave astym spojenymi men$imi nakladmi na dopravu, logistiku a komunikaciu
s kontrolovanym.

Urad ma za to, Ze dostatoéné aredlne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spociva
v redlnom overeni nacenenia ponuky v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujucimi
poskytovanie predmetu zakazky, overenia pravdivost’ tvrdeni a argumentov preukazujicich
realnu schopnost’ poskytovat’ dané sluzby v pozadovanej kvalite za pontknutu cenu. Urad
ma tiez za to, ze v predmetnom pripade mal kontrolovany podrobne skimat’ ceny klI'i¢ovych
tovarov a celkovll cenotvorbu uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny. Reélnost
deklarovanych  ndkladov = uchddzacom, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny,
musi kontrolovany overit’ preskimatel'nym a dostatonym sposobom.

Na podklade vyssie uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym sposobom
skimal mimoriadne nizku ponuku UuUspeSného uchadzaca, ked’ sa uspokojil len
so vSeobecnymi vyjadreniami ohladom ponuky uchéadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako
tspesny. Urad dava do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku ponuku, ktora
prinaleZi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola Ziadost’ vo vzt'ahu k mimoriadne
nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu, resp. odstranenie
nedostatku jasnosti ponuky uchadzaca, ktory kontrolovany identifikoval. Zmyslom takto
koncipovanej Ziadosti je zabranit’ zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchadzaca, ktorému bola
Ziadost' adresovana. Prave nedostatotné preskumanie jednotlivych aspektov ponuky
uspesného uchédzaca spdsobuje neodovodnenost’ akceptovania ponuky uspesného uchadzaca
a je dovodom nepreskiimatel'nosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

Urad k tvrdeniam navrhovatela, e uchadzag, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspe$na
pontikol tovar, ktory nespifia normu EN 61373 a nesplita poziadavky na odbornost’, uvadza,
ze posudzovat’ odbornost’ a skusenosti jednotlivych uchddzacov nie je v kompetencii uradu,
ale kontrolovaného. Urad ma za to, e navrhovatel’ v namietkach neoznaéil Zziadne konkrétne
skutoCnosti, ani nepredlozil kuvedenym skutoCnostiam ziadne konkrétne ddkazy,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia. Urad bez konkrétnych namietanych skutoénosti nemoze
objektivne posudit’ v§eobecné tvrdenia navrhovatela.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatela su opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav. Vyssie uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani navyse
urad v tejto faze verejného obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko v tejto faze verejného
obstaravania nie je mozné jednoznacne konStatovat, ze by verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Z dané¢ho dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav,
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani je Grad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest vSetky zistené porusenia
tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest’ struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist’ poruseniu tohto zdkona. V stvislosti s vyhodnocovanim ponuk drad
uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ked’ dostatone transparentnym spésobom
nevyhodnotil mimoriadne nizku ponuku wuchadzaca, ktora bola vyhodnotena
ako uspesna a ktorej dosledné preskimanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad odporu¢a kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci, t. j.
pri opatovnom vyhodnocovani poniuk nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skimal
realnost’ ponukovych cien uchadzatov. Urad v tychto pripadoch odporuca
kontrolovanému koncipovat’ Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
dostato¢ne jasne a urcito resp. konkrétnymi otazkami smerujucimi Kk vyjasneniu
a vysvetleniu ponuky, nie iba v§eobecnym odkazom na oblast’, ktorej sa posudzovanie
mimoriadne nizkej ponuky méze tykat’. Zaroven je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil
a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani
alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym a preskiimate’nym spésobom odovodnil.
Urad tieZ pripomina, Ze intitit Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
je mozné, a spravidla aj nutné, uplatnit’ aj opakovane.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tadtneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast,, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1.XY —navrhovatel,
2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava —
kontrolovany, ICO: 00492736

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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