RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

Bratislava 26.02.2020
Cislo: 3316-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej
len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani
proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Komplexna sprava objektov MPSVR a UPVSVR®, ktora
bola vyhlasena verejnym obstaravatel'om Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 (dalej len
,,kontrolovany) uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku EU dia 17.12.2019 pod znakou 2019/S 243-597538 (d’alej len ,,Ozndmenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU“) auverejnenim Oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania Uradnom vestniku verejného obstaravania dia 18.12.2019
pod znackou 35475 — MSS (dalej len ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku verejného obstaravania®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona O verejnom
obstaravani nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, Vo verejnej
sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Komplexna sprava objektov MPSVR a UPVSVR®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku EU dia 17.12.2019 pod znatkou 2019/S 243-597538
a v Uradnom vestniku verejného obstaravania &. 257/2019 diia 18.12.2019 pod znackou 35475
— MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej
sitaze na predmet nadlimitnej zdkazky , Komplexn sprava objektov MPVSR a UPSVR®, ¢&. z
2630/2020, ¢. s. VOB/131/2020-M_ODMAA zo dna 20.01.2020, t. j. zrusit Oznamenie o
vysledku verejného obstaravania uverejnené v Uradnom vestniku verejného obstaravania ¢&.
16/2020 dna 24.01.2020 pod znafkou 3695 — VSS aOznamenie o vysledku verejného
obstaravania uverejnené v Uradnom vestniku EU dita 23.01.2020 pod znackou 2020/S 016-
034122, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' dita 27.01.2020 Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,Grad”) dorugil
namietky Vv elektronickej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. @) zakona
o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az
f). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 27.01.2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez EVOSERVIS.



. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zékona 0
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad mé na zaklade spristupnenej dokumentacie (Sthrnny protokol
0 zakazke a Zapisnica z otvarania ponuk) za preukazané, Zze navrhovatel ako uchadzac
predlozil ponuku dna 17.01.2020 o 09:21 hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ S$tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na uc¢et tiradu najneskor pracovny denl
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et uradu kauciu vo vyske 8 030,41267 Eur, t.
J. po zaokruhleni 8 030,41 Eur.

. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na det uradu dia
27.01.2020 kauciu vo vyske 8 030,42 Eur.

. Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel v namietkach popisuje  skutoc¢nosti, ktoré predchadzali rozhodnutiu
kontrolovaného o zruSeni verejnej sut'aze realizovanej postupom podla § 66 prva veta ods. 7
,Komplexna sprava objektov MPVSR a UPSVR®, ¢&. z. 2630/2020, & s. VOB/131/2020-
M_ODMAA (d’alej len ,,Rozhodnutie 0 zruseni verejnej sut'aze).

. Konkrétne uvadza, ze dna 17.12.2019 kontrolovany zverejnil dokument — doplnenie
oznamenia, vramci ktorého boli doplnené podmienky ucasti v Casti technickd a odborna
sposobilost. Nasledne dna 10.01.2020 kontrolovany zverejnil dokument — Vysvetlenie,
obsahom ktorého bolo predizenie lehoty na predkladanie poniik z pévodnej lehoty 13.01.2020
do 10:00 hod. na novi1 lehotu 17.01.2020 do 10:00 hod. Dalej navrhovatel' poukazuje na to, Ze
kontrolovany zmenil aj termin otvarania ponuk, a to z pévodného terminu 13.01.2020 10:30
hod. na novy termin 17.01.2020 10:30 hod.

. Navrhovatel’ d'alej uvadza, ze diia 13.01.2020 kontrolovany zverejnil dokument — Vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 2, vramci ktorého zddvodnil
opodstatnenost poziadavky — zavedenie audrzanie systému manazérstva bezpecnosti
informacii pre predmet ¢innosti facility management alebo sprava budov v zmysle poziadaviek
normy ISO/IEC 27001. Navrhovatel’ konstatuje, ze dia 17.01.2020 o 10:30 hod. kontrolovany
pristupil k otvaraniu ponuk, teda K ich spristupneniu komisii.

10. Navrhovatel'ova zasadnd vyhrada spociva v tom, Ze kontrolovany namiesto vyhodnotenia

ponuk vzmysle zdkona o verejnom obstardvani pristupil k zruSeniu pouzitého postupu
zadavania zékazky podla § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani (neimyselné porusenie
zakona o verejnom obstaravani). Navrhovatel' poukazuje na Rozhodnutie 0 zruseni verejnej



sttaze, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 20.01.2020 prostrednictvom informa¢ného
systému EVOSERVIS.

11.Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany Rozhodnutie 0 zruSeni verejnej sutaze
odovodnil tym, ze v priebehu verejného obstaravania a v dokumentécii verejného obstardvania
boli identifikované neumyselné porusenia zakona o verejnom obstaravani, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany v Rozhodnuti o zruSeni verejnej sit'aze tato situaciu vyhodnotil ako
skutocnost’ s vplyvom na vysledok verejného obstardvania, ¢o mohlo odradit’ potencidlnych
zadujemcov od ucasti vo verejnom obstaravani.

12. Navrhovatel' v ndmietkach konStatuje, Zze kontrolovany pri zruSeni verejného obstardvania
nepostupoval v stlade s § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze taxativny vypocet predpokladov, resp. pravnych skuto¢nosti,
ktoré¢ ak nastanu v procese verejného obstardvania, moze dojst’ k jeho zruSeniu, avSak za
predpokladu, Ze nepdjde o svojvolny akt verejného obstaravatela. Aby kontrolovany pri
zruSeni verejného obstardvania postupoval transparentne, musi preukdzat, Ze pravne
relevantny dovod na zruSenie skutocne aj nastal.

13. Navrhovatel' poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. Zn. 3 Szf
131/2013 zo dna 25.11.2014, podl'a ktorého ,,zrusenie pouzitého postupu zadavania zdkazky
predstavuje ukrdtenie na pravach ostatnych uchddzacov, preto Zalobca splita status osoby
opravnenej na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti administrativneho rozhodnutia “.

14. Navrhovatel’ d’alej poukézal aj na rozhodnutie Stidneho dvora (rozsudok Sudneho dvora EU zo
16.09.1999, vo veci C-27/98 Fracasso a Leitschutz, bod 31), z ktorého vyplyva, ze zruSenie
verejné¢ho obstardvania verejnym obstaravatelom sa ma obmedzit’ na vynimoc¢né pripady alebo
musi byt nevyhnutne zalozené¢ na zavaznych dovodoch. Podla uvedeného rozhodnutia
Studneho dvora EU vyhlasenim verejného obstaravania obstarivaci subjekt deklaruje, Ze
vSetky potrebné okolnosti zvazil a obstaravanie skon¢i uzavretim zmluvy. Tato istota je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby hospodarske subjekty investovali ¢as, energiu a peniaze
do pripravy svojich pontk, ato s vedomim, Ze to nerobia zbytocne, ale ze sutaz skutocne
prebehne a zmluva bude uzavreta s najuspesnejsim z nich.

15.V nadvéznosti na to navrhovatel uvadza, Ze zruSenie verejného obstardvania nemdze byt
zalozené na l'ubovoli obstaravacieho subjektu, ale naopak, je prisne regulované, nakolko aj
uchadzaci maju svoje prava a legitimne oc¢akéavania.

16. Dalej navrhovatel’ odkazuje na rozhodnutie tiradu ¢&. 4596-6000/2017-ODI (bod 53), v ktorom
urad vyslovil zaver, ze ak by verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou
zrusit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych ddvodov, takyto postup by
predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze Rozhodnutie
0 zruSeni verejnej suUtaZze je neurcité avagne, ¢o kvalifikuje ako rozpor s principom
transparentnosti. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 13085-
6000/2019-OD zo dna 16.10.2019, ktoré sa venuje dovodom zrusenia verejného obstaravania
zo strany obstaravacieho subjektu.

17.Navrhovatel v ndmietkach zhrnul, Ze na zruSenie postupu zadévania zakazky nie je mozné len
uviest’ dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj nespochybnitel'ne preukéazat. Na
tomto mieste si navrhovatel pomaha odkazom na rozhodnutie tradu ¢. 76-6000-2012-ON/35
zo dna 23.04.2012. Podla navrhovatela v zhode srozhodnutiami tradu transparentné
a preskimatel’né oznamenie o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zikazky ma



obsahovat’ nalezité a zrozumitel’'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajuce
Z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri
vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky. Podla
navrhovatel'a odovodnenie je totiZ zhrnutim vsetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré viedli
verejného obstaravatela k rozhodnutiu o zruseni pouZitého postupu zadavania zakazky.

18. Navrhovatel ma za to, Ze opravnenie kontrolovaného zrusit' verejné obstardvanie nemoéze
v ziadnom pripade viest’ k diskriminécii niektorého z uchadzacov.

19. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni je navrhovatel’ toho nazoru, ze
kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani v pripade
fakultativneho zrusenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
Vv spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, najma s principom
transparentnosti, uklada. S odkazom na ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani ide 0 vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, v ktorom absentuje uvedenie
konkrétnych poruseni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mali vplyv na verejné
obstaravanie. Strohé konStatovanie kontrolovaného o neiimyselnych poruSeniach zikona
0 verejnom obstaravani je podl'a ndzoru navrhovatel'a nepreskiimatel’né.

20. Navrhovatel’ na zaver poukazuje na konanie kontrolovaného, ktory opédtovne vyhlésil verejné
obstaravanie na totozny predmet zékazky , Komplexna sprava objektov MPSVR a UPSVR*,
ked'Zze povodné verejné obstardvanie bolo zruSené Rozhodnutim o zruSeni verejnej sutaze,
ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené diia 20.01.2020 prostrednictvom informac¢ného systému
EVOSERVIS bez zohl'adnenia moznosti reviznych postupov zo strany uchadzacov. V tejto
suvislosti navrhovatel v namietkach poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany uz dina
18.01.2020 zaslal do Uradného vestnika verejného obstardvania Ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, a to aj napriek tomu, ze az o2 dni neskor informoval uchadzacov
0 zruSeni verejného obstardvania. Konkrétne iSlo o Oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku verejného obstaravania &. 16/2020
dia 24.01.2020 pod znackou 3680 — MSS (dalej len ,,Oznamenie o vyhladseni nového
verejného obstaravania“). Takéto konanie je podl'a navrhovatela v zmysle zakona o verejnom
obstaravani nepripustné, nakol'ko kontrolovany uz dia 18.01.2020, teda 1 denl po otvoreni
ponuk azisteni ponukovych cien zaslal Oznamenie o vyhlaseni nového verejného
obstaravania, a teda uz v tom case disponoval informaciou, Ze predmetné verejné obstaravanie
zrus$i, avsak az o 2 pracovné dni tito informaciu poskytol aj uchadzacom. Podl'a navrhovatel'a
takéto svojvolné konanie naznacuje, Ze kontrolovany sa po obozndmeni cenovych ponuk
rozhodol manipulovat’ verejnym obstaravanim.

21.Navrhovatel na podklade vysSie uvedenych skutkovych apravnych tvrdeni formuluje
v namietkach petit, v ktorom pozaduje, aby trad rozhodnutim nariadil kontrolovanému vo
vztahu k verejnému obstaravaniu odstranit’ protipravny stav, ato zrusenim rozhodnutia
kontrolovaného o zruSeni verejnej sutaze, zverejneného v Uradnom vestniku verejného
obstaravania ¢. 16/2020 zo dna 24.01.2020 pod znackou 3695 - VSS ako aj rozhodnutie
verejného obstaravatel'a o zruSeni verejnej stt'aze realizovanej postupom podla § 66 prva veta
ods. 7 ,,Komplexné sprava objektov MPSVR a UPSVR®, o ktorom kontrolovany upovedomil
navrhovatela elektronicky diia 20.01.2020. Navrhovatel’ v petite zaroven ziada, aby urad zrusil
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstarivania zverejnené v Uradnom vestniku verejného
obstardvania ¢. 16/2020 zo dia 24.01.2020 pod znackou 3680 - MSS, ktorym opétovne
vyhlasil verejné obstaravanie na totozny predmet zakazky.

22.V sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ Ziada, aby trad
rozhodnutim nariadil kontrolovanému vo vztahu k zikazke odstranit’ protiprdvny stav, a to



23.

24.

25.
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217.

28.

zruSenim rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania a nariadil
kontrolovanému pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 27.01.2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namictok. Dnia 30.01.2020 kontrolovany
doru¢il tradu  pisomné vyjadrenie k  podanym  namietkam. Kontrolovany
skompletizoval dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 05.02.2020, a to
vloZzenim chybajucej zapisnice z otvarania ponuk a d’alSich suvisiacich dokumentov do
syst¢tmu EVOSERVIS.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k podanym némietkam uvadza, Ze s konStatovanim navrhovatela sa
nestotoziuje. Kontrolovany k Rozhodnutiu 0 zruSeni verejnej sutaze uvadza, Ze zistil nestlad
Vv informdaciach potrebnych na vypracovanie ponuky uvedenych v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania, v Sutaznych podkladoch
aVvnavrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb (priloha ¢. 2 SP). Nesulad sa konkrétne tykal
minimalnej vySky poistného plnenia pozadovanej v ramci osobitnych podmienok plnenia
zmluvy.

Kontrolovany nasledne konkretizuje, ze Vv bode 8.1 ¢lanku ,Poistenie” navrhu Zmluvy
0 poskytovani sluzieb Komplexna sprava objektov, €. s. 10410/2019-M_ODP, ¢. zaznamu
66590/2019 (d’alej len ,Zmluva o poskytovani sluzieb®) je uvedené: ,, Poskytovatel sa
zavdzuje po celu dobu trvania Zmluvy udrZiavat poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
pri poskytovani sluzieb na poistnii sumu minimdlne vo vyske 1.500.000 ,- EUR (slovom jeden
milion pdtstotisic eur)*. AvSak bod II1.2.2 pod nazvom ,Podmienky vykonania zakazky*
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania
odli$ne uvadza, Ze ,, verejny obstardvatel’ pozaduje od uspesného uchadzaca pred podpisanim
zmluvy predlozenie kopie poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skody sposobent
podnikatel’skou cinnostou do vysky poistného plnenia minimdlne v hodnote 1 500 000 000,-
EUR “. Kontrolovany nasledne poukazuje na to, ze v bode 4.2 Sutaznych podkladov, ev. ¢.
66203/2019; VOB/162/2019-M_ODMAA (dalej len ,,Sutazné podklady*) pod nazvom
,Dalsie poziadavky na predmet zdkazky a osobitné podmienky plnenia zmluvy* sa uvadza, ze:
,, Verejny obstaravatel pozaduje od uspesného uchdadzaca pred podpisanim zmluvy predloZenie
poistného plnenia minimdlne v hodnote 1.500 000.000,- Eur “.

Kontrolovany k vysSie uvedenej diskrepancii predlozil ako dokaz dokument Vv EN
EVOSERVIS ,Pr 2 SP — Zmluva o0 poskytovani sluzieb.pdf”, Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstarivania v Uradnom vestniku EU, Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania a Stitazné podklady.

Vo vyjadreni k namietkam kontrolovany na margo vysSie uvedenej nejednozna¢nosti uvadza,
ze chybou v pisani pri prepisovani minimalnej hodnoty poistného plnenia z navrhu Zmluvy


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

0 poskytovani sluzieb do Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
verejného obstardvania a Sutaznych podkladov, kontrolovany porusil jeden zo zakladnych
principov verejného obstaravania zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to
princip transparentnosti. Kontrolovany sa zaroveni domnieva, ze v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania a v Sutaznych podkladoch
chybne uvedend minimdalna vySka poistného plnenia 1.500 000.000,- EUR mohla odradit
potencialnych zaujemcov od ucasti vo verejnom obstaravani a ovplyvnit tym vysledok
verejného obstaravania.

29. Kontrolovany tvrdi, ze o vysSie uvedenom pochybeni sa dozvedel dna 18.01.2020 pri kontrole
dokumentacie pred opakovanym vyhlisenim verejného obstaravania. Dalej kontrolovany
poukazuje na to, ze v lehote na predkladanie pontk nikto nezaregistroval vysSie uvedené
porusenia (ani zdujemcovia, ani uchadzaci). Vzhl'adom k tomu, ze identifikovany kvalifikoval
vy$§ie uvedenti nejednoznaCnost’ v dokumentoch ako poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, kontrolovany nemohol vo verejnom obstaravani pokraovat’ a rozhodol pouzity
postup zaddvania zakazky zrusit’.

30. Dalej kontrolovany uvadza, e predmetnii verejna sutaZ realizoval postupom podla § 66 prva
veta ods. 7 zakona o verejnom obstaravani (tzv. reverzna verejna sutaz), a to elektronicky
v systéme elektronického verejného obstaravania EVOSERVIS. Avsak v bode 1V.1.6)
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania
uviedol, ze sa pouzije elektronicka aukcia. Pouzitie elektronickej aukcie v dotknutom
verejnom obstaravani vyplyva aj z bodu 27 ,FElektronicka aukcia®“ Sutaznych podkladov.
Kontrolovany vo vyjadreni d’alej uviedol, ze pri nastaveni zdkazky v EN EVOSERVIS
nedopatrenim zaklikol typ postupu ,nadlimitnd zdkazka podla § 66 prvej vety ods. 7
namiesto typu ,nadlimitnd zakazka podla § 66 prvej vety ods. 7 reverzny postup
s elektronickou akciou®. Ako ddkaz kontrolovany prilozil prilohu ¢. 2 Zakladné informécie
0 zédkazke ¢. 1769455121 — opétovne vyhldsend zakazka. V dosledku uvedenej chyby EN
EVOSERVIS po uplynuti lehoty na predkladanie pontik dia 17.01.2020 automaticky odoslal
uchadzaCom zapisnicu z otvarania ponuk. Kontrolovany predmetni skutocnost dokazuje
prilohou €. 3 Protokol o odoslani, dorueni a precitani zapisnice z otvarania pontk.

31.Kontrolovany dodava, Ze sa o uvedenom pochybeni dozvedel v piatok dna 17.01.2019
v neskorych vecernych hodindch anésledne bezodkladne kontaktoval konatel'a EN
EVOSERVIS sdotazom na zistenie dovodu odoslania zapisnice z otvarania ponuk
uchadzacom systémom, ktory potvrdil, Ze k uvedenému doslo nastavenim typu postupu bez
elektronickej aukcie. Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam konStatuje, ze odoslanim
zapisnice z otvarania ponuk uchadzacom kontrolovany porusil § 54 ods. 3 tretiu vetu zdkona
0 verejnom obstardvani, podl'a ktorého pri pouziti elektronickej aukcie je otvaranie ponuk
neverejné, udaje z otvarania ponuk komisia nezverejfiuje a neposiela uchadzacom ani
zapisnicu z otvarania ponuk.

32.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a pochybenia sa kontrolovany rozhodol pouZzity
postup zadavania zékazky zrusit.

33. Kontrolovany poukazuje na to, Ze z dovodu potreby zabezpecit’ sluzby, ktoré boli predmetom
zruSen¢ho postupu zadavania zakazky v ¢o najkratSom case kontrolovany po zisteni vysSie
identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani bezodkladne vyhlasil na dany
predmet nové verejné obstaravanie s upravenou dokumenticiou verejného obstardvania.
Oznamenie 0 vyhlaseni noveho verejncho obstaravania na dany predmet zakazky bolo
zverejnené v Uradnom vestniku EU dita 23.01.2020 pod zn. 2020/S 016-033701 a v Uradnom
vestniku verejného obstardvania ¢. 16/2020 dna 24.01.2020 pod znackou 3680 — MSS.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze z dévodu, ze opravnenie na podpis rozhodnutia 0 zruseni
nadlimitného a podlimitného verejného obstardvania mé& vyhradne generdlny tajomnik
sluzobného uradu, chybné verejné obstardvanie mohlo byt zruSené¢ az v pondelok dna
20.01.2020 v case jeho pritomnosti na pracovisku.

Zaverom kontrolovany uvadza, ze vysSie uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a teda iSlo o dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nebolo mozné od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Preto ma kontrolovany za to, ze postupoval v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani a namietku navrhovatel'a povazuje za ucelovu a Spekulativnu,
nakol’ko navrhovatel’ podal ndmietku az po zverejneni opakovaného 0znamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, napriek tomu, ze sa precitanim Ozndmenia o vyhldseni nového
verejného obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania mohol jednoducho
presvedcit’ akti zmenu/opravu chyby kontrolovany musel uskutoc¢nit’/uskuto¢nil a mal moznost’
jednoducho poziadat’® kontrolovaného prostrednictvom komunikaéného rozhrania EN
EVOSERVIS o vysvetlenie zrusenia verejn¢ho obstaravania ak mal nejasnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje namietky navrhovatela v plnom rozsahu
zamietnut'.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnu sitaz na predmet zakazky , Komplexna sprava objektov
MPSVR a UPSVR* uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku EU auverejnenim Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku verejného obstaravania. V zévislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 8 030 412,67 Eur bez DPH, ide o nadlimitnt
zakazku na sluzby.

Kontrolovany predizil lehotu na predkladanie pontik do 17.01.2020 do 10:00 hod. a termin
otvarania ponuk na 17.01.2020 o 10:30 hod. Ponuky predlozili celkovo traja uchadzaci, a to
XZ, XX a XY.

Nasledne dna 13.01.2020 navrhovatel (vtedy eSte v postaveni zaujemcu) dorucil
prostrednictvom EN EVOSERVIS kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie informacii.

Kontrolovany eSte v ten isty deti dorucil navrhovatelovi prostrednictvom EN EVOSERVIS
vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 2 (VOB/131/2020-M_ODMAA
1438/2020).

Dnia 17.01.2020 kontrolovany pristupil k otvaraniu ponuk, pri€om kontrolovany identifikoval
porusenia zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany preto ponuky nevyhodnotil a dia
20.01.2020 prijal Rozhodnutie 0 zruseni verejnej sutaze. Uvedené Rozhodnutie 0 zruseni
verejnej sutaze bolo navrhovatelovi dorucené 20.01.2020. Kontrolovany teda namiesto
vyhodnotenia ponuk v zmysle zdkona o verejnom obstardvani pristupil k zruSeniu pouzitého
postupu zadavania zakazky podl'a § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani.

Urad vramci vykonaného Setrenia zistil, Ze kontrolovany uz diia 18.01.2020 zaslal do
Uradného vestniku verejného obstardvania Oznamenie o vyhldseni nového verejného
obstaravania na totozny predmet zakazky. V pripade Uradného vestnika EU tak ucinil dia



42.

43.

44,

45.

46.

47.

20.01.2020. Oznamenie o vyhlaseni nového verejného obstardvania na totozny predmet
zékazky bolo publikované v Uradnom vestniku verejného obstarivania &. 16/2020 dna
24.01.2020 pod znackou 3680 — MSS a v Uradnom vestniku EU dita 23.01.2020 pod zna¢kou
2020/S 016-034122.

Oznamenie o vysledku povodného verejného obstaravania bolo zverejnené v Uradnom
vestniku verejncho obstardvania ¢. 16/2020 dia 24.01.2020 pod znackou 3695 — VSS
a Vv Uradnom vestniku EU dna 23.01.2020 pod znackou 2020/S 016-034122.

Na zéklade predlozenej dokumentécie trad zistil, ze vV bode 8.1 ¢lanku ,,Poistenie” navrhu
Zmluvy o poskytovani sluzieb je uvedené: ,, Poskytovatel’ sa zavizuje po celu dobu trvania
Zmluvy udrziavat' poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu pri poskytovani sluzieb na
poistnu sumu minimdlne vo vySke 1.500.000 ,- EUR (slovom jeden milion pdtstotisic eur)*.
Avsak oddiel 11, bod II.2.2 pod nazvom ,Podmienky vykonania zakazky*“ Ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania odlisne
uvadza, ze ,, verejny obstaravatel pozaduje od uspesného uchadzaca pred podpisanim zmluvy
predlozenie kopie poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skody sposobent
podnikatelskou cinnostou do vysky poistného plnenia minimdlne v hodnote 1 500 000 000,-
EUR®. Totozné znenie sa nachadza v oddiely Ill, bod III.2.2 pod nazvom ,,Podmienky
vykonania zikazky“ Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU.
Urad dalej zistil, ze v bode 4.2 Sutaznych podkladov pod nazvom ,Daliie poziadavky na
predmet zakazky a osobitné podmienky plnenia zmluvy* sa uvadza, ze: ,, Verejny obstaravatel
pozaduje od uspesného uchadzaca pred podpisanim zmluvy predloZenie poistného plnenia

minimdlne v hodnote 1.500 000.000,- Eur “.

Dalej tirad zistil, ze kontrolovany v systéme EVOSERVIS nastavil postup zadavania zdkazky
ako ,,verejna sutaz podla § 66 prvej vety ods. 7 — reverzny postup®. Uvedené vyplyva
Z dokumentu Zakladné informécie o zédkazke €. 7962529016. Kontrolovany mal spravne zvolit’
postup aj s elektronickou akciou, nakol’ko tento postup vyplyva aj z oddielu IV, bodu IV.1.6
Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku verejného obstaravania,
v ktorom sa uvadza: ,, Pouzije sa elektronickda aukcia . Rovnako to vyplyva z oddielu IV, bodu
IV.I.6 Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU, v ktorom sa
uvadza, ze: ,, Pouzije sa elektronicka aukcia . Pouzitie elektronickej aukcie vyplyva aj z bodov
A.520,A521aA.527 Stitaznych podkladov.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel evidujii kompletni dokumentéciu, ktorti uchovéavaju
pat rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podrla § 54 ods. 3 tretej vety zakona 0 verejnom obstaravani pri pouziti elektronickej aukcie je
otvaranie ponuk neverejné, udaje z otvdrania ponuk komisia nezverejiiuje a neposiela
uchadzacom ani zépisnicu z otvarania ponuk.
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Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach su vysSie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim doévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zédkazky alebo pdvodny predmet
koncesie.

Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel médze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zikona o verejnom obstardvani Sa
uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani. Ak verejny
obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, moze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponutk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad v prvom rade uvadza, Ze sposoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zédkona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristipit k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel moze verejné obstaravanie
zrusit. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu
verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracovali, najmé ak sa zistilo poruSenie tohto zikona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad uvéadza, Ze zakon o verejnom obstaravani blizsie nespecifikuje, k akému konkrétnemu
poruseniu zakona o verejnom obstardvani musi dojst’, aby bolo mozné pristupit’ k zruSeniu
verejného obstardvania. Spojenie ,,zistilo sa poruSenie tohto zékona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania“ vSak mozno chéapat’ ako neurcené
slovné spojenie, ktoré je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Nejedna sa teda o akékol'vek porusenie zdkona o verejnom obstaravani. Vzdy treba
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prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu a musi ist' o porusenic zakona o verejnom
obstaravani takej intenzity, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. A contrario ztoho vyplyva, Zze ak poruSeniec zakona o verejnom
obstardvani nemd alebo nemohlo by mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemdéze zrusit’ verejné obstaravanie.

Urad poznamenava, Ze postup verejného obstaravatela (kontrolovaného) smerujtci k zruseniu
pouzitého postupu zadavania zakazky ma byt odovodneny a podporeny urCitymi zdvaznymi
skuto¢nostami takého vyznamu a intenzity, na zadklade ktorych nie je od kontrolovaného
mozné rozumne ocCakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiz verejny
obstardvatel disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit verejné obstardvanie bez
opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do
prav uchadzacov. Ak by mal kontrolovany moznost’ zrusit’ verejné obstaravanie pre akékol'vek
porusenie zékona, vytvorili by sme stav ,najdoslednejSie pravo, najvicSie bezpravie*
(summum ius, summa iniuria). V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa
uvadza aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
verejné¢ho obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo
poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
verejnym obstaravate’om a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt
dostatone preukazané, odovodnené a preskiumatel’né v silade S principom
transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti tirad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zikona
0 verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnt verejni sut'az, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona
0 verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchidza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Zze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo prehladnym, prdvne
korektnym a predvidatelnym sposobom, pretoze transparentnost procesu zaddvania zakaziek
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. DodrZiavanie zasady transparentnosti
verejnym obstardvatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného  obstaravania a jej nedodrzanim  dochadza k  poruSeniu  zékona
0 verejnom obstardvani.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu trad uvéadza, ze nemozno suhlasit
s tvrdenim kontrolovaného, ze ndmietka navrhovatel’a je ucelova a Spekulativna z dovodu, Ze
navrhovatel’ podal namietku az po zverejneni opakovaného Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstaravania, napriek tomu, Ze sa pre¢itanim
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Oznamenia o vyhlaseni nového verejného obstardvania Vv Uradnom vestniku mohol
jednoducho presvedcit’ aki zmenu/opravu chyby kontrolovany musel uskuto¢nit/uskutocnil.

K samotnému zruseniu verejnej sut'aze urad konstatuje, ze kontrolovany stru¢ne odovodnil
Rozhodnutie 0 zruSeni verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,
7e Vv priebehu postupu verejného obstaravania a v dokumentacii verejného obstaravania boli
identifikované neumyselné porusenia zakona o verejnom obstaravani, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Podla
kontrolovaného ,,uvedené” porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a mohlo odradit’ potencialnych zaujemcov od ucasti vo
verejnom obstaravani. Odévodnenie Rozhodnutia 0 zruSeni verejnej sut'aze nasledne obsahuje
uz len ospravedlnenie sa vSetkym uchadzaCom za spdsobené problémy a ozndmenie, zZe verejné
obstardvanie postupom nadlimitnej verejnej sit'aze sa bezodkladne po uprave dokumentacie
verejného obstaravania bude opakovat’.

Predmetné odovodnenie kontrolovany zverejnil Vv Oznameni o vysledku verejného
obstaravania v Uradnom vestniku verejného obstardvania & 16/2020 dia 24.01.2020 pod
znackou 3695 — VSS avOznameni o vysledku verejného obstaravania uverejneného
v Uradnom vestniku EU dha 23.01.2020 pod znackou 2020/S 016-034122.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel' sa z Rozhodnutia 0 zruSeni verejnej sutaZze, ani z vyssie
uvedenych oznameni 0 vysledku verejného obstaravania nemal moznost dozvediet, aké
konkrétne porusenia zakona 0 verejnom obstaravani viedli kontrolovaného k zruseniu verejnej
sut'aze.

Urad ma za to, Ze kontrolovanému nemozno upierat’ moznost’ zru$enia verejného obstaravania
v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak naozaj zistil porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré¢ ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Kontrolovany je vSak povinny v celom procese verejného obstardvania
postupovat’ v stilade s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, apreto je potrebné, aby tieto porusenia zakona aj jednoznaéne
a nezamenitel'ne V rozhodnuti o zruseni verejného obstardvania aV oznameni o vysledku
verejného obstaravania identifikoval, aby tieto porusenia boli preukazatel'né a preskumatel'né.

Urad povazuje za potrebné poukazat na skutoGnost, Ze transparentné a preskumatelné
rozhodnutie 0 zruSeni verejného obstaravania pouzitého postupu zadavania zakazky ma
obsahovat’ naleZité a zrozumitel'né oddovodnenie predmetného zrusenia pozostavajice z
opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri
vysloveni zaveru o nutnosti zrusenia pouZzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie
je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného obstardvatela k
rozhodnutiu o zruSeni pouZitého postupu zadavania zdkazky. Uplatnenie principu
transparentnosti pri zadavani zédkaziek okrem iného znamend aj zabezpecenie informovanosti a
nalezitej urovne obozndmenia zaujemcov ¢i uchadzafov o takych ukonoch kontrolovaného,
ktoré maju vplyv na ich Gcast’ vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Po
posudeni odovodnenia Rozhodnutia o zruseni verejnej sutaze zo strany kontrolovaného, urad
nemodze konStatovat’ iny zaver, ako ten, Ze ide o vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, v
ktorom absentuje uvedenie konkrétnych poruseni zikona o verejnom obstaravani, ktoré
maju alebo by mohli mat’ zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani. Urad ma za to, Ze strohé konstatovanie kontrolovaného
0 neumyselnom poruseni zakona 0 verejnom obstaravani je nepreskumatel’né.
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63.

64.

65.

66.

67.

Urad povaZzuje za potrebné poukazat na rozhodnutie &. 604-6000/2012-ON/187 zo dna
12.06.2012, v ktorom d1rad ohladne verejného obstardvania vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodol, Ze , na
zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky nie je mozné len uviest dovody ako také, ale je
nevyhnutné tieto dévody aj nespochybnitelne preukdzat...*. Dalej Grad v predmetnej veci
konstatoval, ze ,, uplatnenie principu transparentnosti pri zaddavani zakaziek znamena okrem
iného aj zabezpecCenie informovanosti a ndleZitej urovne obozndamenia zdujemcov, Cci
uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast vo verejnom
obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Zabezpeceniu uplatnenia principu
transparentnosti sluzia predovsetkym ustanovenia, ukladajuce verejnému obstardvatelovi
alebo obstaravatelovi povinnost informovat zdujemcov, resp. uchadzacov o podstatnych
skutocnostiach tykajucich sa predmetného verejného obstardavania, t. j. aj o uvedeni dévodu
zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky a oznamenia postupu, ktory pouZije
kontrolovany pri zadavani zakazky na povodny predmet zdkazky v upovedomeni uchadzacov
alebo zaujemcov o tejto skutocnosti.

Urad si dovoli poukazat’ aj na iné obdobné rozhodnutie &. 10308-6000/2019-OD zo dia
07.10.2019, v ktorom turad uviedol, Ze ,,K poruseniu zdasady transparentnosti moze v procese
zadavania verejnej zakazky dojst' v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstardavatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehladnym a predvidatelnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného
konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti
musi byt akykolvek ukon verejného obstardavatela vykonany v suvislosti so zaddavanim zakazky
(a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania
zdkazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo stramy samotnych
uchadzacov*.

Urad d’alej uvadza, Ze az na zaklade vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam kontrolovany
objasnil, v ¢om spocivalo porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a mohlo odradit’ potencidlnych ziujemcov od Ucasti vo
verejnom obstaravani.

Na zaklade predloZzenej dokumentacie urad konStatuje, Ze kontrolovany sa dopustil
nejednoznacnosti a rozporu medzi Sutaznymi podkladmi, Oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania uverejneného v Uradnom vestniku verejného obstaravania a Oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstardvania uverejnenom v Uradnom vestniku EU na jednej strane,
a Zmluvou o poskytovani sluzieb na strane druhe;j.

Urad konstatuje, ze v bode 4.2 Sutaznych podkladov pod nazvom ,.Dalsie poziadavky na
predmet zakazky a osobitné podmienky plnenia zmluvy* sa uvadza, ze: ,, Verejny obstaravatel’
pozaduje od uspesného uchadzaca pred podpisanim zmluvy predlozenie poistného plnenia
minimdlne v hodnote 1.500 000.000,- Eur “. Oddiel IlI, bod II1.2.2 pod nazvom ,,Podmienky
vykonania zékazky*“ v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania uverejnené¢ho v Uradnom
vestniku verejného obstardvania uvadza, ze ,,verejny obstaravatel pozaduje od uspesného
uchadzaca pred podpisanim zmluvy predlozenie kopie poistnej zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skody sposobenu podnikatelskou cinnostou do vysky poistného plnenia
minimdlne v hodnote 1 500 000 000,- EUR “. V Oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania
uverejnenom v Uradnom vestniku EU sa v oddiele 111, bode I11.2.2 nachadza totozné znenie.
VysSie uvedené Sut'azné podklady a obidve oznamenia o vyhlaseni verejného
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68.

69.

70.

71.

obstaravania su v zjavnom rozpore so Zmluvou o poskytovani sluZieb, nakol’ko v bode 8.1
¢lanku ,,Poistenie” navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb je uvedené: ,, Poskytovatel sa
zavdzuje po celu dobu trvania Zmluvy udrZiavat’ poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
pri poskytovani sluzieb na poistnii sumu minimdlne vo vyske 1.500.000,- EUR (slovom jeden
milion pdtstotisic eur)“. Takito nejednoznacnost’ arozpornost v Sutaznych podkladoch
a Vv oboch oznameniach na jednej strane, a v Zmluve o0 poskytovani sluzieb na strane druhej,
treba povazovat’ za rozpor s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad zaroven konstatuje, Ze takato nejednoznacnost’ a rozpor vo vyssie uvedenych
dokumentoch predstavuje porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany sa vSak dopustil
protipravneho konania aj tym, Ze vysSie uvedené porusenie zakona absolatne opomenul uviest’
vV Rozhodnuti o zruseni verejnej sut’aze, ¢im znemoznil navrhovatel'ovi sa u¢inne branit’.

Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany tym, Ze pri nastaveni zdkazky v EN EVOSERVIS zaklikol
typ postupu ,,nadlimitnd zdkazka podla § 66 prvej vety ods. 7 reverzny postup™ namiesto
»hadlimitna zakazka podla § 66 prvej vety ods. 7 reverzny postup s elektronickou aukciou®,
porusil ustanovenie § 54 ods. 3 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého pri
pouziti elektronickej aukcie je otvdranie ponuk neverejné, Uidaje z otvarania ponuk komisia
nezverejiiuje a neposiela uchddzaCom ani zapisnicu z otvarania ponuk. V dosledku vyssie
uvedeného nespravneho zakliknutia typu postupu systém po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk dna 17.01.2020 automaticky odoslal uchadzatom zapisnicu z otvarania ponuk, v Ktorej
boli identifikovani uchadzaci vratane ich ponukovych cien. V doésledku toho doslo k poruseniu
§ 54 ods. 3 tretej vety zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany rovnako ani toto
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani nepreniesol do Rozhodnutia o zruSeni verejnej
sut'aze, ¢im opétovne znemoznil navrhovatel'ovi G¢inne uplatnit’ revizne postupy.

Urad dospel k zaveru, Ze postup kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol
transparentny, nakol'ko kontrolovany hodnoverne a transparentne neuviedol a nepreukazal
V Rozhodnuti o zruSeni verejnej sutaze Vv ¢om spocivalo poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany v Rozhodnuti o zruSeni verejnej sutaze mal identifikovat’ a blizsie
konkretizovat’ poruSenia zdkona o verejnom obstaravani podla bodu 67. a68. tohto
rozhodnutia. V nadvéznosti na to navrhovatel’ mohol namietat’ len nedostato¢né oddévodnenie
predmetného Rozhodnutia 0 zru$eni verejnej sut’aze, nakol’ko sa nedozvedel, v ¢om spocdivalo
neumyselné poruSenie zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dodava, Ze netrvanie na nileZitom a transparentom preukazani objektivity dovodov
zakladajucich rozhodnutie verejného obstaravatela zrusit’ verejné obstaravanie by mohlo viest’
k svojvolnému, nepreskumatelnému, a teda Kk netransparentnému zruSovaniu verejnych
obstaravani, €o je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi.

Urad dalej zdoraziuje, Ze postup kontrolovaného musi byt preskumatelny nielen
pre urad ako orgdn dohladu, ale ¢o najvédcSia miera informovanosti musi byt zabezpecena
aj smerom k zaujemcom/uchadzacom. Len vtedy, ak ma zaujemca/uchadza¢ k dispozicii
vSetky relevantné informécie tykajice sa postupu kontrolovaného, dokaze nalezite odovodnit’
svoje namietky a pouzit’ pri ich koncipovani adekvatnu argumentaciu., resp. pri vysSej miere
informovanosti moze kontrolovany predist’ potrebe poddvania namietok voci jeho postupu
zo strany zaujemcov/uchadzacov. Podl'a ndzoru tradu zo strany navrhovatela nebolo mozné
preskiumat’ postup kontrolovaného a riadne uplatnit’ revizne postupy, nakolko kontrolovany
V Rozhodnuti o zruSeni verejnej sutaze, v Oznameni o vysledku verejného obstardvania
uverejneného v Uradnom vestniku verejného obstaravania a v Oznameni o vysledku verejného
obstaravania uverejnen¢ho v Uradnom vestniku EU v zasade len odcitoval § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. V Rozhodnuti 0 zruSeni verejnej sttaze, v Oznameni o vysledku

13



72.

73.

74.

75.

76.

77.

verejného obstardvania uverejnen¢ho v Uradnom vestniku verejného  obstaravania
a Vv Oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejneného v Uradnom vestniku EU totiz
kontrolovany neuviedol konkrétne porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré maju alebo
by mohli mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Rozhodnutie 0 zruseni
verejného obstaravania a obe oznamenia 0 vysledku verejného obstaravania trad povazuje za
nepreskiimatel'né zo strany navrhovatela, a teda s rozpore s principom transparentnosti podl'a
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti trad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu ziakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sutaZe podla § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zidkona, najmi principom transparentnosti, uklada.
S poukédzanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
v danom pripade absentuje nalezit¢é a preskumatelné zdovodnenie kontrolovaného zrusit
predmetné verejné obstaravanie.

Urad vzhladom na vysie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Urad pre tplnost’ dodava, ze navrhovatel’ v petite namietok pozadoval aj zrusenie Oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného v Uradnom vestniku verejného obstaravania
¢. 16/2020 zo dna 24.01.2020 pod znackou 3680 — MSS, ktorym kontrolovany opétovne
vyhlasil verejné obstaravanie na totozny predmet zakazky. Urad v tomto smere konstatuje, Ze
rozhodovanie o tejto otazke nemdze byt predmetom tohto konania, nakol’ko nové verejné
obstaravanie vyhlasené kontrolovanym na totozny predmet zakazky predstavuje samostatny
proces oddeleny od tohto konania. Navrhovatel’ v tomto pripade musi uplatnit’ revizne postupy
uplatitujice sa vo verejnom obstaravani, ktoré bolo vyhldsené opédtovne na totozny predmet
zakazky.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich €asti: odstranit’ protipravny
stav alebo zruSit' pouZzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.

Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze kontrolovany v danom verejnom obstardvani
pri zruSeni verejného obstaravania postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmé s principom transparentnosti. Uvedené
porusenie zdkona o verejnom obstardvani, identifikované v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany
nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej
mohlo byt’ uzatvorenie zmluvy s uspesnym uchddzacom. Na zaklade uvedeného urad pristipil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v oddévodneni

rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budacnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.
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78. Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v buducnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vzdy nalezite odovodnil a neobmedzil sa len na citovanie
predmetného ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V pripade, ak
kontrolovany zisti porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, kazdé jednotlivé poruSenie zékona
0 verejnom obstardvani musi jasne identifikovat’ (s oznaenim prislusného paragrafu zdkona
0 verejnom obstaravani), nalezite odoévodnit’ porusenie zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Ak kontrolovany pocas verejného
obstaravania dospeje k zaveru, Ze doSlo k poruseniu zidkona podla § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, je potrebné vsetky tieto porusenia zékona a suvisiace skutoc¢nosti, ako
aj okolnosti, ktoré im predchéadzali, uviest’ a primeranym spdsobom odovodnit’ v rozhodnuti
0 zruseni verejného obstaravania a nasledne to pretavit’ aj do oznameni o vysledku verejného
obstaravania, ¢im dbjde k naplneniu principu transparentnosti, atym aj naleZitému
informovaniu uchadzacov.

Kaucia

79. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

80. V sullade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

81. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchadzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

82. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie Gradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia odvolania
uradu.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi

1. XY —navrhovatel
2. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8,
816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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