Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady tradu ¢. 3678-9000/2020.

Bratislava 21. 1. 2020
Cislo: 16663-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstariavanie ako uUstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vV zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (dalej len,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Zabezpecenie stravnych listkov*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Okresny siid Trnava, Hlavna 49, 917 83 Trnava, ICO:
00165719, v zastapeni ZY (d’alej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
€. 222/2019 z 4. 11. 2019 pod znackou 31193— MSS, vydava toto, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Odévodnenie:

1. Navrhovatel’ listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad*) dia 9. 12.
2019 podal v listinnej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli predmetné namietky navrhovatela dorufené v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému EVO dna 9.12. 2019.

2. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zadujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie ziujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o Ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie zdujmu o ucast’ vo verejnom
obstardvani je mozné povazovat skutoCnost, Ze konkrétny subjekt pristapil k prevzatiu
sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu predloZenych
namietok ma tUrad za preukdzané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych podkladov
primerane oboznamil.

3. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50 0000 eur, ak
ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zakazky (587 254,50 EUR bez DPH) je 587,25 eur, pricom
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo
vyske 2 000 eur.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et uradu diia
10. 12. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Prvou namietanou skutocnostou, na ktorti navrhovatel poukazuje je, ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch k verejnej sutazi stanovil poziadavky na predmet zakazky sposobom,
ktorym akceptuje len papierovii podobu stravnych listkov. Navrhovatel' nasledne cituje
Z kapitoly B.1 sutaznych podkladov — Opis predmetu zakazky.

Navrhovatel' nésledne uvadza, Ze definovanie predmetu zdkazky je plne v kompetencii
kontrolovaného, pri¢om je vSak povinny postupovat’ v stlade s ustanoveniami § 42 zikona
0 verejnom obstardvani. To podla navrhovatela znamend, Ze sutazné podklady musia
obsahovat’ podrobné vymedzenie predmetu zékazky tak, aby s oh'adom na zakladné principy
verejného obstaravania, najmd, ale nie len princip hospodarnosti, zabezpecili dosiahnutie ucelu,
na ktory je predmet zakazky urCeny. Predmet zakazky ma byt vymedzeny jednoznacne,
zrozumitelne, uplne a nestranne, pricom technické poziadavky budi urCené tak, aby
zabezpeCili rovnaky pristup pre ¢o najSirSi okruh uchadzafov/zdujemcov, a aby bola
zabezpecena Cestnd hospodarska sutaz. Kvalitne vypracované sutazné podklady su zakladnou
podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne vyvazenej
zmluvy.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze v zmysle zakona o verejnom obstaravani,
poziadavky na predmet zakazky nesmu byt v rozpore s principmi uplatiiovanymi vo verejnom
obstaravani podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ucelom dané¢ho verejného
obstaravania. Inymi slovami povedané, poziadavky na predmet zakazky a nalezitosti ponuky je
potrebné stanovit’ vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a potrieb Verejného
obstaravatel'a, ktory musi v8ak brat do tvahy vyssie uvedené skutodnosti a musi napliiat
principy verejného obstaravania. Po doslednom preStudovani poziadaviek na predmet zdkazky
ma ale navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany nevymedzil predmet zakazky tak, aby spiiial nim
urceny ucel, ale tak, Ze opisal len jeden z viacerych spdsobov, akym sa splni ucel, ktory chce
kontrolovany predmetnym verejnym obstaravanim dosiahnut’.

Navrhovatel’ ndsledne poukazuje na § 152 Zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, v platnom
zneni (d’alej ako ,,Zdkonnik prace) v zmysle ktorého je zamestndvatel' povinny zabezpecit
svojim zamestnancom stravovanie, a to bud’ poskytnutim jedného teplého hlavného jedla
vratane vhodného napoja v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom zariadeni, v stravovacom
zariadeni iného zamestnavatela alebo prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Zabezpecenie stravovania
prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie
sluzby predstavuje prave zabezpecenie stravovania zamestnancov prostrednictvom stravnych
poukézok. V sti€asnosti existuji dve formy stravnych poukazok, a to papierové stravné listky
a elektronické stravné karty.

Navrhovatel' tiez uvadza, Ze kontrolovany v Ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o népravu
poukédzal na skutoCnost, ze obsahom prilohy ¢. 2 Ziadosti o ndpravu je ur€ity zoznam
stravovacich zariadeni, ktoré sa nachadzaji nie v meste Trnava, ale v meste KoSice.
Navrhovatel’ k uvedenému uvadza, Ze administrativnou chybou doslo k zamene priloZzenych
dokumentov, a v prilohe ¢. 2 uvadza spravny zoznam stravovacich zariadeni, z ktorého je
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zrejmé, ze v okoli sidla kontrolovaného (konkrétne do vzdialenosti 500 metrov od sidla
kontrolovaného) sa nachadza dostatok subjektov poskytujicich stravovanie zamestnancov
podla § 152 Zéakonnika prace konkrétne min. 29 stravovacich zariadeni, ktoré¢ akceptuju
elektronicki formu stravnych poukazok navrhovatela (d’alej ako ,,Akceptacné miesta®), a
spinajii poziadavky na stravovacie zariadenia, ktoré kontrolovany v sutaznych podkladoch
uviedol, vratane napr. poziadaviek uvedenych v bode 17 kapitoly B.1 - Opis predmetu zakazky.
K uvedenej administrativnej chybe navrhovatel’ d’alej uvadza, Zze kontrolovany mal moznost’ si
po zisteni nespravneho obsahu prilohy zoznam spravny zoznam akcepta¢nych miest zistit’ sam,
resp. overit’ ich spravnost, nakol’ko na verejne dostupnom mieste, konkrétne na web stranke
navrhovatela http://www.gastrokarta.sk/ je mozné po vybere moznosti ,,zoznam prevadzok* a
po zadani adresy sidla kontrolované¢ho vel'mi rychlo a jednoducho zistit’, kol’ko Akceptacnych
miest na nachadza v jeho okoli, konkrétne do vzdialenosti 500 metrov. Z uvedeného je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze v danom pripade je uprednostnenie papierovej formy
stravnych poukazok pred elektronickou formou stravnych poukazok znakom diskriminacie
zédujemcov, ked’ze navrhovatel' Zoznamom akceptacnych miest dokézal, Ze elektronicka forma
stravnych poukéazok je v okoli sidla kontrolovaného uplatnitelnd pre jeho zamestnancov v
dostato¢nej miere. Podla navrhovatela je mozné vyvodit' jednoznaény zaver, Ze aj
elektronickou formou stravnych poukazok si kontrolovany splni zakonnu povinnost
zabezpecenia stravovania zamestnancov podla § 152 Zakonnika prace. Uvedené potvrdzuje
podl'a navrhovatela aj rozhodovacia prax tradu, napr. rozhodnutiec ¢. 20527-6000/2015-
ON/284 zo dna 22.3.2016.

Navrhovatel ma za to, ze tymto dokumentom spolu so Zoznamom akceptatnych miest
jednoznac¢ne preukazal, Ze je schopny plnit’ predmet zakazky prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet v okoli sidla kontrolovaného, na ktoré maju byt stravné poukazky dodané.
Nie je nijakym spésobom mozné vyvodit’ zaver, Ze len papierova forma stravnych poukazok je
vyuzitel'na v blizkosti pracoviska kontrolovaného.

Navrhovatel’ upozorfiuje kontrolovaného aj na smernicu EU o verejnom obstaravani, v ktorej
sa uvadza, ze technické Specifikdcie vypracované verejnymi obstaravateI'mi musia umoznovat’,
aby bolo verejné obstaravanie otvorené¢ hospodarskej sutazi, ako aj dosiahnutie cielov
udrzatel'nosti. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit’ ponuky, ktoré odrazaji rozmanitost’
technickych rieseni, noriem a technickych Specifikacii na trhu. Technické Specifikacie by sa
preto mali formulovat takym spdsobom, aby sa zabranilo umelému ztzeniu hospodarske;j
stt'aze na zéklade poziadaviek, ktoré zvyhodiuji konkrétny hospodarsky subjekt tym, ze sa do
nich budi premietat’ kI'icové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo prac, ktoré tento
hospodarsky subjekt zvy€ajne ponukal. V stvislosti s dodrziavanim principu nediskriminacie
navrhovatel’ poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky (d’alej len
,Najvyssi spravny sud CR“) sp. zn. 1 Asf20/2008 z 5. 6. 2008.

Navrhovatel’ sa nestotoziiuje s konsStatovanim kontrolovaného, Ze tvrdenia navrhovatela st
nepodlozené a bez akychkol'vek dokazov. Kontrolovany svoje tvrdenie opiera prave
0 rozhodnutie o namietkach Uradu, z ktorého vyplyva, Ze diskriminaciu zdujemcov je nutné
posudzovat’” podla uplatnitelnosti a vyuzitel'nosti tej ktorej formy na zabezpecenie uUcelu
verejného obstardvania. Navrhovatel vSak preukazuje, Ze uplatnitelnost a vyuZitel'nost
papierove] formy stravnych poukadZzok je rovnakd ako v pripade ich elektronickych verzii,
a vzhl'adom k uvedenému k diskriminacii zdujemcov dochadza. UmoZnenie dosiahnutia ucelu
predmetnej verejnej sitaze len prostrednictvom jedného vybraného rieSenia (papierové stravné
poukédzky) ma podla navrhovatela za nasledok obmedzenie Cestnej hospodarskej sitaze a
diskriminédciu potencialnych zaujemcov/uchadzacov, pretoze takto nastaveny opis predmetu
zakazky neopravnene zvyhodnuje dodéavatelov papierovych stravnych poukaZzok a mohol
odradit’, resp. odradil od casti v predmetnej verejnej sit’azi potencidlnych zaujemcov, ktori by
boli schopni splnit’ ucel verejného obstaravania prostrednictvom elektronickych stravovacich
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poukézok (kariet). Predmetné poruSenia zdkona priamo stvisia s vyhodnotenim ponuk, ktoré
tak v dosledku obmedzenia Cestnej hospodarskej sitaze nemusi viest’ k ziskaniu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

Navrhovatel' poukazuje na ,,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu®, v ktorom
kontrolovany uviedol, ,, Odvolavajuc sa na znenie § 42 ZVO a s poukazom na metodické
usmernenie UVO ¢. 972-5000/2015 z 19.02.2015 pripominame, Ze definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, ktory pri definovani a Specifikovani
predmetu zdkazky vymedzuje predmet zakazky na zdklade podrobného opisu s uvedenim
technickych Specifikdcii a tak, aby vymedzenie predmetu zdkazky splialo verejnym
obstardvatelom urceny ucel ZVO. " Navrhovatel ma za preukazané, ze kontrolovany neopisal
predmet zakazky spdsobom, aby tento splnil nim urceny ucel, ale opisal len jeden konkrétny
sposob, akym je mozné ucel verejného obstardvania dosiahnut. Argumenty kontrolovaného
tykajace sa zvySenia ndkladov v pripade akceptovania elektronickych stravnych poukazok
rozhodne podla navrhovatela neobstoja. Navrhovatel ma za to, ze v kolektivnej zmluve
nemoze byt formulovana poziadavka, ktord je v rozpore s platnymi pradvnymi predpismi
Slovenskej republiky, a teda jej obsahom nie je (a nemo6ze byt) poziadavka, aby zamestnanci
dostavali stravné poukazky iba vo forme stravnych listkov. Spdsob zmeny evidencie formy
papierovych stravnych listkov na ich elektronicki formu je len zmenou zabehnutych
stereotypov, nedochddza nimi takej zmene, ktord by predstavovala netinosnu financnu ¢i
administrativnu zataz pre kontrovaného. V pripade, ak by bolo mozné niektoré argumenty
uvadzané kontrolovanych akceptovat’, tak by nikdy nemohlo ddjst’ napr. k obstaraniu rozsirenia
povodného softvéru aj od inych vyrobcov, ako je pdvodny — Co sa spdja s neporovnatel'ne
vysSou finan¢nou ¢i administrativnou zat'azou pre verejnych obstaravatelov. Navrhovatel’ ma
za to, ze ak by kontrolovany umoznil realizdciu predmetu zakazky aj prostrednictvom
elektronickych stravovacich kariet, tak zamestnanci kontrolovaného st bez akychkol'vek
pochybnosti schopni tieto v dostatocnej miere vyuzit. Aj v pripade pouzitia elektronickych
stravovacich kariet by tieto boli uplatniteIné pre vSetkych zamestnancov, a teda kontrolovany
by bol schopny splnit’ svoju povinnost’ poskytnit’ svojim zamestnancom stravovanie priamo na
pracovisku alebo v jeho blizkosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 152 ods. 1 Zékonnika
prace, ¢im by teda doSlo k naplneniu ucelu verejného obstaravania, ktorym je zabezpecenie
stravovania pre zamestnancov kontrolovaného.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodnutim nariadil vo vztahu
k zakazke:

a) bud’ odstranit’ protipravny stav v stlade s poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o napravu
alebo

b)zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Druhou namietanou skutoénostou je vzajomny nestlad informacii uvedenych v sttaznych
podkladoch a stanovenie podmienok verejnej sutaze umoziujuce predlozenie Spekulativnych
pontk. Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ze v kapitole A.3 - Kritéria na vyhodnotenie
ponuk a pravidla ich uplatnenia sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné:
,Uspesnou bude ponuka uchadzaca, ktory poskytne verejnému obstaravatelovi najniz§iu
(celkovu) cenu za dodanie predmetu zékazky za Styri (4) roky bez dane z pridanej hodnoty.
Cenou za dodanie predmetu zakazky je provizia (t. j. poplatok za sprostredkované stravovacie
sluzby), ktort1 uchadza¢ vypocita nasledovne:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Tabulka 1 Okresny sud Trnava
a Nazov Nominal | Provizia Vvska Vvska |Predpoklad|Predpoklad | Celkova | Celkova
polozky na vyjadrena | provizie provizie | anv pocet | any poéet cena- cena-
hodnota v%z vviadrena | vviadrena |zamestnan | pracovnych |provizia za| provizia
veur |nominalnej| veurbez | veurs cov dni v roku* | prislusnv za
hodnotv DPH DPH rok v eur |prislusny
stravovace bez DPH |rok v eur
j poukazky s DPH
b 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c| 2020 |stravovacie [4:00 140 234
poukazky
d| 2021 |Stravovacie 4,50 140 234
poukazky
e | 2022 | Stravnuarie |4 50 140 233
poukazky
f | 2023 |Stravovacie 4,50 140 230
g X Celkova [X X X X X X
cena-
provizia.
sucet za
uvedené
rokv stlnec 9
bez DPH.

Predpokladany pocet pracovnych dni v roku zohladnuje predpokladané PN, neplatené volno
a dovolenky

Tabufka 2 Celkové vyhodnotenie
Okresny sud Trnava Celkova cena - provizia bez DPH - suéet za 4 roky (zo
stipca 9 a riadku g z Taburky 1)

- Udaje v Tabulke 1 o nomindlnej hodnote v eur, o predpokladanom pocte zamestnancov a
predpokladanom pocte pracovnych dni v roku nesmie uchadzac pri vypocte menit ale musi
pouzit udaje uvedené v tabulke.

- Udaj uvedeny v Tabulke 2 - Celkovd cena -provizia 4 roky bez DPH v eur uchddzac uvedie
do Navrhu na plnenie kritérii (priloha ¢. 1 SP). Uvedend cena je konecna a zdvdznd pocas
platnosti zmluvy, pokial nie je v tychto SP urcené inak.

- Provizia vyjadrena vo vysSie uvedenej tabulke 1 v percentich (%) z nomindlnej hodnoty
stravovacej poukdzky ma len informativny charakter: v pripade zmeny nomindlnej hodnoty
stravovacej poukdzky pocas platnosti zmluvy, ktoru si verejny obstaravatel vyhradzuje menit,
je zavizna celkova cena podl’a wuvedenej tabulky 2 a ndvrhu na plnenie kritérii
Percentudlna vySka provizie sa so zmenou nomindlnej hodnoty stravovacej poukazky pocas
platnosti zmluvy nemeni “

Dalej, navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost, Ze v bode 9 kapitoly B. 1 - Opis predmetu
zakazky sttaznych podkladov kontrolovany uviedol: ,, Verejny obstardvatel’ si vyhradzuje
pravo zmenit nominalnu hodnotu stravovacich poukazok pocas platnosti zmluvy v zavislosti
napr. od zmien a doplneni zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahraddach v zneni
neskorsich predpisov, od kolektivnej zmluvy a potrieb verejného obstaravatela, bez zmeny

ceny - celkovej vysky provizie za dodavanie predmetu zakazky (predmetu zmluvy). *

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' ma za to, Ze ide jednozna¢ne o nesulad medzi tymito informaciami, a konstatuje,
ze takto zmdtocne stanovené poziadavky na predmet zédkazky a kritérii na vyhodnotenie ponuk
(de facto aj zmluvnych podmienok verejnej sutaze) si porusenim principu transparentnosti,
zakotveného v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Nemoze predsa sucasne platit, aby
sa so zmenou nominalnej hodnoty stravnej poukdzky nemenila percentudlna vyska provizie,
a na strane druhej aby platilo, ze zmena nomindlnej hodnoty nemé vplyv na celkova vysku
provizie v EUR vypocitanu v podstate na zdklade hodnoty provizie v percentach (navrhovatel
v podanych namietkach uviedol vypocty k dvom modelovym situaciam).

Navrhovatel’ ma vsak okrem vysSie uvedeného rozporu aj za to, ze kontrolovany stanovil také
podmienky verejnej sttaze, ktoré umoziuju Spekulativne stanovenie navrhov na plnenie
kritérii. Prave poziadavkou kontrolované¢ho na stanovenie zavéznej celkovej vySky provizie v
EUR uvedenej v ponuke (a nie v %) mdze uchiddzaCov zvadzat' k tomu, aby deklarovali
nerealne nizku % proviziu pre kontrolovaného s cielom ziskania ,,vyhody*, kedze mézu
kalkulovat’ s tym, ze ak sa pocas platnosti zmluvy nominédlna hodnota stravnych poukazok
zvysi (€o je vel'mi pravdepodobné), tak pri zachovani celkovej vysky provizie v EUR sa v
skutoc¢nosti provizia uchadzaca:

- znizi v pripade, ak uchadza¢ v ponuke uviedol kladni hodnotu provizie - t. j. takéto rieSenie

ma za nasledok zmenu ekonomickej rovnovahy v prospech kontrolovaného,

- zvy$i v pripade, ak uchadza¢ v ponuke uviedol zédpornii hodnotu provizie - t. j. takéto

rieSenie ma za nasledok zmenu ekonomickej rovnovahy v prospech uchadzaca.

Navrhovatel’ k vysSie uvedenym tvrdeniam uviedol dve modelové situacie. Navrhovatel trva na
tom, ze jediny objektivny, transparentny a zdkonny spdsob pre urcenie spdsobu stanovenia
ceny za zabezpecenie stravovacich sluzieb v pripade budiicej zmeny nomindlnej hodnoty
stravnych poukazok je povazovat’ za zavaznu prave vysku provizie v percentach (a nie celkovu
vysku provizie v EUR, ktort deklaruje uchadza¢ v ponuke). Navrhovatel’ ma za preukazané, ze
kontrolovany sa obsahom argumentov uvedenych v Ziadosti o napravu vobec nezaoberal, alebo
nerozumie ich podstate. Navrhovatel si nie je ani isty, ¢i kontrolovany spravne pouziva pojem
»absolitna hodnota®“, ked’Ze v matematickom ponimani je ,,absolitna hodnota realneho cisla x
hodnota x s odstrdnenym znamienkom Inymi slovami povedané by to znamenalo to, Ze
kontrolovany by nebral do uvahy, ¢i mu uchddza¢ ponuka kladni alebo zapornu hodnotu
provizie, ¢o by bolo tieZ v rozpore s principmi platnymi vo verejnom obstaravani, a zaroven by
to bolo aj v rozpore s podmienkami verejnej sutaze, ked’ze takato informacia nie je obsahom
sutaznych podkladov ani inych dokumentov potrebnych pre vypracovanie ponuky. Ak mal
kontrolovany pod pojmom ,,absolitne vyjadrenie® na mysli premietnutie % hodnoty provizie
do penazného vyjadrenia, tak platia vSetky argumenty navrhovatel'a tak, ako st uvedené vyssie,
vratane popisanych modelovych situécii, a v takom pripade méa navrhovatel’ za to, ze tieto
zostali kontrolovanym bud’ nepovSimnuté alebo nepochopené. Ak totiz plati to, co
kontrolovany opakovane uvadza v Ozndmeni o zamietnuti, t.j. Ze:

* zmena nomindlnej hodnoty stravovacej poukézky nebude mat’ za nasledok zvySenie ceny

za predmet zakazky pocas platnosti budiicej zmluvy,

tak nemdze stcasne platit’, Ze kontrolovany nebude z toho profitovat’. Tak, ako navrhovatel

uvadza v modelovych pripadoch - ak bola uchaddzacom ponuknuta:

+ kladna hodnota provizie, tak v takom pripade by zvySenie nominalnej hodnoty poukazky

malo za nasledok profit kontrolovaného,

* zaporna hodnota provizie, tak v takom pripade by zvySenie nominalnej hodnoty poukazky

malo za nésledok profit uspesného uchadzaca,
a to vSetko z dovodu, Ze podla podmienok sutaze sa za zadvdzni nepovazuje percentudlna
vySka provizie, ale pradve jej hodnota v penaznom vyjadreni. Zaverom k uvedenému
navrhovatel’ uvadza, ze vysSiu citovanu podmienku (zmena nominalnej hodnoty stravovacej
poukézky nebude mat’ za nasledok zvysenie ceny za predmet zdkazky pocas platnosti buduce;j
zmluvy) nepovazuje ani za stiladnt s principmi platnymi vo verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z vyssie uvedenych dovodov navrhovatel' Ziada urad, aby rozhodnutim nariadil vo vzt'ahu

k zakazke:

a) bud odstranit’ protipravny stav v sulade s poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o napravu
alebo

b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zadina dnom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného tUrad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 9. 12. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok. Dna 10. 12 2019 kontrolovany
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a 10.12.2019 kontrolovany zriadil
v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzit¢tho na elektronicku
komunikéciu.

Nakolko dokumentacia predlozena kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
kompletna, irad v sulade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vydal dna 19. 12. 2019
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 16663-6000/2019-OD-P a stc¢asne nariadil kontrolovanému
doruc¢it’ uradu chybajucu Cast’” dokumentacie v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni
odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil chybajucu cast’
dokumentécie dna 23. 12. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvéadza, ze, mu dna 25.11.2019 bola prostrednictvom IS EVO zo strany
navrhovatel'a dorucend ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovany listom ¢. 2019/09/ OS Trnava zo dna
28. 11. 2019 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dna 29. 11. 2019 rozhodnutie
0 zamietnuti ziadosti o nadpravu. Kontrolovany v rdmci rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
0 napravu podrobne uvadza vsetky dovody zamietnutia ziadosti o ndpravu a tymto konstatuje,
7e na svojom odovodneni v celom rozsahu nad’alej trva. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel
vV ndmietkach formuloval svoje subjektivne a nepodlozené nazory na aplikaciu prislusnych
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani (§42) ako aj Zdkonnika prace (§152) za jedinym
ucelom, ato docielit zmenu opisu predmetu zadkazky tak, aby zodpovedali jeho
podnikatel'skym c¢innostiam azmenu kritérii na vyhodnotenie ponuk tak, aby zmenou
nominalnej hodnoty stravnej jednotky mohol dosahovat’ vyssSie vynosy, a to bez ohl'adu na to,
ze kontrolovany nemé zaujem obstaravat’ elektronické stravovacie karty. Tento elektronicky
produkt nezodpoveda jeho poziadavkam a potrebam, nakolko sa vymyka doterajSiemu
zauzivanému, zamestnancami a sudcami kontrolovaného poZzadovanému a internymi pravnymi
aktmi upravenému spOsobu zabezpeCovania stravovania. Kontrolovany predklada ako dalsi
dokaz Kolektivou zmluvu na rok 2019, ktora pojednava o sposobe poskytovania stravovania
zamestnancom a sudcom formou ,stravnych listkov*. Ako to vyplyva z nazvu technického
rieSenia sposobu zabezpecenia stravovania ,.stravny listok®, ide o listinni/papierova formu, o
ceninu. Tomuto spdsobu zabezpecovania stravovania zodpovedaji aj interné pravne akty, na
zaklade ktorych sa prideluju stravné listky, zactovavaji, uctuji v rdmci mzdového a

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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podvojného uctovnictva, ¢o by v pripade zavedenia elektronickych kariet predpokladalo zmenu
pravidiel v internom prostredi kontrolovaného.

Argument navrhovatel'a, cit.: ,,Spdsob zmeny evidencie formy papierovych stravnych listkov
naich elektronicku formu je len zmenou zabehnutych stereotypov, nedochddza nimi takej
zmene, ktora by predstavovala neunosnu financnu ¢i administrativnu zataz pre kontrovaného.
V pripade, ak by bolo mozné niektoré argumenty uvdadzané kontrolovanym akceptovat, tak by
nikdy nemohlo dojst napr. k obstaraniu rozsirenia povodného softvéru aj od inych vyrobcov,
ako je povodny - co sa spdaja s neporovnatelne vyssou financnou ¢i administrativnou zdtazou
pre verejnych obstardvatelov...” je mozné podla kontrolovaného hodnotit’ ako neprimerané
ovplyvilovanie pravomoci a vnitorného systému riadenia kontrolovaného. Priklad, na ktory
navrhovatel' poukazuje (rozsirenie povodného softvéru) nema podla kontrolovaného Ziadny
stvis s predmetom zdkazky — zabezpecenie stravnych listkov; moznost’ obstaravania rozSirenia
povodného softvéru priamo stvisi so sposobom vysporiadania sa s autorskymi pravami v rdmci
povodnej zmluvy. Kontrolovany je toho nazoru, Ze postupom navrhovatela dochadza
k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 40 ods. 6 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani: ,,pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania...” V procese
predmetného verejného obstardvania kontrolovany plne dbal na dodrziavanie zakladnych
principov verejného obstaravania a noriem ustanovenych v oblasti verejného obstaravania.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze snaha navrhovatela podiel'at’ sa na urceni predmetu zakazky a
kritérii na vyhodnotenie pontik mdze byt oznafena ako excesivne vybocenie z principov,
vykazujice az prvok svojvole. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' ziadnym sposobom
nepreukazal svoje tvrdenie, ze spdsob zmeny evidencie formy papierovych stravnych listkov na
ich elektronickt formu je len zmenou zabehnutych stereotypov, nedochadza nimi takej zmene,
ktora by predstavovala neunosni finanénii ¢i administrativnu zétaz pre kontrovaného.
Navrhovatel neméze bez relevantnych podkladov vyhodnotit ekonomické a organizacné
dopady na zmenu technického systému zabezpecenia stravovania zamestnancov a sudcov, preto
jeho tvrdenie je ucelové, nepreukazané a natlakové.

Kontrolovany v nadvdznosti na vysSie uvedené zdoraziuje, ze navrhovatel svoje tvrdenia
vyjadrené v namietke nepodlozil ziadnymi d6kazmi, ktorymi by svoje tvrdenia resp. zaujmy
preukédzal ako relevantné. Tvrdenie navrhovatela, ze cit.: , Navrhovatel ma za to, Ze v
kolektivnej zmluve nemoze byt formulovana pozZiadavka, ktora je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, a teda jej obsahom nie je (a nemozZe byt) poZiadavka, aby
zamestnanci dostavali stravné poukazky iba vo forme stravnych listkov.” Navrhovatel
neuvadza, ktoré pravne predpisy maju byt porusené tym, Ze kontrolovany v postaveni
zamestnavatel'a akceptuje poziadavky zamestnancov a sudcov na stravné listky v listinnej
forme podl'a opisu predmetu zakazky. Kolektivna zmluva je dohoda o naplitani mzdovej a
socialnej politiky medzi zamestndvatel'om a odborovou organizaciou. Kontrolovany sa preto
nemdze vyjadrit’ k navrhovatel'om uvadzanému rozporu s pravnymi predpismi. Kontrolovany
nespochybiiuje navrhovatelom deklarovany ucel elektronickych stravovacich kariet, ale ide o
ten sposob technickej realizacie stravovania zamestnancov a sudcov, ktory kontrolovany
z vyssie uvadzanych dovodov ako aj z dovodu diametrdlne odliSného sposobu pridelovania,
zuctovania,

spracovania rozdielov nema nateraz v imysle zavadzat' vo svojom internom prostredi. Dal3im
dovodom je aj to, ze v okoli sidla kontrolovaného nie je dostatok takych zariadeni, ¢o
vyplynulo z praktickych skusenosti, ktoré by poskytovali adekvatne stravovacie sluzby podla §
152 Zéakonnika prace alebo ktoré by akceptovali druh platby elektronickou kartou napriek
tomu, Ze to navrhovatel' deklaruje. V prilohe namietky navrhovatel predklada zoznam
stravovacich zariadeni v okoli sidla kontrolovaného, ktoré podla nazoru navrhovatela maju
zodpovedat’ opisu predmetu zdkazky a poziadavkdm § 152 Zakonnika prace. Kontrolovany ma
pochybnosti pokial’ ide napr. o zariadenie Cokolddoviia Choco Loco alebo COOP Jednota,
Cerpacia stanica OMV, Moja Samoska, OR KE kebab, Zeleny obchod, Radni¢na cukréren,
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Subway, BILLA. Tieto zariadenia su predajiiami potravin, pohonnych hmét alebo podavaji
jedlo, ktoré nezodpoveda opisu predmetu zakazky v kapitole B.1 — Opis predmetu zakazky bod
11: ,,Za teplé hlavné jedlo sa nepovazuju produkty rychleho obcerstvenia (napr. bagety, hot-
dog, kolace, vyrobky studenej kuchyne, nepotravinové vyrobky).“ V tejto suvislosti
kontrolovany tiez poukazuje na ustanovenie § 170 ods.5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani. Ako to vyplyva z rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o napravu a z podanej
namietky, navrhovatel' v ramci namietky predlozil podl'a navrhovatela novu prilohu - novy
zoznam stravovacich zariadeni, ktory nebol stcastou ziadosti o napravu. Kontrolovany
poukazuje na ustanovenie § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani: ,, Urad je viazany
obsahom podanych namietok a v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zadklade
namietok preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutocnosti...".
Kontrolovany tvrdi, Ze ustanovenie § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kvalifikuje
hmotnopravne podmienky zdkona o verejnom obstaravani a v pripade ich nesplnenia podla §
174 ods. 1 pism. c) zdkons o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak: ,, ¢c) namietky neobsahuju vsetky ndalezitosti podla
$1700ds. 5...“.

Navrhovatel sa v namietke odvolidva na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008 z 5. 6. 2008, v ktorom sa poukazuje na potrebu zaistenia
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. Kontrolovany
tvrdi, Ze postupoval v sulade s principmi verejného obstardvania, s principom transparentnosti,
principom nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, s principom hospodarnosti a efektivnosti
a s principom proporcionality. Kontrolovany Specifikoval predmet zdkazky podla § 42 zakona
0 verejnom obstaravani jasne, jednoznacne, zrozumitel'ne a nestranne bez toho, aby oznacoval
konkrétne vyrobky, vyrobcov, distributorov, krajinu povodu a podobne. Prostrednictvom
podrobnej technickej Specifikacie opisal ¢o je predmetom zakazky a akym spdsobom chce
zabezpeCit' prevadzkové potreby a plnenie socidlneho programu. Kontrolovany ma za to, ze
definovanie predmetu zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a/kontrolovaného.

K druhému bodu ndmietok kontrolovany uvadza, ze z obsahu tejto ¢asti ndmietok vyplyva, ze
navrhovatel ma snahu docielit, aby cenou za dodanie predmetu zakazky bola
percentudlna/relativna vyska z nominalnej hodnoty stravného listka a nie absolitna hodnota,
ktora kontrolovany podla kapitoly SP A.3 - Kritérid na hodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia, uz pocas platnosti zmluvy neumoziuje menit. Navrhovatel teda presadzuje urcenie
ceny za predmet zakazky, ktorej vyska bude zavisld od vySky nominalnej hodnoty stravného
listka s tym, Ze vie, ze kontrolovany ma zaujem zvySovat pocas platnosti zmluvy nominalnu
hodnotu, ¢im by sa zvysila aj vyska provizie. Navrhovatel’ podl’a kontrolovaného v ndmietkach
podsuva Spekulativne vypolty s tym, Ze uvazuje so zapornou hodnotou ceny za dodanie
predmetu zédkazky/proviziou, ¢o v konecnom dosledku znamend, Ze verejny obstaravatel’ by sa
mal podielat na vynosoch dodavatela, ktoré ziskava od stravovacich zariadeni za
sprostredkovanie stravovania. Kontrolovany ma za to, Ze to, Ze sa v praxi takéto situdcie
ojedinele vyskytuju, nemdze systémovo znamenat, ze takyto riskantny druh prijmu bude zo
strany verejného obstaravatel'a/kontrolovaného/rozpoctove] organizacie vopred v ramci
stratégie verejného obstardvania predpokladany a planovany. Kontrolovany realizuje verejné
obstaravanie stravovacich poukéazok (sluzby) postupom podla zékona o verejnom obstaravani
principidlne s predpokladom, Ze bude za poskytovani sluzbu hradit’ cenu tejto sluzby, nie s
predpokladom, Ze by dosahoval prijmy, ¢o je doévodom, preco limituje hodnotu
zakazky/proviziu pocas platnosti zmluvy do vysky ur¢eného kritéria na vyhodnotenie ponuk.
Ako z opisu predmetu zédkazky vyplyva, kontrolovany si vyhradzuje pravo menit’ nominalnu
hodnotu stravného listka a predpoklad4 jej nérast.

Kontrolovany v nadviznosti na vyssie uvedené teda nepredpokladal zaporni hodnotu predmetu
zdkazky a preto ani nepracoval so zdpornymi Cislami. Navrhovatel' prevzal do svojich
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argumentov definiciu absolutnej hodnoty redlneho ¢isla z Wikipédie pricom opomenul doplnit’,
ze absolitna hodnota bude vzdy kladnd alebo nulova, nikdy zapornd. Navrhovatel zrejme
nepostrehol ked’ tvrdi, ze kontrolovany nerozumie pojmu absoliitna hodnota, ze kontrolovany
pri urceni pravidiel pre vypocet celkovej hodnoty zdkazky vychddzal z premisy: cenou za
dodanie predmetu zdkazky je provizia (t.j. poplatok za sprostredkované stravovacie sluzby),
ktora predpoklada buduci vydavok kontrolovaného nie prijem. Navrhovatel’ v ndmietkach saim
potvrdzuje, ze kontrolovany nebral do tvahy zapornti hodnotu provizie, ked’ze tato informacie
nie je obsahom sutaznych podkladov. Kontrolovany na zaver uvadza, ze podmienku (zmena
nominalnej hodnoty stravovacej poukazky nebude mat’ za nasledok zvySenie ceny za predmet
zakazky pocas platnosti buducej zmluvy) navrhovatel nepovazuje ani za suladni s principmi
platnymi vo verejnom obstaravani, bez toho aby uviedol na zdklade ¢oho uvadza toto tvrdenie
a bez toho aby uviedol pripadna oporu v ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v nadvédznosti na podané namietky a svoje vyssSie uvedené vyjadrenie poukazuje
na rozhodnutie uradu ¢. 5082-6000/2016-ON/45 z 19.5.2016. V nadvéznosti na vysSie uvedené
vyjadrenie, ktoré priamo nadvdzuje na argumenty a dovody uvedené vo vybaveni ziadosti
Oonapravu zo dia 28.11.2019, kontrolovany navrhuje orgdnu dohladu nad verejnym
obstaravanim, aby v zmysle § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani svojim rozhodnutim
zamietol podané namietky ako neddvodné.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie stravnych listkov*
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2019/S 211-517078 dia 31. 10. 2019
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 222/2019 dna 4. 11. 2019 pod znackou 31193 - MSS.
V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
Vo vyske 587 254, 50 Eur bez DPH, ide o nadlimitni zékazku na poskytnutie sluzieb.

Dna 25. 11. 2019 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost o napravu, ktora bola
kontrolovanym zamietnuta v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil navrhovatel'a dia
28. 11. 2019. Nasledne dna 9. 12. 2019 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu namietky
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym.

V kapitole A.3 - Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia sutaznych
podkladov kontrolovany uviedol nasledovné:
,Uspesnou bude ponuka uchadza¢a, ktory poskytne verejnému obstaravatelovi najnizsiu
(celkovll) cenu za dodanie predmetu zakazky za Styri (4) roky bez dane z pridanej hodnoty.
Cenou za dodanie predmetu zdkazky je provizia (t. j. poplatok za sprostredkované stravovacie
sluzby), ktorti uchadza¢ vypocita nasledovne:

Tabulka 1 Okresny sud Trnava
a Nazov Nominal | Provizia Vvska Vvska (Predpoklad|Predpoklad | Celkova Celkova cena-
polozky na vyiadrenda | provizie provizie | anv pocet | any pocet cena- provizia za
hodnota vV %z vviadrena | vviadrena |zamestnan | pracovnych |Proviziaza| prislusnv rok v
veur |nomindlnej| veurbez | veurs cov dni v roku* | prislusnv eur s DPH
hodnotv DPH DPH rok v eur
stravovace bez DPH
j poukazky
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33.

34.

¢| 2020 | stravovacie [4:00 140 234
poukazky

d| 2021 |Stravoyacie |4,50 140 234
poukazky

e| 2022 |Stravnuarie |4 50 140 233
poukazky

f| 202 Stravnvarig 4 14 2
023 poukazky ,50 0 30

9 X Celkova [X X X X X X
cena-
provizia.
sucet za
uvedené
rokv stlnec 9
bez DPH.
Stipec10 s

Predpokladany pocet pracovnych dni v roku zohladnuje predpokladané PN, neplatené volno
a dovolenky

Tabufka 2 Celkové vyhodnotenie
Okresny sud Trava Celkova cena - provizia bez DPH - stcet za 4 roky (zo
stipca 9 a riadku g z Taburky 1)

Udaje v Tabulke 1 o nomindlnej hodnote v eur, o predpokladanom podte zamestnancov

a predpokladanom pocte pracovnych dni v roku nesmie uchadzac pri vypocte menit’ ale musi

pouzit’ tidaje uvedené v tabulke.

- Udaj uvedeny v Tabulke 2 — Celkovéa cena — provizia 4 roky bez DPH v eur uchadza¢

uvedie do Navrhu na plnenie kritérii (priloha ¢. 1 SP). Uvedend cena je konecna a zavdzna

pocas platnosti zmluvy, pokial nie je v tychto SP urc¢ené inak.
- Provizia vyjadrena vo vysSie uvedenej tabul'ke 1 v percentach (%) z nomindlnej hodnoty
stravovacej poukazky ma len informativny charakter; v pripade zmeny nominalnej hodnoty
stravovacej poukazky pocas platnosti zmluvy, ktort si verejny obstaravatel’ vyhradzuje menit’,
je zavdzna celkova cena podl'a uvedenej tabul’ky 2 a ndvrhu na plnenie kritérii. Percentualna
vyska provizie sa so zmenou nominalnej hodnoty stravovacej poukazky pocas platnosti zmluvy
nementi.

V bode 9 kapitoly B. 1 - Opis predmetu zakazky sttaznych podkladov je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Verejny obstardvatel si vyhradzuje pradvo zmenit nomindlnu hodnotu stravovacich
poukazok pocas platnosti zmluvy v zdvislosti napr. od zmien a doplneni zdkona ¢. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov, od kolektivnej zmluvy a potrieb
verejného obstaravatela, bez zmeny ceny - celkovej vysky provizie za dodavanie predmetu
zakazky (predmetu zmluvy).*

V Oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu ¢. 2019/09/0S zo dna 28. 11. 2019 je okrem
iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ podl'a § 165 ods. 3 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani Ziadost’ o napravu zamieta.

Oddévodnenie:

K Casti A Ziadosti 0 ndpravu:

Ziadatel' v Ziadosti o napravu uvadza, 7e dospel k zaveru, e niektoré podmienky verejnej
sitaze nie su v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Neuvadza vSak, ktoré su to
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podmienky, ktoré by odporovali zdkonu o verejnom obstaravani, pretoze z obsahu ziadosti o
napravu vyplyva, ze ziadatel namieta urCenie predmetu zdkazky a urCenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Ziadatel' poukazuje v Ziadosti o napravu na ustanovenie § 42 ZVO, z
ktorého podla ziadatela vyplyva: ,, Definovanie predmetu zdikazky je plne v kompetencii
Verejného obstardvatela, pricom je vsak povinny postupovat' v sulade s ustanoveniami § 42
Zakona; to znamend, ze sutazné podklady musia obsahovat' podrobné vymedzenie predmetu
zakazky tak, aby s ohladom na zakladné principy verejného obstardvania, najmd ale nie len
princip hospodarnosti, zabezpecili dosiahnutie ucelu, na ktory je predmet zdkazky urceny.
Predmet zdkazky ma byt vymedzen)? jednoznacne, zrozumitel’ne Liplne a nestranne pricom
Uchadzacov/zaujemcov, a aby bola zabezpecend Cestna hospodarska sutaz. Kvalitne
vypracované sutazné podklady su zdakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a
nasledne pre uzavretie obojstranne vyvdzenej zmluvy.” Verejny obstaravatela sa plne
stotoznuje s nazorom ziadatela a je toho nazoru, Ze predmet zédkazky je uréeny plne v sulade s
ustanovenim § 42 ZVO. Predmet zakazky je $pecifikovany jednoznatne tak, aby spinal
poziadavky verejného obstaravatela ako aj Gcel jeho vyuzitia. Ziadatel' d’alej poukazuje na
ustanovenie § 152 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni (d’alej ,,Zdkonnik
prace®), na ktory sa v sutaznych podkladoch odvolava aj verejny obstaravatel za ucelom
jednoznac¢nej Specifikacie predmetu zdkazky ale najmd na pomenovanie zakonnych
predpokladov zadavania zdkazky. V dalSej Casti Ziadosti o napravu uz ziadatel’ uvadza, ze v
stiCasnosti existuju dve formy stravnych poukézok, a to papierové stravné listky a elektronické
karty. V prilohe €. 2 Ziadosti o napravu s ndzvom Zoznam akceptacnych miest si¢asne uvadza
stravovacie zariadenia, ktoré akceptuju elektronickil stravovaciu poukazku, ¢o ma podla
ziadatel'a jednoznac¢ne dokéazat, ze v okoli sidla verejného obstaravatela (konkrétne do
vzdialenosti 500 metrov od sidla verejného obstaravatel'a) sa nachadza dostatok subjektov
poskytujucich stravovanie zamestnancov podla § 152 Zakonnika préace, konkrétne viac ako 78
stravovacich zariadeni, ktoré akceptuji elektronickli formu stravnych poukazok ziadatela a
spifiaju poziadavky na stravovacie zariadenia. Verejny obstaravatel zistil, Ze obsahom prilohy
¢. 2 je urcity zoznam stravovacich zariadeni, ktoré sa nachadzaji v KoSiciach, takze sa nemozu
nachadzat’ vo vzdialenosti tak, aby prestavka na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut, podl'a
§ 91 Zékonnika prace v platnom zneni, bola dostato¢na. Podl'a ziadatel'a je uprednostnenie
papierovej formy stravnych poukazok pred elektronickou stravnou poukazkou znakom
diskriminécie zaujemcov, ked’ze ziadatel mal jednoznacne Zoznamom akceptacnych miest
Vv prilohe ¢. 2 dokazat’, Ze elektronicka forma stravnych poukazok je v okoli sidla verejného
obstaravatel'a uplatnitelna pre jeho zamestnancov v dostato¢nej miere. Verejny obstaravatel
na zaklade vysSie uvedeného konStatuje, ze ziadatel' predlozenym Zoznamom akceptacnych
miest tato skuto¢nost’ nepreukazal. Odhliadnuc vSak od zameru ziadatel'a dokazat,, ze v okoli
sidla verejného obstaravatela s stravovacie =zariadenia, ktoré akceptuju elektronické
stravovacie poukazky, verejny obstardvatel nemal zdmer obstaravat’ elektronicki formu
stravovacich poukdzok. Predmetom =zakazky st papierové stravovacie poukazky, c¢o
jednoznacne vyplyva z opisu predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze tvrdenia
ziadatela, tykajuce sa diskrimindcie a obmedzovania hospodarskej stitaze, st nepodlozene a
bez akychkol'vek dokazov. Ziadatel poukazuje na rozhodovaciu prax Uradu pre verejné
obstaravanie Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie ¢. 20527- 6000/2015-0N/284 zo
dita 22.3.2016 v ktorom UVO uviedol, Ze: ,, Uprednostnenie jednej formy predmetu zdkazky
pred inou nemusi byt nutne znakom diskrimindcie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat
uplatnitelnost’ a vyuzitelnost tej ktorej formy na zabezpecenie ucelu verejného obstaravania,
ktorym v tomto pripade je zabezpecenie stravovania zamestnancov kontrolovaného a
zamestnancov jeho rozpoctovych a prispevkovych organizacii®, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze nemusi ist’' o znak diskriminacie.

Podla obsahu ziadosti o napravu, jej ucelom je snaha Ziadatel'a modifikovat/zmenit’ predmet
zakazky v jeho opise a v technickej Specifikacii s cielom prispdsobit’ predmet zakazky
podnikatel'skym aktivitdim ziadatela a moZnostiam jeho zmluvnych stravovacich zariadeni,
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pri¢om ziadatel’ ignoruje okolnosti dané postavenim a ¢innost’ou verejného obstaravatela, jeho
prevadzkou a zavedenym ekonomickym a organizaénym systémom. Odvolavajic sa na znenie
§ 42 ZVO a s poukazom na metodické usmernenie UVO & 972-5000/2015 z 19.02.2015
pripominame, ze definovanie predmetu zékazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a,
ktory pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky vymedzuje predmet zdkazky na zaklade
podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikacii a tak, aby vymedzenie predmetu
zédkazky spialo verejnym obstaravatelom uréeny uéel. ZVO nekonkretizuje predmet zakazky
¢o do obsahu a rozsahu, toto je v kompetencii verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel
pri zadavani zakazky pocas celého procesu verejného obstardvania uplatituje zakladné principy
verejného obstaravania a presne opisal predmet zakazky, ktory aj dostato¢ne technicky
Specifikoval, pritom je toho ndzoru, ze uplatiiovanie principu rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie, transparentnosti ale aj podporu rozvoja t¢innej hospodarskej stit'aze nemozno
zamienat' s neprimeranym tlakom na zmenu opisu predmetu zakazky tak, aby sa vytvoril
priestor na ponuku plnenia, ktoré verejny obstaravatel’ nepozaduje a najmi nespliiia nim uréené
potreby a tym aj ucel. Verejny obstaravatel’ nijako neobmedzuje hospodarsku sutaz tym, ze si
jednoznacne a nestranne urcil predmet zakazky vo vzt'ahu k svojim potrebam a nie k potrebam
zdujemcov/uchadzacov, ktori nie st sposobili splnit’ poziadavky verejného obstaravatela
na predmet zdkazky. Verejny obstardvatel’ opakovane uvadza, ze predmet zdkazky vymedzil
jednozna¢ne a dostato¢ne podrobne urcil jeho technické Specifikdcie. Verejny obstaravatel
pozaduje dodavanie stravovacich poukazok v zmysle opisu predmetu zédkazky vzhladom na
zavedeny systém ich pridelovania, evidencie a spracovania v ramci nastavené¢ho systému
spracovania miezd zamestnancov a uctovnictva verejného obstaravatel’a, vzhl'adom na urcéeny
systém prispevkov z ndkladov verejného obstaravatela, prispevku zo socidlneho fondu
a v neposlednom rade aj vo vztahu k platnej kolektivnej zmluve. Verejny obstaravatel' ako
zamestnavatel’ akceptuje poziadavky svojich zamestnancov, ¢o je vysledkom vzajomnej
dohody vyjadrenej v kolektivnej zmluve. Zmena systému realizacie stravovania by si
vyzadovala zmenu dohody zamestnancov so zamestnavatelom a zvySené naklady na
financovanie tejto zmeny vV internom prostredi verejného obstaravatela. Vo vztahu k
ziadatel'om akcentovanej diskrimindcii je verejny obstaravatel’ toho nazoru, ze pri interpretécii
pojmu ,,diskriminacia* je potrebné vychadzat’ aj z oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ked’ze
do tejto oblasti verejné obstaravanie svojou povahou patri. Za diskrimindciu je oznacované
konanie predstavujuce uplatiiovanie rozdielnych podmienok voci jednotlivym ucastnikom trhu
pri zhodnom (porovnatelnom) plneni, ¢im modze dochadzat k ich znevyhodnovaniu v
hospodarskej sutazi. Tu je vSak potrebné zdoraznit' fakt, Ze sprostredkovanie stravovacej
sluzby, tak ako ho popisuje § 152 ods. 2 Zakonnika prace, méze mat’ rozny charakter a rozny
sposob technickej realizacie, ¢o zodpovedd aj rozdielnym a neporovnatelnym spdsobom
plnenia pri zabezpeCovani stravovacich poukazok. Definovanie konkrétneho spdsobu ako
predmetu zdkazky v danom pripade je v kompetencii verejného obstaravatela a v tomto pripade
najmad preto, Ze vychadza z nastaveného systému stravovania sudcov a zamestnancov verejného
obstardvatel'a ako aj z ich poziadaviek. Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Uradu pre verejného obstaravanie ¢. 5082-6000/2016-ON/45 z 19.5.2016, v
ktorom rozhodoval ohl'adom rovnakého merita veci ako je predmet Ziadosti o napravu a v
ktorom konstatuje: ,,Urad dalej uvadza, Ze poziadavky kontrolovaného na zabezpelenie
stravovania, z ktorych vyplyva, Ze pozaduje zabezpecenie stravovania prostrednictvom
papierovych stravnych listkov, predstavuju pozZiadavky na predmet zakazky, ktorymi
kontrolovany zabezpecuje svoju povinnost vyplyvajicu z § 152 ods. 1 Zakonnika prace. Urad
ma v nadvéznosti na vysSie uvedené za to, Ze jeho rozhodnutie o vybere formy stravnych
poukézok, ktorymi chce zabezpecit' stravovanie zamestnancov je v sulade s pravomocou
kontrolovaného urcit' vzhl'adom na svoje potreby opis predmetu zakazky vratane samotnych
poziadaviek nan.“............cccoeeiiiniennns “ V nadviznosti na vySSie uvedené ma urad za to, Ze
kontrolovany stanovil opis predmetu zakazky a namietané poziadavky na predmet zdkazky v
stlade s principmi vyplyvajicimi z § 9 ods. 3 a v stlade s § 34 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani.*
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35.

36.

37.

K casti B ziadosti 0 napravu:

Ziadatel’ sa v tejto &asti ziadosti o napravu snazi navodit’ nepodlozenym tvrdenim existenciu
nestladu medzi informaciami v sut'aznych podkladoch a podmienkami verejnej sutaze, ktoré
maju umoznit' predlozenie Spekulativnych ponuk. Ako sme uz uviedli vysSie, ziadatel
nekonkretizuje podmienky, ktoré by odporovali zdkonu o verejnom obstaravani. Z oznacenia
ziadosti o napravu v Casti B vyplyva, ze Ziadatel’ namieta urcenie predmetu zékazky a urcenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel uré¢il v tomto verejnom
obstaravani/vo verejnej sutazi podmienky ucasti podla § 38 ods. 1 pism. a) ZVO. Podmienky
ucasti podla § 38 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO neurcil. Z obsahu Ziadosti o napravu, podl’a nazoru
verejné¢ho obstardvatel'a, vyplyva snaha ziadatel'a ovplyvnit’ verejného obstaravatel'a v urceni
kritérii na vyhodnotenie ponik. Verejny obstaravatel’ urcil ako kritérium na vyhodnotenie

cvve

cvwe

dodanie predmetu zakazky za Styri (4) roky bez dane z pridanej hodnoty. Cenou za dodanie
predmetu zakazky je provizia (t.j. poplatok za sprostredkované stravovacie sluzby)...“. Sposob,
akym maju zdujemcovia/uchadzaci ponukovu cenu pocitat’ vychadza z ustanovenia § 152 ods.
5 Zakonnika prace: ,,Pri zabezpeCovani stravovania zamestnancov prostrednictvom pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby
prostrednictvom stravovacich poukdzok, je vySka poplatku za sprostredkované stravovacie
sluzby maximalne 3 % z hodnoty sumy uvedenej na stravovacej poukdzke.“ Uchddzac¢i maju
teda uviest' vySku provizie v percentudlnom/pomernom vyjadreni za tc¢elom vyhodnotenia
Zakonnikom prace urCenej vysky provizie ako aj v absolitnom vyjadreni pre ucely
vyhodnotenia pontk na zaklade najnizSej ceny. Verejny obstardvatel’ zohladnujuc princip
hospodarnosti a efektivnosti jednozna¢ne zamedzil tomu, aby sa pri zmene nominalnej hodnoty
stravovacej poukazky s tym predpokladom, Ze zmena nominalnej hodnoty bude znamenat’ jej
zvysenie, zvySovala cena za predmet zakazky pocas platnosti budicej zmluvy. Verejny
obstaravatel’ realizuje verejné obstaravanie stravovacich poukazok (sluzby) postupom podla
zékona o verejnom obstaravani principidlne s predpokladom, ze bude za poskytovanu sluzbu
hradit’ cenu tejto sluzby, nie s predpokladom, ze by dosahoval prijmy. Z tohto dévodu verejny
obstaravatel’ odmieta ziadatel'om podsuvané Spekulacie pri predkladani ponuk. Naopak, verejny
obstaravatel’ hodnoti ucel ziadosti o napravu ako snahu zmenit’ spdsob uplatnenia hodnotiaceho
kritéria v prospech uchddzacov, resp. budiceho tspesného uchddzaca. Verejny obstaravatel’ je
toho nazoru, Ze snaha ziadatel'a podiel’at’ sa na uréeni predmetu zédkazky a na urCeni kritérii na
vyhodnotenie ponuk moze byt oznacena ako excesivne vybocenie z principov, vykazujlice az
prvok svojvole. Pre Giplnost’ mozno dodat’, ze ak by sme vzali do uvahy ustanovenie § 40 ods. 6
ZVO, bolo by namieste hodnotit’, ¢i nedochddza k neopravnenému ovplyviiovaniu postupu
verejn¢ho obstardvania zo strany ziadatel’a.(...).*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ st
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zédkona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sutazné podklady si pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
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39.

40.

41.

42.

netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zidkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
uchddzac¢om povolit' predlozenie variantnych rieSeni. V ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sitaz verejny obstardvatel a
obstaravatel’ uvedu, ¢i povol'uju predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné riesenia, ktoré
neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zékazky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovan¢ho, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v stvislosti s _prvou namietanou _skutoénostou konstatuje, e pri definovani
a Specifikovani predmetu zédkazky ho verejny obstaravatel’ vymedzuje na zaklade podrobného
opisu s uvedenim technickych poziadaviek. Vyznamnu ulohu pre proces verejného
obstardvania zohrdva poznanie moZnosti trhu, moznosti jednotlivych dodédvatelov, moZnosti
ziskania kompletnej doddvky a pod. Medzi moznosti verejného obstaravatela pri opise
predmetu zakazky patri aj stanovenie formy, a to za predpokladu, Ze nediskriminuje
bezddvodne iné do uvahy prichddzajice formy. Urad ma za to, e verejny obstaravatel’ by si
mal vymedzit' predmet zékazky tak, aby spiiial nim uréeny téel. Zakon o verejnom obstaravani
nekonkretizuje predmet zdkazky, ¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechdva v kompetencii
verejného obstaravania, ktory pri tom musi postupovat’ v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani.

Vo vSeobecnosti teda podla uradu plati, ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii
verejného obstardvatela v zavislosti od jeho individudlnych potrieb a pri dodrzani principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom
na vyssie uvedené skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany disponuje kompetenciou
definovat predmet zakazky na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom stravovacich
poukézok.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje, Ze kontrolovany pripustil len jedno vybrané rieSenie
na dosiahnutie ucelu predmetného verejného obstardvania. Z uveden¢ho vyplyva, Ze sdm
navrhovatel' si je vedomy toho, Ze pripustenie zabezpecCenia stravovania prostrednictvom
elektronickych kariet, by bolo pripustenie iného, teda variantného riesenia.

Indtitat variantného rieSenia v procese verejného obstardvania umoZiiuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi akceptovat’ vo vzt'ahu k pozadovanému tovaru, sluzbe
alebo stavebnej praci aj také rieSenie, ktoré nemusi byt v stlade so vSetkymi poZiadavkami
vymedzenymi pre primarne obstardvany predmet zdkazky, napriklad v ramci trhu moze
existovat inovativnejSie rieSenie realizdcie konkrétneho predmetu zdkazky v porovnani s
rieSenim vymedzenym verejnym obstaravatelom, resp. obstaravatelom. InStitut variantnych
rieSeni by tak mal byt vyuzivany najmd v postupe zadavania zdkazky inovativnym
partnerstvom. Aj ked’ inStitat variantnych rieSeni ma svoje opodstatnenie v procese zadavania
zakazky, najmi pokial’ ide o zintenzivnenie hospodarskej stitaze, treba podotknut’, Ze inStitit
variantnych rieSeni je fakultativny, a teda kontrolovany ho nebol povinny aplikovat’. Urad
ma za to, ze kontrolovany tym, Ze nepripustil variantné rieSenie a teda nepripustil zabezpecenie
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stravovania inych rieSenim ako prostrednictvom stravovacich poukazok, napr. prostrednictvom
elektronickych kariet neporusil zakon o verejnom obstaravani.*

K zabezpeceniu hospodarskej stt'aze, resp. k nezdkonnému zGzeniu hospodarskej sut’aze urad
uvadza, Ze na trhu pdosobi dostatocny pocet hospodarskych subjektov, ktoré su schopné plnit
predmet zakazky. Vacsina hospodarskych subjektov na trhu je schopna zabezpecit’ stravovanie
tak prostrednictvom stravovacich poukazok ako aj prostrednictvom elektronickych kariet a
preto nemozno tvrdit, Ze by kontrolovany pripustenim len jedného rieSenia (stravovacich
poukézok) zuzil hospodarsku sutaz a bezdovodne diskriminoval potencionalnych uchadzacov.

Urad na zaver uvadza, e navrhovatel ako hospodarsky subjekt ma pravo slobodne sa
rozhodnut’, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu poniikat’. Urad
je toho nazoru, zZe nemdze byt dané¢ za vinu kontrolovanému, Ze obstarava predmet zakazky,
ktory navrhovatel nie je schopny realizovat, nakol'ko kontrolovany nie je subjekt, ktory
rozhodoval o tom, v akej oblasti bude navrhovatel’ podnikat’.

Urad uvéadza, 7e definovanie predmetu zikazky je v kompetencii kontrolovaného v zavislosti
od jeho individudlnych potrieb, tento nebol povinny pripustit’ aj predlozenie variantnych rieSeni
a na trhu posobi dostato¢ny pocet hospodarskych subjektov schopnych plnit’ predmet zédkazky
a tak nemoZno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze by kontrolovany bezdévodne obmedzil
hospodarsku sutaz.

Urad na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, e namietky navrhovatel'a sa v tomto bode
neopodstatnené.

V stvislosti s druhou namietanou skutocnost'ou urad uvadza, Ze navrhovatel’ v podanych
namietkach poukazuje na  Kkritéria na vyhodnotenie ponik a pravidla ich uplatnenia
stanovené v sutaznych podkladoch v kapitole A.3 — Kritéria na vyhodnotenie ponuk (bod 32
rozhodnutia) a na opis predmetu zakazky v bode 9 kapitoly B.1 sutaznych podkladov (bod 33
rozhodnutia). Podl’a navrhovatela takto zméto¢ne stanovené poziadavky na predmet zakazky
a kritéria na vyhodnotenie pontk st porusenim principu transparentnosti zakotveného v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e podl'a § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ma verejny obstaravatel
a obstaravatel v sutaznych podkladoch konkretizovat’ vsetky svoje poziadavky tykajuce
sa predmetu zdkazky, spdsobu tvorby a Upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych
podmienok. Povinnostou verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a je teda v stlade s § 42 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poskytnit’ zaujemcom také sutazné
podklady, ktoré obsahuji jednoznacny, uplny, nestranny a transparentne spracovany opis
predmetu zdkazky, ktory by zdujemcom umoznil vypracovat svoje ponuky plne v stlade
S poziadavkami verejného obstaravatel'a/obstaravatela a siiCasne tak, aby bola zabezpecena
vzajomna porovnatelnost’ poniik uchddzacov. Inymi slovami, zo sutaznych podkladov by mali
zaujemcovia ziskat' dostatok informacii potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovanu
ponuku.

V ustanoveni § 44 zakona o verejnom obstaravani zakonodarca zakotvuje zdkladné poziadavky
tykajuce sa kritérii na vyhodnotenie ponuk. Tie musia byt objektivne, sivisiace s predmetom
zakazky, nediskrimina¢né a podporujice hospodarsku sutaz. Zakonodarca tiez zakotvil viaceré
modely vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Ide o najlepsi pomer ceny a kvality,

vwe

! Rozhodnutie tradu €. 15752-6000/2019 zo diia. 20.12.2019
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Urad preskumal namietané body sutaznych podkladov a uvadza, Ze kontrolovany stanovil
v kapitole A.3 - Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia sutaznych
podkladov, ze ,,uspesnou bude ponuka uchadzaca, ktory poskytne verejnému obstaravatelovi
najniSiu (celkoviy) cenu za dodanie predmetu zakazky (...). Cenou za dodanie predmetu
zakazky je provizia (t. j. poplatok za sprostredkované stravovacie sluzby)(...)“ Z uvedeného
vyplyva, ze kritériom ktoré stanovil kontrolovany na vyhodnotenie ponuk je najniZSia
(celkova) cena. Kontrolovany tiez blizSie Specifikoval, ¢o bude povazovat’ za cenu za dodanie
predmetu zakazky, konkrétne uviedol, ze to bude provizia (poplatok za sprostredkované
stravovacie sluzby), ktorti uchddza¢ vypocita na zéklade vyplnenych udajov v tabulke 1.
V stvislosti S proviziou kontrolovany v sutaznych podkladoch v Kkapitole A.3 sataznych
podkladov uviedol, Ze provizia vyjadrena v tabul’ke 1 v percentach (%) (bod 32 rozhodnutia)
z nomindalnej hodnoty stravovacej poukdZky ma len informativny charakter a v pripade
zmeny nominalnej hodnoty stravovacej poukazky pocas platnosti zmluvy, (Ktoru si
kontrolovany vyhradzuje menit’), je zavizna celkova cena podl’a tabulky 2 (bod 33
rozhodnutia) a navrhu na plnenie kritérii. V opise predmetu zékazky kontrolovany uviedol,
nasledovné: ,, Verejny obstardavatel’ si vyhradzuje pravo zmenit’ nomindlnu hodnotu
stravovacich poukadzok (...) bez zmeny ceny - celkovej vysky provizie za doddvanie predmetu
zdkazky (predmetu zmluvy).“ Urad konstatuje, Ze z vy$Sie uvedenych &asti sutaznych
podkladov vyplyva, ze zamerom kontrolovaného bolo sttazit' 0 najnizSiu celkovi cenu
(proviziu) vyjadrenu v eurach bez DPH. Kontrolovany teda povazoval za zaviazné jej
celkové Ciselné vyjadrenie v eurach (tabulka 2). Tuto skutocnost’ v sutaznych podkladoch
vyjadril jasne a v stlade s principom transparentnosti. Urad tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze
kontrolovany viac krat Specifikoval v sutaznych podkladoch, Ze si vyhradzuje pravo zmenit’
nominalnu hodnotu stravovacich poukaZok za zachovania celkovej vy$ky provizie. Urad
ma za to, ze z vysSie uvedeného je nepochybné, ze kontrolovany vsetkym potencidlnym
zdujemcom poskytol potrebné informdacie, z ktorych im malo byt zrejmé, ¢o bude
rozhodujucim kritériom (celkova cena provizie vyjadrena v eurach, nie v percentach) a ako
maju nacenit’ svoju ponuku (¢o maju pri jej tvorbe zohladnit’). Uchadzacom/zaujemcom bola
tiez poskytnutd informacia o tom, Ze kontrolovany predpoklada navySovanie nominalne;j
hodnoty stravovacej poukazky, pricom mali moZznost’ aj tito skutocnost’ zohl'adnit’ pri tvorbe
ponuky a premietnut’ to do cien uvedenych v navrhu na plnenie kritérii. Urad tiez poukazuje
na to, ze kontrolovany v tabulke 1 uviedol dve nomindlne hodnoty stravovacich poukéazok
(pre rok 2020 uviedol nominalnu hodnotu vo vyske 4,00 eur a pre roky 2021 az 2023 uviedol
hodnotu 4,50 eur a teda) a aj z toho vyplyva, ze kontrolovany pocita s navySovanim nominalnej
hodnoty stravovacich poukazok.

Urad poukazuje aj na fakt, e v tabulke 1 je okrem provizie vyjadrenej v percentach (ktora ma
v zmysle sitaznych podkladov informativny charakter) v stipci 6 identifikovana aj vyika
provizie vyjadrena v euriach bez DPH, ktort mal uchadza¢ uviest. Tato predstavuje
relevantnii sumu, S ktorou ma uspeSny uchadza¢ pocitat’ a ktora bude jeho prijmom, bez
ohladu na pripadni zmenu nominalnej hodnoty stravnej poukazky. Urad s poukdzanim na
vySSie uvedené posudil sitazné podklady komplexne a v postupe kontrolovaného (takymto
stanovenim kritéria na vyhodnotenie pontk) neidentifikoval poruSenie ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani. Pre vSetky subjekty planujuce sa zucCastnit’ predmetného verejného
obstaravania boli kritéria na vyhodnotenie ponik nastavené rovnako a mali moznost ich
zohladnit’ pri tvorbe ponuky. Urad tiez uvadza, Ze je v zaujme kontrolovaného, aby cena, ktort
opravnene] nakladat s verejnymi prostriedkami, vynakladat’ tieto prostriedky ucelne
ahospodarne. Urad uvadza, Ze je vecou uchadzadov, ¢ buda ochotni akceptovat
kontrolovanym zvoleny postup na vypocet navrhovanej ceny a predlozia ponuku alebo nie. Je
na zvazeni uchadzacov, ¢i budu alebo nebudu tieto poziadavky respektovat a ¢i sa zapoja alebo
nezapoja do predmetného verejného obstaravania a ¢i su pre nich ako hospodarske subjekty
tieto poziadavky ekonomicky vyhodné alebo nie z hPadiska zisku.
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Urad konstatuje, e preskumal sutazné podklady komplexne a ma za to, e znich bolo
dostato¢ne zrejmé¢, ze zadmerom kontrolovaného bolo sutazit’ 0 najniZSiu celkovii cenu
(proviziu) vyjadrent v eurach bez DPH anie 0jej percentudlne vyjadrenie ateda, ze
kontrolovany pozaduje, aby sa so zmenou nomindlnej hodnoty stravnej poukazky (ktort
predpoklada ze bude navySovat’) vyska provizie vyjadrenej v eurach nemenila. Z uvedeného
dovodu trad nepovazuje stanovené poziadavky na predmet zakazky a kritéria na vyhodnotenie
ponuk za zmito€né a Vv rozpore s principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade wuvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Ked’ze tirad v predmetnom konani o preskimanie tukonov kontrolovaného na zaklade namietok
nezistil poruSenie zakona o verejnom obstaravani , ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej
stt’aze, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt dorucené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné
stdom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 Gc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla §
178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo
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vezmu svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XX - navrhovatel
2. Okresny sud Trnava, Hlavna 49, 917 83 Trnava, ICO: 00165719 — kontrolovany
3. XZ — splnomocnenec kontrolovaného
4. XX - splnomocnena osoba za navrhovatel'a
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