Bratislava: 13.03.2020
Cislo: 2529-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad”) ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c)a § 167 ods. 2 pism.
b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vV zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (dalej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch av inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zitny
ostrov — region Gabc¢ikovo — odvedenie a ¢istenie odpadovych vod“, vyhlasenej
obstaravatelom Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s., Nabrezie za hydrocentralou
4,949 01 Nitra, ICO: 36 550 949 zastipeny spolo¢nost'ou MP Profit PB, s. r. 0., Hliniky 712/25,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 50 068 849 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej unie 2019/S 246-604798 dna 20.12.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
260/2019 dna 23.12.2019 pod znackou 35826 — MSP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie na zdklade namietok navrhovatela smerujucich podla §
170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym V sutaznych podkladoch aVv inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky nariad’uje podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
obstaravatel'ovi Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Nabrezie za hydrocentralou
4, 949 01 Nitra, ICO: 36 550 949 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zitny
ostrov — region Gabéikovo — odvedenie a &istenie odpadovych vod* vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie 2019/S 246-604798 dna 20.12.2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 260/2019 dia 23.12.2019 pod znackou 35826 — MSP odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne:
- upravit’ v Casti 3 Technickd alebo odborna spdsobilost’ - § 34 zdkona o verejnom
obstaravani, environmentalneho manazérstva - § 36 zdkona o verejnom obstaravani,
v bode 4 sttaznych podkladov, podmienku uéasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zaikona
0 verejnom obstaravani udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zadujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych
prac tak, aby pri minimalnej poZadovanej urovni Standardov k predmetnej
podmienke ucasti vo vztahu k dokladu pod pism. d) doklady o osobitnych
odbornych prehliadkach a skaSkach vzmysle osobitnych pravnych predpisov
(pokial’ sa takéto doklady pre poZadované druhy strojov a zariadeni vydavajui)
v sulade s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani jasne
definoval, ktoré konkrétne doklady o osobitnych odbornych prehliadkach
a skiskach bude pozadovat’® v zmysle osobitnych pravnych predpisov od
uchadzacov (ak ich vie urcit’),
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alternativne:

- vypustit’ Vv Casti 3 Technicka alebo odbornéd spdsobilost’ - § 34 zdkona o verejnom
obstaravani, environmentdlneho manazérstva - § 36 zdkona o verejnom obstaravani,
v bode 4 sttaznych podkladov v podmienke tucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zakona
0 verejnom obstaravani udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca k dispozicii na uskutoCnenie stavebnych
prac, pri minimalnej poZadovanej urovni Standardov k predmetnej podmienke
ucasti, poziadavku na predloZenie dokladu/ov pod pism. d) doklady o osobitnych
odbornych prehliadkach a skidSkach v zmysle osobitnych pravnych predpisov
(pokial’ sa takéto doklady pre poZadované druhy strojov a zariadeni vydavaji), ak
v siilade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany nevie jasne stanovit’ aké konkrétne doklady podPa
osobitnych pravnych predpisov bude od uchadzacov pozadovat’ na preukazanie
podmienky ucéasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani,

- doplnit’ v Casti 3 Technickd alebo odbornd spdsobilost’ - § 34 zdkona o verejnom
obstaravani, environmentalneho manazérstva - § 36 zdkona o verejnom obstardvani, v
bode 5 sttaznych podkladov Vv sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani dovody aplikacie ust. § 38 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne na zaklade akych skuto¢nosti povazuje kontrolovany prave
Zast zékazky ,,COV Gabéikovo* za tak vyznamnii, Ze ju ma uchadzaé plnit’ iba vlastnymi
kapacitami a preco konkrétne prevadzkové stbory ¢. 1 az 6 predstavuju pre
kontrolované¢ho také podstatné ulohy, Ze ich nemoZzno dat realizovat inym
subjektom/subdodévatel'om,
ato do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ prostrednictvom formularu pre podanie namietok zo dia 09.01.2020, osobne
doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) diia 10.01.2020, podal
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani* alebo len ,,ZVO*) proti podmienkam
uvedenym v sitaznych podkladoch a v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 10.01.2020
v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému www.ezakazky.sk (d’alej len
,,IS ezakazky.sk*), prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna stutaz realizuje. Namietky

navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a
obsahuju vsetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o acast’ vo
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verejnom obstaravani. Za preukdzanie zadujmu o Gc€ast’ vo verejnom obstaravani je mozné
povazovat’ skutoc¢nost’, ze konkrétny subjekt pristupil k prevzatiu stitaznych podkladov a
naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Z obsahu predloZzenych namietok ma trad za
preukdzané, ze navrhovatel' sa so znenim sutaznych podkladov primerane obozndmil.
Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad sucasne zistil, ze navrhovatel dna
23.12.2019 poziadal elektronicky prostrednictvom IS ezakazky.sk kontrolovaného o stitazné
podklady a zaroven dna 27.12.2019 dorucil elektronicky prostrednictvom IS ezakazky.sk
kontrolovanému Zziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v stutaznych podkladoch.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny
deii nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 je vySka kaucie pri podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dna 10.10.2020 kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vO Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok uvadza nasledovné, cit.: ,, Ziadost o napravu k bodu
Technicka a odborna sposobilost’, bod 5 Dokumenty podl'a § 34 ods. 1 pism. j) udajmi o
strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zdujemca k
dispozicii na uskutoénenie stavebnych prac. Ziadost’ o napravu k bodu 6, v stilade s § 38 ods.
4 uchadza¢ nesmie subdodavatelom zadat nasledovné prace/stavebné objekty:
technologickej ¢asti, COV Gabéikovo, konkrétne stavebné prace na prevadzkovych stiiborov
&. 1az ¢&. 6. Ziadost o napravu k Dokladom a dokumentom podl'a ¢asti B. | - opis predmetu
zakazky, predloZenie: Zavazny Casovy navrh etap realizacie diela, Zavazny navrh realizacie
diela - nasadenie pracovnikov a Zavdzny navrh realizacie dicla - nasadenie strojov
a zariadeni.“ Tieto konkrétne body Ziadosti o napravu zo dia 27.12.2019 su aj sucastou
obsahu doru¢enych namietok.

1. bod namietok navrhovatela smerujici k podmienke ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
j) ZVO
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8.

10.

Navrhovatel’ uvadza, ze v ziadosti o napravu k bodu 5 (§ 34 ods. 1 pism. j) ZVO) uviedol,
ze kontrolovany mé pravo ako podmienku ucasti pozadovat’ zoznam a popis strojového a
technického vybavenia v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zédkona o verejnom obstardvani.
Vzhl'adom na taxativnost’ tejto podmienky ucasti, ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany
nemdze pod popis strojového vybavenia subsumovat’ poziadavku na predlozenie d’alSich
dokumentov a to konkrétne: ,,technické preukazy osvedceni o evidencii, doklady o kontrole
technického stavu, doklad o emisnej kontrole, doklady o osobitnych odbornych prehliadkach
a skuskach, pokial’ sa takéto doklady pre pozadované druhy strojov a zariadeni vydavaja‘.
Navrhovatel' dodava, ze z viacerych rozhodnuti tiradu, Rady tradu, judikatry SR a ESD
jednoznacéne vyplyva, Zze podmienky ti¢asti musia byt primerané a ich cielom nema byt
»odradenie uchadzaca od podania ponuky*, kedze priprava ponuky mdéze byt podla
navrhovatel'a pre uchddzaca administrativne ndrocnd. Takto zadefinovana poziadavka na
dokumentéciu k strojovému vybaveniu podl'a navrhovatel'a méze byt sucastou zmluvnych
podmienok a tykat’ sa len Gispesného uchadzaca, ktory bude povinny pri podpisani zmluvy o
dielo, resp. v ramci realizacie predmetu zdkazky preukédzat, Zze nim pouzivany strojovy a
vozovy park spiiia vietky zakonné poziadavky na prevadzku.

Navrhovatel’ nasledne cituje kontrolovaného odpoved’ na ziadost’ o napravu, kde sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Zakon vyslovene nedefinuje obsah ani rozsah predmetnych tdajov s
ohl'adom na tcel danej podmienky je logické sa domnievat’, Ze kI'icovymi informéciami je
disponibilita a pouZitelnost. Predmetna podmienka je preto zakonna®. Dalej tieZ navrhovatel
uvadza, Ze kontrolovany v odpovedi na ziadost’ o ndpravu piSe o moznosti pouzitia inStitatu
Jednotného eurdpskeho dokumentu (d’alej len ,, JED*) a pozadované doklady predlozit’ az
ked’ bude ponuka vyhodnotena ako tispesna, €o je podl'a navrhovatel'a v priamom rozpore s
dokumentom Sutazne podklady _ZVS_KAN_COV _oprava zo dna 2.1.2020.pdf, kde je v
¢lanku 4. Splnenie podmienok ucasti v odstavci 4.6 uvedené nasledovné: ,,Ak uchadzac
pouzije jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel moéze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzafa pisomne
prostrednictvom systému ezakazky.sk poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom. Uchadza¢ predklada doklady
preukazujuice splnenie podmienok ucasti verejnému obstaravatel'ovi do piatich pracovnych
dni odo dila dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, ¢o je v priamom
rozpore s ozndmenim o vybaveni Ziadosti.*.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa navrhovatel vo svojich ndmietkach domnieva, Ze informacie
a doklady, ktoré kontrolovany pozaduje predlozit’ v suvislosti so strojovym vybavenim nie
st kI'i¢ovymi informéciami, ktoré je opravneny poZadovat' v zmysle § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani za u¢elom preukazania splnenia podmienok technickej alebo
odbornej sposobilosti. Vyzadovanie tychto dokladov navrhovatel’ povazuje za nezakonné
a v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Dalej navrhovatel’ poukazuje
na znenia ustanoveni § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 38
0ds. 5 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorych podl'a navrhovatel'a je zakonny
vypocet podmienok ucasti taxativny, t. j. nie je mozné ho rozsirovat’ a preto ma kontrolovany
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11.

12

13.

pri ur¢eni rozsahu poziadaviek na technicki alebo odbornti sposobilost’ uchadzaca
postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu zékladnych principov verejného obstaravania a
zarovenl musia byt tieto poziadavky primerané a musia suvisiet’ s predmetom zékazky.
Navrhovatel’ d’alej poukazuje na Velky komentar k zakonu o verejnom obstaravani od Tkac
a Griga, kde k problematike preukazovania spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,za iCelom zabezpecenia ¢o najsirsej hospodarskej sut'aze v pripade
tejto podmienky ucasti by obstaravatel nemal Specifikovat’ presny okruh strojného,
prevadzkového resp. technického vybavenia, ale mal by popisat’ len technologicky postup,
pricom je na uchadzacovi resp. zdujemcovi, aby prostrednictvom uz uvedenia konkrétneho
typu strojného vybavenia preukézal odbornti znalost™. Navrhovatel’ taktiez poukazuje na
dodrziavanie zakladnych principov verejného obstardvania zo strany kontrolovaného
vzmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a vyzdvihuje najmé princip
proporcionality, ktory patri medzi ,,zakladné intitaty, na ktorych je vybudované pravo EU
a predstavuje zasadu, ze akékol'vek prijaté opatrenie nesmie ist nad rdmec toho, o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a (rozsudok ES C-21/03 a C-34/03)“ a je nevyhnutné ho
uplatiovat’ predovsSetkym pri stanovovani podmienok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v zavere tohto bodu namietok skonstatoval, ze poziadavka kontrolovaného na
predlozenie dokladov v suvislosti so strojnym a technickym vybavenim v rozsahu (technické
preukazy osvedceni o evidencii, doklady o kontrole technického stavu, doklad o emisnej
kontrole, doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a sktiskach) je nielen v priamom
rozpore s § 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko takato poziadavka
prekracuje ramec udajov o strojovom vybaveni, ale hrubo porusuje aj zikladné principy
verejného obstaravania, najmi princip proporcionality, nehovoriac o nartSani
hospodarskej sttaze Specifikaciou presného okruhu pozadovaného strojného vybavenia.

2. bod namietok navrhovatel’a smerujuci k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
I) ZVO v spojeni s § 38 ods. 4 ZVO

. Navrhovatel’ uvadza, Ze v ziadosti o napravu k bodu 6 (§ 34 ods. 1 pism. I) ZVO a § 38 ods.

4 ZVO) uviedol, ze ma za to, Ze takto vymedzené prace, ktoré je mozné realizovat’ len
vlastnymi kapacitami, je vel'mi diskrimina¢né a ticelové a dodéava, ze na stavebnom trhu nie
je dostatoény pocet uchadzacov, ktory by uvedené prevadzkové subory €. 1 az €. 6 bolo
schopny zrealizovat’ len vlastnymi kapacitami. Podl'a navrhovatel'a uvedené prace byvaju
zvyCajne realizované prostrednictvom subdodavatela, ktorého pritomnost na stavbe
Standardne byva predmetom schvalenia investorom po preukdzani rovnakych prip.
podobnych referencii v zmysle sit'aznych podkladov. Navrhovatel’ uvddza, ze napriek jeho
Ziadosti o napravu povazuje kontrolovany tito podmienku za zdkonnu.

Podla navrhovatela nemozno poziadavku kontrolovaného, Ze ,uchadza¢ nesmie
subdodavatelom zadat' nasledovné prace/stavebné objekty: technologickej ¢asti, COV
Gabcikovo, konkrétne stavebné prace na prevadzkovych suboroch €. 1 az €. 6" kvalifikovat,
ako urcita podstatnti lohu pri realizacii zakazky v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o verejnom
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obstaravani. Podl'a navrhovatela vzhl'adom na predmet zakazky nejde o niektort z
podstatnych uloh pri realizacii zékazky, ale ide o realizaciu celych prevadzkovych suborov,
¢o je v priamom rozpore s § 38 ods. 4 zékona 0 verejnom obstaravani. V zmysle uvedené¢ho
navrhovatel’ podotyka, Ze takto stanovend podmienka je tiez v rozpore so zasadou zakazu
diskriminacie v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko podla
navrhovatela tato podmienka ,,jasnym sposobom diskriminuje malé a stredné podnikatel'ské
subjekty, ktoré st takouto podmienkou de facto vylucené z verejného obstaravania resp.
vopred favorizuje len zopar velkych podnikatel'skych subjektov a upeviiuje ich dominantné
postavenie na trhu“. Navrhovatel’ konstatuje, Ze v samotnej zmluve je povinnost’ definovat’
subdodavatel’a a to povazuje za dostato¢né na vykon predmetnych casti diela.

3. bod namietok navrhovatel’a smerujuci proti bodu B.1 Opis predmetu zakazky

14. Navrhovatel uvadza, ze v ziadosti o napravu k bodu B.1 Opis predmetu zakazky uviedol, Ze
v bode 1 Casové, personalne a technické zabezpe&enie realizacie Diela je konstatované
nasledovné cit.: ,,predmet zédkazky bude realizovany v sulade so zdviznym:

1.1 casovym navrhom etap realizacie diela: bude vypracovany v sulade s prilohou ¢. 7
sut'aznych podkladov,

1.2 navrhom realizacie diela - nasedenie pracovnikov: bude vypracovany v sulade s prilohou
¢. 8 sut'aznych podkladov,

1.3 navrhom realizdcie diela - nasedenie strojov a zariadeni: bude vypracovany v sulade s
prilohou €. 9 sutaznych podkladov (spolu tiez ako ,,ndvrhy realizacie diela"), pri¢om tieto
prilohy budt prilohami Zmluvy o dielo.*“ Navrhovatel' d’alej uvadza (ako je tiez uvedené
v sutaznych podkladoch v bode 1 Casové, personalne a technické zabezpelenie realizacie
Diela), ze predlozené navrhy realizacie diela umoznia kontrolovanému v procese zadavania
zakazky objektivne posudit’ najmé vecnu a ¢asovl realnost’ ponuky. Pri realizacii vitaznej
ponuky, bude mat’ potom kontrolovany moznost’ prostrednictvom predlozenych navrhov
realizacie diela kontrolovat’ Casové useky stavebnych celkov pri realizacii zakazky,
zaviazné pocty nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby, ¢o mu umozni
predist’ mesSkaniam pri realizacii stavby. Kazdé meskanie so stavebnymi prdcami znamena
riziko, Ze stavba nebude zhotovena riadne a v¢as, to by jednozna¢ne malo zasadny vplyv na
hospodarnost’ a efektivnost’ pri vynakladani verejnych finanénych prostriedkov.

15. Navrhovatel’ ma za to, ze vySSie uvedené podmienky st neopodstatnené a poukazuje na
nasledovné body sut'aznych podkladov:

a) bod 7 Zdroj finan¢nych prostriedkov je citované: ,,Predmet zakazky bude financovany z
vlastnych finanénych prostriedkov verejného obstaravatel’a, z finanénych prostriedkov
Slovenskej republiky a z finanénych prostriedkov Eurdpskych Strukturalnych fondov:
OPKZP.“ Toto podl'a navrhovatel'a znaci, Ze verejny obstaravatel’ ku ditu vyhlasenia
verejného obstaravania nedisponuje NFP, a nema podanu Ziadost’ na cerpanie
finanénych prostriedkov z OPKZP.

b) bod 16 Zabezpeka ponuky: ,,Pocas lehoty viazanosti pontk je uchadza¢ viazany svojou
ponukou. Viazanost ponuk zabezpecCuje verejny obstaravatel zabezpekou. Verejny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
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17.

obstaravatel' upovedomi uchadzatov o predpokladanom predizeni lehoty viazanosti
ponuk v pripade uplatnenia ziadosti o ndpravu, resp. konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného, ako aj inych dévodov, ktoré nebolo mozné predvidat’ v Case vyhlasenia
tohto verejného obstardvania. Doba platnosti bankovej zaruky moze byt v zarucnej
listine obmedzena do 31.12.2020 s mozZnost’ou jej prediZenia, ktoré viak nesmie byt
dlhsie ako 12 mesiacov odo dia predkladania ponuk.“

€) bod 6.2 lehota uskuto¢nenia zakazky: ,,Trvanie zmluvy na dodanie predmetu zakazky
a/alebo lehoty ukoncenia dodania predmetu zakazky: Zhotovitel' sa zavédzuje zacCat’
stavebné prace do troch pracovnych dni po protokolarnom prevzati staveniska.
Ukoncenie najneskor do 30 mesiacov po protokoldrnom prevzati staveniska avSak
lehota sa mdze zmenit’ v zavislosti od ndvrhu plnenia kritérii.*

d) ,Kritéria na vyber ponuky
2.1. Ponuky uchadzacov budi vyhodnocované podla kritérii najlepSicho pomeru ceny a
kvality:
2.1.1 Kritérium 1 Celkova cena bez DPH max. 95 bodov
2.1.4 Kritérium 2 Lehota realizacie v kalendarnych dnoch od odovzdania staveniska max.
5 bodov
Sucet vahovych kritérii max. 100 bodov*.

Navrhovatel’ na zaklade vysSie uvedeného povazuje predkladanie harmonogramov, ktoré su
presne ¢asovo, strojovo a persondlne podrobné a navzajom prepojené, v Case podavania resp.
predkladania ponuk za irelevantné a neprimerané. Ked'ze v ¢ase podania resp. predkladania
pontk kontrolovany nevie garantovat’ datum zacatia prac a ukoncenia prac a taktiez uchadzac
pri takto pozadovanom harmonograme musi zahrnut' i napr. klimatické pomery a pod.,
zaroven kontrolovany nemé k dispozicii finanéné prostriedky na realizaciu prac, t. j.
nedisponuje NFP, a nemé predlozent Ziadost na OPKZP. Navrhovatel ma za to, Ze
podmienky ucasti nesmu diskriminovat’ potencidlnych zaujemcov a obmedzovat
hospodarsku sutaz, nakol'ko by to mohlo odradit’ zdaujemcov schopnych plnit’ predmet
zakazky, no nie schopnych preukazat’ splnenie diskriminaé¢nych a neprimeranych podmienok
ucasti. Podl'a navrhovatela je kontrolovany v sulade s principmi verejného obstaravania
opravneny pozadovat’ od uchadzacov len preukazanie takych podmienok tcasti, ktoré nie st
sposobilé a to ani potencidlne, odradit’ zdujemcov od tcasti vo verejnom obstaravani, resp.
neodovodnene stazit’ takito ucast. Ako navrhovatel vo svojich ndmietkach uvadza,
kontrolovany povazuje tieto podmienky za zakonné, aj napriek navrhovatel'ovej ziadosti o
napravu. Dalej navrhovatel’ poukazuje i na znenie ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a znenie ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ trva na tom, Zze z vysSie uvedenych dovodov, ktoré uviedol uz v Ziadosti
0 napravu, su takto stanovené podmienky neprimerané a maji za nasledok poruSenie
zakladnych principov verejného obstardvania ato konkrétne zakazu diskrimindcie,
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania. Podl'a navrhovatel'a uz len samotna
poziadavka na predlozenie casového harmonogramu bez toho, aby uchddzac¢ vobec poznal
termin zacatia realizacie zédkazky je neprimerana a uz vobec nie je spdsobila byt hodnotiacim
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18.

19.

20.

21.

22.

kritériom, nakol'’ko ¢asovy harmonogram logicky zavisi od terminu zacatia realizacie diela.
Kontrolovanym takto zadefinované sutazné podmienky obmedzuju hospodarsku sttaz,
nakol’ko pripadni uchadzaci st uz samotnymi podmienkami vopred odradeni od ucasti na
verejnom obstaravani, ¢im podla navrhovatela opdt dochadza len k znizeniu poctu
sutazitel'ov na trhu, a tym k eliminovaniu zdravej hospodarskej sutaze.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol
podl'a §175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil opravit’
stutazné podklady.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, e dita 01.01.2019 nadobudol uéinnost’ zdkon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré

zakony.

Podrla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela za¢alo diia 10.01.2020.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dna 20.01.2020 dorucil uradu
list oznadeny ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a spristupnenie dokumentacie* a
zaroven zriadil Gradu ako kontrolnému organu pristup do elektronického IS ezakazky.sk,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd stt'az realizuje. Nasledne trad rozhodnutim
¢. 2529-6000/2020-OD-P zo dna 31.01.2020 rozhodol o preruseni konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu
kompletni dokumentaciu. Dna 12. 02. 2020 dorucil kontrolovany uradu list s ndzvom:
,».Doplnenie dokumentacie z verejného obstaravania pre konanie ¢islo: 2529-6000/2019-
OD-P“. Urad preskamanim doplnenej dokumenticie konstatuje, Ze kontrolovanym
predloZzenti dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstardvaniu povazuje za
kompletnu odo dina 12.02.2020.

Nakol'ko dorucenie namietok navrhovatela nema odkladny UuUCinok na konanie
kontrolovaného, trad s cielom predist moZnej zbytocnej administrativnej zat'azi nielen
uchadzacov, ale aj kontrolovaného, rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 2529-6000/2020-
OD-PO zo dna 31.01.2020 podl'a § 173 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani pozastavil
konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej siitazi a zaroven rozhodol, Ze lehoty, ktoré
urcil kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému vyplyvaji zo zakona o verejnom
obstaravani, neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podl'a § 174

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
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23.

24,

25.

alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho pisomného vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a
uvadza, Ze navrhovatel’ mu dna 27.12.2019 dorudil . Ziadost’ o napravu‘‘ podl'a § 164 ods. 1
pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatelom. Ako
kontrolovany dalej uvadza navrhovatel'ovej Ziadosti o napravu &iastoéne vyhovel. Dalej
kontrolovany dodava, ze pri ostatnych castiach ziadosti o napravu jednoznacne preukazal
neopodstatnenost’ navrhovatelovych vyhrad a nésledne konstatoval, Ze ziadost’ o napravu
neobsahuje Ziadne argumenty a dokazy, ktoré by preukazovali porusenie zakona 0 verejnom
obstaravani z jeho strany a z tohto dovodu Ziadost’ o napravu v ostatnych jej Castiach
zamietol.

Vyjadrenie kontrolovaného k 1. bodu namietok navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, ze trva na tom, ze predmetna

podmienka ucasti je stanovend v plnom sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,

zodpovedd a je primerand predmetu zdkazky a zarovenl dodava, Ze pri stanoveni danej

podmienky vychadzal:

,»(1) vSeobecne z ticelu podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti, ktorym je overenie

schopnosti a spdsobilosti uchadzacov realizovat’ predmet zékazky,

(i1) obsahu a rozsahu predmetu a d’alSich podmienok realizacie predmetu zékazky a

(iii) pravnej Gpravy podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti.*

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Kontrolovany tvrdi, Ze stanovil na zaklade ustanovenia

§ 34 ods. 1 pism. j) ZVO podmienku, ktorej tcelom je overit’ technicka sposobilost’

uchadzaca na realizaciu zakazky. Obsahom stanovenej podmienky je povinnost’ uchadzaca

preukazat, e disponuje definovanymi technickymi zariadeniami, spiiajucimi podmienky

potrebné na ich riadnu prevadzku, stanovené vSeobecne zaviznymi predpismi. Zakonnost’

takto stanovenej podmienky je podl'a kontrolovaného splnena tym, ze cit.:,,

- obsahovo podmienka zodpovedd zneniu ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) ZVO
(kontrolovany pozaduje udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni);

- poziadavky na technické wvybavenie vecne zodpovedaji predmetu zikazky a
kontrolovany okrem toho uchadzacom umoznuje preukazat’ splnenie podmienky tcasti
aj ekvivalentnym vybavenim.®.

Kontrolovany tvrdenia navrhovatel'a, Ze poZiadavka na predlozenie d’alSich dokumentov
(konkrétne: technickych preukazov osvedceni o evidencii, dokladov o kontrole technického
stavu, dokladov o emisnej kontrole, dokladov o osobitnych odbornych prehliadkach a
skuskach, pokial’ sa takéto doklady pre pozadované druhy strojov a zariadeni vydavajt)

(i) znamena zbyto¢nu administrativnu zat'az; (ii) je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 pism.
J) ZVO; (iii) hrubo porusuje zakladné principy verejného obstaravania (iv) a tiez nartsa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
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27.

hospodarsku sutaz Specifikdciou presného okruhu pozadovaného strojného vybavenia;
povazuje za absolutne neodovodnené a naznacujuce zjavné nepochopenie obsahu predmetnej
podmienky a ucelu podmienok ucasti ako takych. Kontrolovany tvrdi, Zze pokial ma
podmienka ucasti zabezpecit’ dosiahnutie ucelu, na ktory je urena, musia informécie, ktoré
kontrolovany v ramci nej od zaujemcov, resp. uchadzacov vyzaduje mat’ uréita vypovedaciu
hodnotu, t. z. musi aspont na ur€itej urovni preukazat, ze zdujemca resp. uchadzac¢ je
technicky alebo odborne sposobily realizovat’ zakazky. Z uvedeného dévodu je podla
kontrolovaného Ziaduce, aby boli podmienky uéasti nastavené tak, aby spifiali stanoveny
ucel, inak je ich pouzitie tiplne zbytocné, ¢o by znamenalo bezdovodné administrativne
zat'azenie uchadzacov. Kontrolovany ma jednoznacne za to, ze obsahom tejto podmienky v
zmysle zadkonnej formulécie ,,0daje" vzdy moézu byt’ udaje preukazujice pravo disponovat’ S
uvadzanym zariadenim (napr. technickych preukazov osvedCeni o evidencii) a tiez
preukazujice funkcnost (pouzitelnost) pozadovaného a uchadzacom deklarovaného
zariadenia (napr. doklad o kontrole technického stavu, doklad o emisnej kontrole, doklad o
osobitnych odbornych prehliadkach a sktiskach). Podl'a kontrolovaného ide o elementéarne
udaje preukazujuce technicku spdsobilost’ uchadzaca, pricom absencia tychto udajov robi z
danej podmienky ucasti iba neoveritelnu deklaraciu bez akejkol'vek vypovedacej hodnoty.
V tomto zmysle kontrolovany pre porovnanie uvadza podmienku § 34 ods. 1 pism. g) ZVO,
ktora je zamerana na personalne kapacity uchadzaca. Podl'a nazoru kontrolovaného v pripade

ak by platilo, Ze verejny obstaravatel’ nesmie o plneni deklarovanych skuto¢nosti pozadovat’
dokazy, musel by sa v pripade tejto podmienky uspokojit’ s informaciami o zamestnancoch,
ale nesmel by od uchadzaca pozadovat napr. ich zivotopisy, doklady o dosiahnutom vzdelani
a uz vobec nie certifikaty o osobitnej odbornej sposobilosti.

Kontrolovany znovu uvadza, ze tvrdenie navrhovatela o zbyto¢nej administrativnej zatazi
sa javi ako uplne absurdné. Podl'a kontrolovaného pokial’ hospodarsky subjekt uchadzajuci
sa o niekol’ko milidbnovlii zdkazku nie je schopny a ochotny zoskenovat niekolko
dokumentov (ktoré, ak disponuje potrebnymi zariadeniami spiiajucimi zakonné technické
podmienky, musi mat’ k dispozicii) tak vznika dovodna pochybnost, ¢i je schopny realizovat’
zakazku, resp. ¢i ma vobec skuto¢ny zaujem sa o fiu uchadzat’, alebo len ucelovo uplatituje
revizne postupy zjavne nedéovodnymi namietkami. V tejto suvislosti podl'a kontrolovaného
mozno opodstatnenost’ a primeranost’ preukazat’ jednoduchym porovnanim administrativne;
naro¢nosti pripravy pozadovanych dokladov a nasledkov neoverenia si disponibility a
funk¢nosti deklarovanych zariadeni.

Taktiez tvrdenia navrhovatel'a o porusovani principov verejného obstardvania a naruSani
hospodarskej sutaze Specifikaciou presného okruhu pozadovaného strojného vybavenia,
povazuje kontrolovany za Uplne nezmyselné a ni¢im neodévodnené. Danéd podmienka tcasti
je podla kontrolovaného stanovena uplne jednoznane, stvisi s predmetom zakazky a
pozadované zariadenia su s oh'adom na obsah a rozsah zakazky pre jej realizciu objektivne
potrebné. Podl'a kontrolovaného, ak mal navrhovatel’ o tomto pochybnost’, tak mal presne
uviest v Com takéto porusSenie principov a nariSanie hospodarskej sutaze spociva.
Kontrolovany nepovazuje za spravny navrhovatelom v namietkach odcitovany komentar k

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
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ZVO (bod 10 tohto rozhodnutia). Podl'a kontrolovaného, ak by rozhodnutie aké technické
vybavenie pouziju na preukazanie splnenia podmienky ponechal na uchadzacov, stratil by
moznost’ jej objektivneho posudenia/vyhodnotenia. Absencia objektivnosti poziadaviek
(jasné podmienky stanovené rovnako pre kazdého uchadzaca) totiz podla kontrolovaného
znamena uplnu absenciu moznosti hodnotit’ (principy transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania vyzaduji rovnany pristup aplikovanim vopred znamych a jasnych pravidiel).
Okrem toho kontrolovany nemé pravo urcovat’ technologicky postup realizacie zékazky.
Kontrolovany opisuje predmet zakazky funkénymi a vykonnostnymi parametrami, pripadne
odkazmi na technické normy. Postup realizécie vSak urcuje uchadzac. Je zodpovednost'ou
kontrolovaného, aby stanovil podmienky tcasti, ktoré su primerané a zodpovedaju predmetu
zakazky. Tyka sa to vSetkych podmienok, aj poziadaviek na technické vybavenie rovnako
ako poziadaviek napr. na persondlne kapacity. Kontrolovany konstatuje, Zze ak by prijal
vyklad uvadzany v komentéri k ZVO a jeho interpretaciu navrhovatel'om, tak by v zaujme
zabezpecenia €o najSirSej hospodarskej sut'aze v pripade podmienky § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO musel wurcit postup plnenia zdkazky a néavrh prostrednictvom akych
odbornych/expertnych kapacit ho zabezpeci by musel nechat’ na uchadzacovi. Na margo
komentara k ZVO kontrolovany si este dovol'uje poznamenat’, ze u¢elom podmienok ucasti
osobného postavenia) maji zabezpeCit vyber uchddzadov finan¢ne/ekonomicky
/technicky/odborne spdsobilych realizovat’ predmet zdkazky. Podl'a kontrolovaného kazda
podmienka ucasti pritom logicky obmedzuje hospodarsku sutaz, avSak kontrolovany je
zodpovedny za to, aby bolo toto obmedzenie primerané jej Gcelu. V suvislosti s uvedenym
teda plati, Ze hospodarska sitaz nemé prednost’ pred podmienkami tcasti, pokial’ by to tak
bolo, tak by podla kontrolovaného podmienky tucasti nemali Ziaden zmysel. Podla
kontrolovaného ide de facto o dva proti sebe stojace institlity a on je povinny zabezpecit’ ich
vzajomnu vyvazenost'.

Vyjadrenie kontrolovaného k 2. bodu namietok navrhovatel’a

Ku skopirovanym namietkam navrhovatel’a kontrolovany uvadza, Ze Casti zakazky, ktorych
plnenie vyzaduje vyluéne od uchddzaéa sa nachadzaju v stavebnej Gasti ,,Rekonstrukcia COV
Gabcikovo - rozsirenie a intenzifikacia Cistiarne odpadovych vod" a Konkrétne sa jedna
0 nasledovné ,,Prevadzkové stibory":

- PS-01 Mechanické predcistenie

- PS-02 Biologické cistenie a rozvod tlakového vzduchu

- PS-03 Dosadzovacie nadrze, ¢erpanie vratného a prebytocného kalu

- PS-04 Kalové hospodarstvo

- PS-05 Prevadzkovy rozvod silnopradu

- PS-06 MaR a ASRTP

V pisomnom vyjadreni k podanym namietkam navrhovatel'a kontrolovany Svoj osobitny
vyznam k tymto plneniam odovodnil vplyvom na zivotné prostredie, resp. technologickou
povahou. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti by podl'a kontrolovaného nedostatky pri ich
plneni mali zdsadné negativne nasledky nie len na kvalitu, ale aj ucel celej zdkazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 11



29.

30.

Poukazujic na ustanovenie § 38 ods. 4 ZVO opravnenie vyzadovat, aby urcité podstatné
ulohy vykonal priamo sam uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodéavatelov je vylucne v
kompetencii kontrolovaného, ak st na to splnené zakonom uvedené predpoklady, t. j. ak sa
jedna o podstatné ulohy, ma kontrolovany za to, ze z vyssie uvedenych dévodov (vplyvu na
zivotné prostredie, resp. technologicku povahu) a vzh'adom na samotny predmet zakazky je
jednoznacné, ze zakonné predpoklady na vyuzitie tohto ustanovenia su naplnené.
Kontrolovany vzhl'adom na uvedené povazuje podmienku ucasti za odovodnenu a zékonnu.

Vyjadrenie kontrolovaného k 3. bodu namietok navrhovatela

Kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatela tykajuce sa poziadavky na vypracovanie a
predlozenie Casového, persondlneho a technického harmonogramu realizacie zakazky (v
sutaznych podkladoch oznacené ako ,,Navrhy realizacie diela") za neopodstatnené a nic¢im
neodovodnené. Z navrhovatel'ovych tvrdeni kontrolovany usudzuje, Ze podstatu predmetne;j
poziadavky navrhovatel’ vobec nepochopil, nakolko jeho opis namietanych podmienok
sitaze totiz vObec nezodpovedd skutoCnosti, o robi irelevantnymi aj ich nasledky.
Kontrolovany uvadza (ako uviedol aj vo vybaveni Ziadosti o napravu), ze od uchadzacov
pozaduje vypracovat’ Navrhy realizacie diela pocinajuc okamihom odovzdania staveniska a
nie konkrétnym datumom. Podl'a kontrolovaného to, Ze zdujemca nepozna datum uzavretia
zmluvy a zacatia jej plnenia nijakym sposobom neovplyviiuje moznost’ vypracovat’ ¢asovy
¢1 vecny harmonogram plnenia, tento harmonogram vychddza z abstraktného ¢asového bodu
(napr. prevzatie staveniska), ktory v ¢ase vypracovania nie je uréeny konkrétnym datumom.
Podrla kontrolovaného je takyto sposob stanovenia harmonogramu plnenia Gplne bezny v
procese verejného obstardvania a kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa uchadza o stavebnu
zakazku musi byt schopny s ohl'adom na jej zlozitost’, rozsah a podmienky plnenia vopred
(v ponuke) definovat’ ¢as a sposob akym mieni zdkazku realizovat’.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze okrem spochybiiovania samotnej poziadavky na vypracovanie
Casového harmonogramu navrhovatel' tvrdi, Ze tento harmonogram je kritériom na
hodnotenie pontk. Kontrolovany toto tvrdenie povazuje za nepravdivé auvadza, Ze
kritériom je okrem najniZSej ceny lehota na predkladanie pontk!. Podla kontrolovaného
predloZzeny harmonogram, resp. Navrhy realizécie diela maja slizit, okrem iného, na
moznost’ overit, ¢i je navrh na plnenie ¢asového kritéria realny, nakol’ko kontrolovany ma
zaujem na realizacii zdkazky v Co najkratSom case. Na druhej strane si je kontrolovany
vedomy toho, ze zavidzok uchadzaca, ktory mal priamy vplyv na vyhodnotenie jeho ponuky
ako uspesnej, musi byt v ramci plnenia dodrzany. Nesplnenie tejto podmienky by malo za
nasledok porusenie zékladnych principov verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu preto
kontrolovany stanovil podmienky sttaze tak, aby bol schopny objektivne vyhodnotit
realnost’ ponuk (po stranke ¢asovej aj vecnej) a po uzavreti zmluvy mal relevantné nastroje

! Urad konstatuje, e lehota na predkladanie ponuk nie je kritériom na vyhodnotenie. V oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania (Cast’ I1.2.5 kritéria na vyhodnotenie ponuk) a taktiez v sataznych podkladoch (East’ A.3.
kritéria na hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia) si uvedené ako kritéria na vyhodnotenie ponuk celkova cena
bez DPH s max. 95 bodmi a lehota realizacie v kalendarnych dioch od odovzdania staveniska s max. 5 bodmi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 12



31.

32.

33.

34.

na zabezpeCenie plnenia zdkazky v stlade so stanovenymi podmienkami. Podla
kontrolovaného tieto ciele zabezpecil prave Navrhmi realizécie diela, ktoré mu primeranym
sposobom poskytnu jednak informaciu ako mieni uchadza¢ realizovat’ zakazku a tiez
garantuju, Ze uchadzac k priprave ponuky pristupi zodpovedne, zohl'adni vSetky aspekty,
ktor¢ mézu mat’ vplyv na realizdciu zakazky, ¢im sa v budacnosti vyhne porusovaniu
zmluvy.

V zavere kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ v podanych ndmietkach neuviedol ziadnu
relevantnu skuto¢nost, ako konkrétne nim vytykané podmienky porusuji jeho pravo sa
verejného obstardvania zacastnit’ a vSetky argumenty navrhovatela sa preto javia ako
neopodstatnené a ucelové. S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti
kontrolovany navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela vo
vsetkych bodoch zamietol ako vecne neodévodnené.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejna sGtaz na predmet zékazky ,,Zitny ostrov — regién
Gabéikovo — odvedenie a &istenie odpadovych vod“ v Uradnom vestniku Eurépskej inie
2019/S 246-604798 dna 20.12.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 260/2019 dna
23.12.2019 pod znackou 35826 — MSP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 21 297 505,41 Eur bez DPH,
ide o nadlimitni zdkazku na stavebné prace. Kontrolovany zverejnil sutazné podklady
k predmetnej zakazke priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke uradu a taktiez
v IS ezakazky.sk, ktory si vzmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani stanovil na
komunikaciu s uchadza¢mi resp. zaujemcami.

Navrhovatel' dha 23.12.2019 prostrednictvom IS ezakazky.sk poZziadal kontrolovaného
o sutazné podklady. Nasledne dina 27.12.2019 navrhovatel' dorucil prostrednictvom IS
ezakazky.sk kontrolovanému ,,Ziadost’ o napravu®, ktord bola Ciastocne vybavena listom
,»Oznamenie 0 vybaveni ziadosti o napravu* odoslanym/doru¢enym prostrednictvom IS
ezkazky.sk dia 02.01.2020. Dna 10.01.2020 navrhovatel’ dorucil namietky Gradu v listinne;j
a kontrolovanému v elektronickej podobe smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V ziadosti o napravu dorucenej kontrolovanému 27.12.2020 sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,
K bodu 4 (§ 34 ods. 1 pism. d) ZVO)

Tato poziadavka je diskrimina¢nd, nakol'’ko nemad priamy stvis s predmetom zékazky a preto
je poziadavka na predloZenie certifikatu ISO 22301 v rozpore so zakladnymi principmi
verejného obstaravania. (...) Podl'a spolo¢nosti IOSEC s. r. o., ktora rovnako poskytuje
sluzby v oblasti certifikécie, riadenie kontinuity ¢innosti v zmysle normy ISO 22301 poméha

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 13



35.

36.

37.

38.

39.

organizacidm efektivne zvladat’ vzniknuté krizové udalosti (incidenty), ako su: zlyhanie
dodavky elektrickej energie, nefunkénost’ informacnych alebo riadiacich systémov,
poskodenie zaloh, zlyhanie personalu (imyselné, neumyselné), atd’. Z vyssie uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze pozadovat pri stavebnych pracach ako podmienku ucasti certifikat
ISO 22301 alebo BS 25999 je v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania a
to najma principom nediskrimindacie a principom proporcionality.(...)*.

V oznameni o vybaveni ziadosti o napravu kontrolovany k vyssie uvedenému v bode 34
tohto rozhodnutia uviedol nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel' vyhovuje poziadavke v
zmysle ziadosti o napravu a predkladd ako prilohu vybavenia Ziadosti o napravu
aktualizované znenie sutaznych podkladov a opravu ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v ktorom z dévodu odstranenia predmetnej podmienky ucasti predlzuje lehotu
na predkladanie ponuk.*.

V ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, konkrétne v bode I1.2.5) Kritérid na
vyhodnotenie ponuk je uvedené nasledovné, cit.:

,, Kritéria nakladov

Nazov: Celkova cena stavebnych prac v EUR bez DPH

Relativna véha: 90

Nézov: Lehota realizacie

Relativna véha: 10*

V zneni oznamenia o dodato¢nych informacidch, informaciach o neukon¢enom konani alebo
korigende pod zn. 36127-10X zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 262/2019
diia 30.12.2019 doslo k zmene relativnej vahy u jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk
v pomere 95:5.

V sutaznych podkladoch v Casti A.3. Kritérid na hodnotenie ponuk a spdsob ich uplatnenia,
Vv 2. bode Kritérid na vyber ponuky je uvedené nasledovné, cit.:

,»2.1. Ponuky uchadzacov budu vyhodnocované podrla kritérii najlepSieho pomeru ceny

a kvality:

2.1.1. Kritérium 1 Celkova cena bez DPH max. 95 bodov
2.1.4. Kritérium 2 Lehota realizacie v kalendarnych diioch od odovzdania staveniska max. 5
bodov

Sucet vahovych kritérii max. 100 bodov*

V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, konkrétne v Casti 1II.1.3) Technicka
a odborna spdsobilost bod 42 je uvedené nasledovné, cit.: ,,Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) udajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca
k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac. (...) K bodu 4: Uchadza¢ musi zoznamom a

2V zneni oznamenia o dodato¢nych informaciach, informaciach o neukoncenom konani alebo korigende pod zn.
747-10X zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 6/2020 dna 10.01.2020

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 14



pripojenymi dokladmi preukédzat, Ze disponuje minimalne nasledovnymi strojmi a
technickymi zariadeniami alebo ekvivalentnym zariadeniami:

- min. 2x rypadlo kolesové/pasové/,

- min. 3x nakladné auto - sklapac,

- min. 1x nakladné auto s hydraulickou rukou

- min. 1x systém na pazenie vykopov

- min. 1x autoZeriav,

- min. 1x nahradny zdroj, elektrocentréla

- min. 1x sGprava na vykonavanie skuSok vodotesnosti kompresor, manometer, tesniace
vaky.“

40.V oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, konkrétne v Casti III.1.3) Technicka
a odborna sposobilost’ bod 5% je uvedené nasledovné, cit.: ,,Podla § 34 ods. 1 pism. 1)
uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchddza¢ alebo zdujemca v umysle
zabezpecit' subdodavatel'om. (...) K bodu 5: V stlade s § 38 ods. 4 uchadza¢ nesmie
subdodavatelom zadat' nasledovné prace/stavebné objekty: technologickej &asti, COV
Gabcikovo, konkrétne stavebné prace na prevadzkovych suboroch €. 1 az ¢. 6. Zhotovitel
nesmie zadat' Podzhotovitelom vyhotovenie celého diela. Uvedenu skuto¢nost’” uchadzac
preukaze uvedenim podielu subdodavok s popisom stavebnych prac, ktoré ma v umysle
zadat’ na tychto objektoch subdodavatel'om. V pripade neuvedenia Ziadnej informacie bude
mat’ verejny obstardvatel za to, Ze dané objekty bude uchadzac realizovat’ vysostne vlastnymi
kapacitami.

Blizsie informécie si z dovodu obmedzenosti poctu znakov uvedené v sttaznych
podkladoch.«

41. V sttaznych podkladoch v Casti A.2. Podmienky ucasti uchddzacov v bode 3 Technicka
alebo odbornd sposobilost’ sa okrem iného uvddza ajnasledovné, cit.: ,,Minimalna
pozadovand uroven Standardov: k bodu 4 : Uchadza¢ predlozi zoznam a popis strojového
a technického vybavenia, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Zoznam musi byt podpisany Statutdrom alebo osobou opravnenou konat’ v jeho mene.
Uchédza¢ musi mat’ k dispozicii strojové vybavenie na zabezpecenie predmetu zakazky a to:
- min. 2x rypadlo kolesové/pasové/,

- min. 3x nakladné auto - sklapac,

- min. 1x nakladné auto s hydraulickou rukou

- min. 1x systém na pazenie vykopov

- min. 1x autoZeriav,

- min. 1x nahradny zdroj, elektrocentréala

- min. 1x siprava na vykonavanie skiisok vodotesnosti kompresor, manometer, tesniace
vaky.

Uchéadza¢ okrem iného predlozi k vozidlam, zariadeniam, v rozsahu v akom sa k takym
vozidlam / zariadeniam v zmysle prislusnych pravnych predpisov vydavaja:_

3V zneni oznamenia o dodato¢nych informaciach, informaciach o neukoncenom konani alebo korigende pod zn.
747-10X zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 6/2020 dia 10.01.2020

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 15



42.

43.

a) technické preukazy Osvedceni o evidencii Cast’ Il tzv. ,,velké technické preukazy* (pokial
sa pre predmetny druh zariadenia vydavaju),

b) Doklad o kontrole technického stavu (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia vydavaja),
¢) Doklad o emisnej kontrole (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia vydavaji),

d) Doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuskach v zmysle osobitnych pravnych
predpisov (pokial sa pre predmetny druh zariadenia vydavaju).«

V sttaznych podkladoch v Casti A.2. Podmienky 0casti uchadza¢ov v bode 4 Splnenie
podmienok ucasti v podbode 4.6. je uvedené nasledovné, cit.: ,,Ak uchadza¢ pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ méze na zabezpecenie riadneho priebehu
verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzaca pisomne prostrednictvom
systétmu ezakazky.sk poziadat o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
jednotnym europskym dokumentom. Uchadzac prekladda doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti verejnému obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
ziadosti, ak verejny obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny ziskat' pozadované informdcie na
zaklade pristupu do elektronickej databazy, ak ma k dokladom pristup podla § 39 ods. 4
zakona, napr. v pripade zoznamu hospodarskych subjektov podl'a § 152 zakona o verejnom
obstaravani vedenym Uradom pre verejné obstaravanie.“

V sutaznych podkladoch v Casti B.1. Opis predmetu zdkazky bod 1 ¢asové, persondlne
a technické zabezpecenie realizacie Diela je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmet zdkazky
bude realizovany v sulade so zavdznym:

1.1. Casovym navrhom etép realizacie diela: bude vypracovany v sulade s prilohou €. 7 tychto
sut'aznych podkladov,

1.2. navrhom realizacie diela —nasadenie pracovnikov: bude vypracovany v stilade s prilohou
¢. 8 tychto sutaznych podkladov a

1.3. navrhom realizcie diela — nasadenie strojov a zariadeni: bude vypracovany v stlade s
prilohou ¢. 9 tychto sutaznych podkladov (spolu d’alej tiez ,,Navrhy realizacie diela®),
pri¢om tieto budl prilohami zmluvy o dielo. Dokumenty uvedené v bodoch 1.1 az 1.3 tejto
casti sutaznych podkladov vypracuje uchddzac¢ a budua sucastou ponuky uchadzaca.
Verejny obstaravatel’ upozoriiuje uchddzacov na nasledovné skutoc¢nosti:

1.4. v dokumente vypracovanom uchadzacom podla bodu 1.2 tejto Casti sttaznych
podkladov musi uchadzac uviest’ pracovnikov, ktorych mieni vyuzit na realizaciu zakazky,
1.5. v dokumente vypracovanom uchadzacom podla bodu 1.3 tejto casti sutaznych
podkladov musi uchadza¢ uviest’ technické zariadenia, ktoré mieni pouzit’ pri realizacii
zakazky.

PredloZené Navrhy realizacie diela umoznia verejnému obstaravatel’'ovi v procese zadavania
zakazky objektivne posudit’ najmé vecnu a ¢asovi realnost’ ponuky. Pri realizacii vitaznej
ponuky, bude mat’ potom verejny obstaravatel moZnost’ prostrednictvom predloZenych
Névrhov realizacie diela kontrolovat' Casové useky stavebnych celkov pri realizacii
zakazky, zaviazné pocty nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby, ¢o mu
umozni predist’ meSkaniam pri realizécii stavby. Kazdé meskanie so stavebnymi pracami
znamena riziko, ze stavba nebude zhotovena riadne a v¢as, to by jednoznacne malo zasadny
vplyv na hospodarnost’ a efektivnost’ pri vynakladani verejnych finanénych
prostriedkov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 16



44,

45.

46.

47.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze Navrhy realizacie diela s dokumenty, ktoré sliizia na
informaciu o ¢asovom priebehu realizacie vystavby a redlnosti (personélnej a technickej)
nastavenia organizacie plnenia.
Cielom zavaznych Navrhov realizacie diela je zabezpecit’:

e overitelnost’ redlnosti doby realizacie stavby navrhovanej uchddzacom,

e najnizSie naklady na zdroje (I'udia, stroje, technolégie),

e minimalizaciu rizika organiza¢ného zlyhania realizéicie stavby,

e cfektivne vyuzitie zdrojov,

e garanciu vyuzivania oséb a technickych zariadeni, ktoré¢ uchadza¢ pouzil na

preukazanie splnenia podmienok, Gcasti pri realizacii zakazky.

Tieto dokumenty, resp. informacie v nich uvedené maji zavazni a vypovednu hodnotu z
pohladu nielen casového trvania realizacie vystavby, ale tiez z pohl'adu redlne navrhnutych
sil a prostriedkov, Co je z hladiska kapacitného (naroky na l'udské zdroje, materidly,
mechanizmy, energie) nevyhnutné z hl'adiska cenotvorby uchadzaca a z hl'adiska navrhnutia
lehoty vystavby.
Pozn.:
Verejny obstaravatel' (ako objednavatel’) bude kontrolovat' lehoty (Casovi zavéznost’)
zhotovenia jednotlivych tsekov vystavby diela uvedenych v Navrhoch realizacie diela —
podrobnejsie informacie st uvedené vo vzore zmluvy o dielo uvedenej v CASTI B.3.
Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky (navrh zmluvy).*

V sutaznych podkladoch v ¢asti B.1. Opis predmetu zakazky, konkrétne ¢ast’ Rekonstrukcia
COV Gabgikovo — rozirenie a intenzifikacia Cistiarne odpadovych vod s uvedené
konkrétne prevadzkové subory, na ktorych kontrolovany vyzaduje plnenie vyluéne od
uspesné¢ho uchadzaca a nie jeho subdodavatel’a, resp. subdodavatelov. Ide o nasledujuce
,,prevadzkové subory*:

- PS-01 Mechanické predcistenie

- PS-02 Biologické Cistenie a rozvod tlakového vzduchu

- PS-03 Dosadzovacie nadrze, Cerpanie vratného a prebytocného kalu

- PS-04 Kalové hospodarstvo

- PS-05 Prevadzkovy rozvod silnopradu

- PS-06 MaR a ASRTP*.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podrla ust. § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani sa technické spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 17



48.

49.

50.

51.

dokladov: tdajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma
uchadzac alebo zdujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby.

Podl’a ust. § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani sa technicka sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchadzac
alebo zaujemca v imysle zabezpecit' subdodavatel'om.

Podla ust. § 38 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pri zaddvani zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zédkazky na poskytnutie sluzby alebo zdkazky na dodanie tovaru, ktoréd
zahfnia aj ¢innosti spojené s umiestnenim alebo montazou, moze verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ vyzadovat, aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo sdim uchadzac alebo ¢len
skupiny dodéavatel'ov.

Podla ust. § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstaravatel' urcia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt’ primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a

ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Na tvod tGrad uvadza, ze namietky navrhovatel’a doru¢ené uradu a kontrolovanému v podobe
a v lehote stanovenej zdkonom smeruju podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch a v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. V zmysle § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
musi podaniu tychto namietok predchadzat dorucenie ziadosti o napravu. AKko
z dokumentécie predloZzenej kontrolovanym vyplyva, navrhovatel’ dita 27.12.2020 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS ezakazky.sk ,,Ziadost’ o napravu®. Kontrolovany dia
02.01.2020 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ezakazky.sk ,,Oznamenie o vybaveni
ziadosti o napravu®, Vv ktorom ciasto€ne vyhovel navrhovatel'ovej Ziadosti o napravu a to
nasledovne, kontrolovany odstranil podmienku ucasti uvedenii v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania v Casti III.1.3) Technickd a odborna sposobilost’ v bode 4. cit.:
,,Dokumenty podla § 34 ods. 1 pism. d) Opisom opatreni na zabezpecenie kvality riadenia
kontinuity ¢innosti podnikania, osobitne so zameranim na poziadavky zakonov a predpisov,
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ku ktorym sa zaviazala s ohl'adom na kontinuitu svojich ¢innosti a sluzieb rovnako ako na
zaujmy prislunych zainteresovanych stran a so zameranim na zlyhanie personalu.. Urad
dodava, ze zvysné tri body ziadosti o napravu su obsahovo totozné s obsahom tychto
namietok (body 8 az 16 tohto rozhodnutia), ktoré si predmetom predmetného konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného.

K 1. bodu namietok navrhovatel’a smerujucich k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) ZVO

Urad na Gvod vo vieobecnosti uvadza, e preukazovanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti upravuje zakon o verejnom obstaravani v § 34, ako aj v § 35 a § 36
zékona o verejnom obstaravani. Vymenované spdsoby, ktorymi mozno preukézat’ splnenie
danej podmienky tcasti st taxativne, no na rozdiel od taxativneho vymedzenia podmienok
osobného postavenia, verejny obstaravatel’, resp. obstardvatel’ v pripade technickej alebo
odbornej spdsobilosti vyZaduje iba tie z nich, ktoré st opodstatnené z hP’adiska predmetu
zakazky. Technickd alebo odborna spdsobilost’ mé sluzit’ predovsetkym na zabezpecenie
schopnosti a skusenosti kumulovanych v osobe zaujemcu/uchadzaca, resp. v jeho
zamestnancoch a technickom vybaveni, ktoré ma k dispozicii, s cielom Gspesnej realizacie
zakazky. V zmysle uvedeného urad konstatuje, ze zdkladnym cielom tohto institatu je
pripustit’ do verejného obstaravania len vhodny hospodarsky subjekt, ktory je kvalifikovany,
primerane odborne zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zakazky. Zaroven
vsak plati, Ze podmienky tcasti tykajlice sa technickej alebo odbornej sposobilosti musia
byt’ urcené tak, aby nedoslo k poruSeniu zakladnych principov verejného obstaravania
a zaroven musia byt’ v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani primerané vo
vztahu k predmetu zidkazky a musia s nim suvisiet’. Zasada primeranosti vo svojej
podstate znamena to, aby stanovené podmienky ucasti tykajice sa technickej a odbornej
sposobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel’ existencie dostatocného technického alebo
odborného zdzemia na riadne plnenie predmetu zakazky, pricom nemozno ist’ nad ramec
toho, &o je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné. Daliou podmienkou je to, Ze uréené
podmienky tcasti tykajlice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti musia vecne, skutkovo
a pravne suvisiet’ s predmetom zakazky.

Urad ku konkrétne namietanej podmienke ucasti preukdzania technickej alebo odborne;
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze u¢elom
predmetnej podmienky ucasti je overit’ si skutofnost’, ¢i zdujemca, resp. uchadzaé
disponuje potrebnym strojovym a technickym vybavenim resp. dokaze si zabezpelit’
potrebné strojové atechnické vybavenie, ktorym bude plnit predmet zmluvy
Vv poZzadovanom rozsahu a kvalite. V tejto stvislosti Urad poukazuje napriklad na
Metodické usmernenie ¢. 3309-5000/2018 zo dna 05.03.2018, podl'a ktorého, ,, (...) postacuje
ak vie preukazat, Ze také strojové vybavenie ma k dispozicii, napr. aj na zdaklade najomnej
zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat s urcitou vecou namiesto jej vlastnika (za co
viastnikovi plati nagjomné). Délezitd je v tomto pripade skutocnost, ze uchdadzac potrebnym
strojovym vybavenim disponoval uz pred vyhlasenim verejného obstaravania, ako
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| skutocnost, Ze danym strojovym vybavenim by disponoval bez ohladu na to, ¢i by ho
potreboval na preukazanie splnenia podmienky ucasti v danom procese verejného
obstardvania, pretoze predmetné strojové vybavenie vyuzZiva na svoju beznu podnikatel’sku
¢innost. (...) .

Podl'a tvrdeni navrhovatel'a je kontrolovany opravneny ako podmienku tcasti pozadovat’
zoznam a popis strojového a technického vybavenia v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o
verejnom obstaravani. AvSak vzhl’adom na taxativnost’ tejto podmienky tucasti, ma
navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany nemodZe pod popis strojového vybavenia
subsumovat’ poziadavku na predloZenie d’alSich dokumentov ako su: ,technické
preukazy osvedéeni o evidencii, doklady o kontrole technického stavu, doklad o emisnej
kontrole, doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuiSkach, pokial’ sa takéto doklady
pre pozadované druhy strojov a zariadeni vydavaju“ pricom navrhovatel’ poukazuje
v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani na primeranost’ podmienok ucasti
a ze ich cielom nemd byt ,,odradenie uchddzaca od podania ponuky*, ked’Ze priprava ponuky
mdze byt podla navrhovatel'a pre uchddzaca administrativne narocnd. Takto zadefinovana
poziadavka na dokumentaciu k strojovému vybaveniu podla navrhovatela moze byt
stucastou zmluvnych podmienok a tykat’ sa len uspesného uchadzaca, ktory bude povinny pri
podpisani zmluvy o dielo, resp. v ramci realizacie predmetu zakazky preukazat, ze nim
pouzivany strojovy a vozovy park spifia vietky zikonné poziadavky na prevadzku.
Vyzadovanie tychto dokladov navrhovatel povaZuje za nezidkonné a v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstariavania, najmi principom proporcionality,
nehovoriac o narusSani hospodarskej stt'aze Specifikaciou presného okruhu pozadovaného
strojného vybavenia (body 8 az 11 tohto rozhodnutia).

Ako vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného, ten povazuje predmetni podmienku ucasti za
zékonnu a primeranu predmetu zakazky. Kontrolovany obhajuje stanovenie tejto podmienky
nasledovne, Ze vychadzal cit.: ,,(1) vSeobecne z ucelu podmienok technickej alebo odborne;j
sposobilosti, ktorym je overenie schopnosti a sposobilosti uchadzacov realizovat’ predmet
zékazky, (i1) obsahu a rozsahu predmetu a d’alSich podmienok realizacie predmetu zadkazky
a (iii) pravnej upravy podmienok technickej alebo odbornej spdsobilosti. (bod 24 tohto
rozhodnutia). Podl'a kontrolovaného obsahom tejto podmienky v zmysle zakonnej
formulacie ,,idaje“, vzdy mozu byt’ idaje preukazujuce pravo disponovat’ s uvadzanym
zariadenim (napr. technickych preukazov osvedceni o evidencii) a tieZ preukazujice
funk¢nost’ (pouzitel’nost’) pozadovaného a uchadzac¢om deklarovaného zariadenia (napr.
doklad o kontrole technického stavu, doklad o emisnej kontrole, doklad o osobitnych
odbornych prehliadkach a skuSkach). Podla kontrolovaného ide o elementdrne udaje
preukazujuce technickll spdsobilost’ uchaddzaca, pricom absencia tychto udajov robi z danej
podmienky ucasti iba neoveriteI'nu deklaraciu bez akejkol'vek vypovedacej hodnoty (bod 25
tohto rozhodnutia). V tomto zmysle kontrolovany pre porovnanie uvadza podmienku § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktord je zamerana na persondlne kapacity
uchadzaca. Podl'a kontrolovaného v pripade ak by platilo, Ze verejny obstaravatel’ nesmie o
plneni deklarovanych skutocnosti pozadovat’ dokazy, musel by sa v pripade tejto podmienky
uspokojit’ s informéciami o zamestnancoch, ale nesmel by od uchéddzaca pozadovat’ napr. ich
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zivotopisy, doklady o dosiahnutom vzdelani a uz vobec nie certifikaty o osobitnej odborne;j
sposobilosti. Kontrolovany tiez poznamenéva, Ze ucelom podmienok Gcasti nie je zabezpecit’
¢o najSirSiu  hospodarsku  sttaz, ale maju zabezpeCit vyber uchadzacov
finan¢ne/ekonomicky/technicky/odborne sposobilych realizovat’ predmet zdkazky. Podl'a
kontrolovaného kazda podmienka tucasti logicky obmedzuje hospodarsku sutaz, avsak
kontrolovany je zodpovedny za to, aby bolo toto obmedzenie primerané jej ucelu. V
suvislosti s uvedenym teda plati, ze hospodarska sit'az nema prednost’ pred podmienkami
ucasti, pokial’ by to tak bolo, tak by podl’a kontrolovaného podmienky ucasti nemali Ziaden
zmysel. Podl'a kontrolovaného ide de facto o dva proti sebe stojace inStitity a on je povinny

zabezpecit’ ich vzajomnt vyvazenost’ (bod 27 tohto rozhodnutia).

Urad uvédza, Ze kontrolovany si minimalnu pozadovanu uroven $tandardov pri namietanej
podmienke ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil
v sutaznych podkladoch v ¢asti A.2. Podmienky tcasti uchadzacov nasledovne, cit.: ,,(...)
Uchadza¢ okrem iného predlozi k vozidldm, zariadeniam, v rozsahu v akom sa k takym
vozidlam / zariadeniam v zmysle prislusnych pravnych predpisov vydavaji:

a) technické preukazy Osved¢eni o evidencii ¢ast’ II tzv. ,,vel’ké technické preukazy*
(pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia vydavaju),

b) Doklad o kontrole technického stavu (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia
vydavaju),

¢) Doklad o emisnej kontrole (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia vydavaju),

d) Doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuskach v zmysle osobitnych
pravnych predpisov (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia vydavaju).*

V zmysle uvedeného trad konstatuje, Ze vyZadovanie dokladov uvedenych pod pism. a) az
d) nie je v rozpore s ust. § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ani
predmetné ustanovenie neurcuje druhy dokladov, ktorymi sa predmetnd podmienka

ucasti preukazuje, ale ustanovuje iba, ze sa preukazuje ,,0dajmi o strojovom, prevadzkovom
alebo technickom vybaveni, ktoré ma zdujemca, resp. uchadzac k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac®, a preto v danom pripade nemozno hovorit’ o taxativnosti v kontexte
dokladov, na zaklade ktorych zaujemca, resp. uchadzac preukazuje disponibilitu strojového,
prevadzkového alebo technického vybavenia na ucel uskuto€nenia stavebnych prac, tak ako
na to poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach. Urad uvadza, ze v kontexte uvedeného
ma ust. § 34 ods. 1 jednak dispozitivhu povahu v tom, Ze verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel sa moze rozhodnit, ¢i bude preukazovanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti pozadovat’ a v akom rozsahu, pricom osobitné limity zakotvuje aj ust.
§ 38 zékona o verejnom obstardvani, zaroven vSak tento odsek taxativnym vypoctom
zakotvuje moznosti dokazov (dokladov), ktoré mdze verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
na preukazovanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti od zdujemcov, resp.
uchadzacov pozadovat’ (§ 34 ods. 1 pism. a) az m) zakona o verejnom obstaravani). Inak
povedané, v zmysle uvedeného potom plati, Ze technicku a odbornt sposobilost’ podl'a § 34
zakona o verejnom obstardvani moze verejny obstaravatel/obstaravatel pozadovat
preukazat’ iba podmienkami ucasti resp. dokladmi pod pism. a) aZ m) cit. ust. zdkona
overejnom obstardvani, t. j. ich zdkonny vypolet je pre verejnych
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obstaravatel'ov/obstaravatel'ov taxativny a nie je mozné ho rozsirovat. Na druhej strane je
vSak potrebné zdoraznit, ze zdkon o verejnom obstaravani uz nasledne pri kazdej podmienke
ucasti podl'a pism. a) az m) zdkona o verejnom obstaravani neustanovuje taxativny vypocet
dokladov, ktorymi sa ma podmienka ucasti preukazat. Uvedené plati, aj pokial’ ide
0 podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na
uvedené sa urad nestotoziuje s argumentaciou navrhovatel’a, ze kontrolovany nemoéze pod
popis strojového vybavenia subsumovat’ poziadavku na predloZenie d’alSich dokumentov ako
su: ,,technické preukazy osvedceni o evidencii, doklady o kontrole technického stavu, doklad
o emisnej kontrole, doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuskach®.

Urad opitovne dava do pozornosti el predmetnej podmienky ucasti a v kontexte
uvedeného ma za to, Ze vyzadovanie vy$Sic uvedenych dokladov v bode 56 tohto
rozhodnutia, dokladov uvedenych pod pism. a) az ¢) nie je neprimerané vo vztahu k danej
podmienke ucasti, nakol’ko uvedenymi dokladmi je mozZné preukazat’ disponibilitu so

strojovym, prevadzkovym alebo technickym vybavenim na tcel uskutocnenia
stavebnych prac. Uvedenymi dokladmi je mozné preukazat tdaje o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, tak aby verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi uchadza¢i dostatocnym sposobom preukédzali jednak
disponibilitu so strojom/zariadenim, ale aj readlnu schopnost’ uskutocnit’ stavebné prace na
ucel plnenia predmetu zakazky. Pokial’ ide o vyzadovanie dokladov o osobitnych odbornych
prehliadkach a skaskach v zmysle osobitnych pravnych predpisov (pokial sa takéto doklady
pre pozadované druhy strojov a zariadeni vydévaji) rad mé za to, Ze ich vyZadovanie je
neurcité, nepreskiumatel’né, a v tom kontexte v rozpore s principom transparentnosti,
nakol’ko zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, aké predpisy mal kontrolovany na mysli,
a teda ktor¢ doklady budu pre kontrolovaného postacujice pri vyhodnocovani podmienok
ucasti. Doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuskach mézu byt’ rozne, v zmysle
roznych osobitnych pravnych predpisov, vzhl'adom na uvedené méZu uchadzaci predkladat’

rozne doklady, ktorych akceptacia moze a nemusi byt zo strany kontrolovaného prijata. Urad
V tejto suvislosti poukazuje, Ze kontrolovany musi v celom priebehu verejného obstaravania
dodrziavat’ princip transparentnosti, ktory spoc¢iva v tom, Ze jednotlivi uchddzaci maja nielen
zabezpecéeny pristup k informaciam pre dany proces verejného obstaravania, ale taktiez aby
bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spésobom sa bude posudzovat’ splnenie
podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych podmienok bude uzavreta
zmluva s UspeSnym uchadzacom. Bez jasného zadefinovania dokladov pod pism. d) doklady
0 odbornych prehliadkach a skaskach v zmysle osobitnych predpisov nie je mozné
jednoznacne prijat’ zaver, Ze poziadavka kontrolovaného na predlozenie dokladov pod pism.
d) bola stanovena dostato¢ne urcito, zrozumitel'ne a transparentne, teda tak aby bolo vopred
vSetkym zrejmé, ¢o maju predlozit, ako bude kontrolovany preukazanie tejto poziadavky
posudzovat, aci bude zabezpefeny zo strany kontrolovaného rovnaky pristup
k vyhodnoteniu tejto poziadavky.

Urad ma za to, ze podmienka ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom
obstaravani, tak ako ju urcil kontrolovany je pokial’ ide o vyZadovanie dokladov pod
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pism. d) Doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuskach v zmysle osobitnych
pravnych predpisov (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia vydavaji) neurdita,
nejednoznacna k plneniu predmetu zikazky a zaroven v rozpore s principom
transparentnosti a principom proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'’ko sposobom jej stanovenia nie je vopred vSetkym zdujemcom, resp.
uchadzaCom zrejmé, ktoré konkrétne doklady o osobitnych odbornych prehliadkach
a skaskach maju predlozit, aby vobec vedeli zvazit' svoju ucast v danom verejnom
obstaravani. Urad ma za to, Ze prave takyto postup kontrolovaného je mozné vnimat’ ako
skryta diskriminaciu, ktora predstavuje poruSenie § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Urad opitovne dava do pozornosti, Ze pri stanoveni konkrétnych podmienok uéasti, ich
minimalnej pozadovanej trovne Standardov, ako aj dokladov sluziacich na ich preukazanie,
je verejny obstaravatel’ povinny dodrzat’ principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods.
2 zadkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze podmienky ucasti, ich minimalna pozadovana
uroveii a doklady sliZiace na ich preukizanie musia byt stanovené transparentne,
nediskrimina¢ne, proporcionilne, aby umeozZiovali rovnaké zaobchadzanie s
uchiadza¢mi, musia byt primerané, musia suvisiet’ s predmetom zikazky a ziroven
musia umoziovat’ ¢estni hospodarsku sut'az. Posudzovat’ ich primeranost’ a stvislost’
s predmetom zakazky je pritom potrebné vidy vzhPadom na povahu, charakter,
narocnost’, vyznam a tcel predmetu tej ktorej zakazky so zohl’adnenim okolnosti, prip.
Specifik jej plnenia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti ma trad za to, Ze zistené porusenia zdkona o
verejnom obstaravani, t. j. konanie kontrolovaného v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a to v rozpore s principom transparentnosti, principom nediskriminacie
a principom proporcionality v suvislosti s uréenymi poziadavkami na preukazanie splnenia
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani v kontexte
vyzadovania dokladu podla pism. d) Doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a
skuskach v zmysle osobitnych pravnych predpisov (pokial’ sa pre predmetny druh zariadenia
vydavaji), by mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko tieto
poziadavky st sposobilé odradit od tUc€asti v predmetnom verejnom obstaravani
potenciondlnych zaujemcov, pri¢om nie je mozné vylucit’, ze v pripade predloZenia ponuky
z ich strany by bola ich ponuka vyhodnej$ia ako ponuka uspe$ného uchadzaa. Urad
opédtovne poukazuje na princip transparentnosti a jeho poruSenie a dava do pozornosti
kontrolovanému, aby sa vyvaroval neur¢itym formuldcidm ustanoveni sit’aznych podkladov,
ktor¢ umoziuji rézny vyklad. V kontexte uvedeného urad konStatuje, Ze namietky
navrhovatel'a v tomto bode namietok povazuje za opodstatnené.

K 2. bodu namietok navrhovatel’a smerujici k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. 1) ZVO v spojeni s § 38 ods. 4 ZVO

Urad tvodom uvadza, Ze kontrolovany ma v zmysle § 38 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani moZnost’ obmedzit’ vykon urcitej ¢asti plnenia priamo len na uchadzaca,
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resp. Clena skupiny dodavatelov, avSak musi ist’ o také vymedzené ulohy, ktoré su nielen
bezprostredne stivisiace s umiestnenim, resp. montazou prislusnej Casti predmetu zékazky,
ale suCasne aj o také ulohy, ktoré¢ sa vyznacuju znakom podstatnosti a je v konkrétnom
pripade nevyhnutne Ziaduce, aby ich vykonaval priamo sam uchadzac alebo ¢len skupiny
dodavatel'ov. Predmetné ustanovenie zdkona predstavuje transpoziciu ¢lanku 63 ods. 2
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani a o zruseni
smernice 2004/18/ES, cit.: ,,Verejni obstaravatelia m6zu v pripade zékaziek na uskutocnenie
stavebnych prac, poskytnutie sluzieb, montaznych alebo instalaénych ¢innosti v stivislosti so
zakazkou na dodanie tovaru pozadovat’, aby urcité rozhodujuce ulohy zrealizoval priamo
sdm uchadzac, alebo v pripade ponuky, ktorti predklada skupina hospodarskych subjektov
podra ¢lanku 19 ods. 2, i¢astnik tejto skupiny.* Zakon o verejnom obstaravani teda poskytuje
verejnym obstaravatel'om legislativhu moznost’ vyzadovat’ aby rozhodujucu Cast’ plnenia
uskutoc¢iioval sam uchadzac¢ alebo clen skupiny uchddzacov. To ¢o sa povazuje za
rozhodujicu cast plnenia nie je mozné plosne stanovit vSeobecnym pravidlom
(percentualnym podielom) ale vzdy je potrebné vychadzat’ z konkrétneho predmetu plnenia
(rozsudok SD EU vo veci C-406/14)°.

63. V kontexte skuto¢nosti uvedenych v bodoch 12 a 13 tohto rozhodnutia povazuje navrhovatel
predmetni podmienku ucasti v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani za
diskrimina¢nl a ic¢elovi a dodéava, Ze na stavebnom trhu nie je dostatocny pocet uchadzacov,
ktori by uvedené prevadzkové subory €. 1 az €. 6 boli schopni zrealizovat’ len vlastnymi
kapacitami. Podl'a navrhovatela uvedené price byvaji zvyCajne realizované
prostrednictvom subdodavatel’a, ktorého pritomnost’ na stavbe Standardne byva predmetom
schvalenia investorom po preukazani rovnakych prip. podobnych referencii v zmysle
sutaznych podkladov. Podl'a navrhovatela kontrolovanym vymedzené stavebné prace na
prevadzkovych stboroch €. 1 az €. 6 nemozno kvalifikovat’, ako ur€itii podstatnu ulohu pri
realizacii zakazky v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ale ide o realizaciu
celych prevadzkovych stiborov, ¢o je v priamom rozpore s § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek jeho Ziadosti o ndpravu povazuje kontrolovany
tuto podmienku za zakonnu.

64. V kontexte vyjadrenia kontrolovaného k namietkam v bode 28 tohto rozhodnutia
kontrolovany svoj osobitny vyznam k vymedzenym plneniam odévodnil vplyvom na
Zivotné prostredie, resp. technologickou povahou. Na zidklade uvedeného by podla
kontrolovaného nedostatky pri ich plneni mali zdsadné negativne nésledky nie len na kvalitu,
ale aj ucel celej zakazky. Poukazujlc na ustanovenie § 38 ods. 4 ZVO opravnenie vyzadovat’,
aby urcité podstatné tlohy vykonal priamo sam uchadzac¢ alebo ¢len skupiny dodavatelov je
vyluéne v kompetencii kontrolovaného, ak su na to splnené zakonom uvedené predpoklady,
t. j. ak sa jedna o podstatné tlohy, ma kontrolovany za to, Ze z vysSie uvedenych dévodov
(vplyvu na Zivotné prostredie, resp. technologickll povahu) a vzhl'adom na samotny predmet

4 Metodické usmernenie uradu &. 16932-5000/2019 zo diia 14.01.2020.
5 Rozsudok bol publikovany na webovom sidle siidneho dvora EU — www.curia.eu
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zakazky je jednoznacné, ze zdkonné predpoklady na vyuzitie tohto ustanovenia su naplnené
a preto povazuje podmienku tcasti za odovodnent a zakonna.

Urad preskimanim dokumentacie predloZenej kontrolovanym zistil, Ze kontrolovany si
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a taktiez v sit’aznych podkladoch v zmysle
§ 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vymedzil, ze ,,prevadzkové subory* ¢. 1 az ¢. 6
(uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia) v casti rekonstrukcia COV Gabcikovo — rozsirenie
a intenzifikdcia cistiarne odpadovych vod nesmie uchadzac zadat' subdodavatelom ale musit
ich vykonat priamo uchddzac, resp. clen skupiny doddvatelov. Napriek tomu, ze zakon
0 verejnom obstaravani neupravuje definiciu podstatnych tloh, na vykon ktorych méze
kontrolovany vyzadovat’, aby ich uchadzac, resp. ¢len skupiny dodavatel'ov vykonaval sam,
tirad posudzuje, & ide o také tulohy, ktoré spiiiaju atribut podstatnosti a & existuji
relevantné dovody kontrolovaného vedice Kk uréeniu urcitych uloh/Cinnosti
podmienujicich ich nevyhnutné vykonavanie vyslovne priamo uchadzacom, resp.
¢lenom skupiny dodavatePov. Urad uvadza, Ze kontrolovany nemdze aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani svojvolne, ale len v pripade splnenia
zakonom ustanovenych podmienok pre jeho uplatnenie.®

V zmysle uvedeného turad konstatuje, ze v rozsahu v akom si kontrolovany stanovil
predmetni podmienku ucasti na plnenie ¢asti zdkazky len vlastnymi kapacitami v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania (bod 40 tohto rozhodnutia) a v sutaznych podkladoch
(bod 44 tohto rozhodnutia) v spojeni s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam
navrhovatel’a resp. v spojeni s jeho odovodnenim k aplikacii § 38 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, moZno poziadavku kontrolovaného, aby prevadzkové siubory
¢. 1 aZ 6 v ¢asti rekonstrukcia COV Gabéikovo musel vykonat’ priamo uchadzaé resp.
¢len skupiny dodavatel’ov povaZovat’ v rozpore s principmi verejného obstaravania,
najmi s principom transparentnosti. Uradu nie je zrejmé, resp. z dokumenticie je
nepreskiimatelné, prefo prave ¢ast’ zakazky ,,COV Gabéikovo“ ma pre kontrolovaného
taky vyznam, Ze ju ma uchadzac¢ plnit’ iba vlastnymi kapacitami, a pre¢o prave konkrétne
prevadzkové subory €. 1 az 6 predstavuji také podstatné ulohy, Ze ich nemozno dat’
realizovat’ inym subjektom/subdodavatelom. V kontexte tvrdenia navrhovatela, Ze tato
podmienka Ucasti ,,jasnym sposobom diskriminuje malé a stredné podnikatel'ské subjekty,
ktoré st takouto podmienkou de facto vylicené z verejného obstaravania, resp. vopred
favorizuje len zopar velkych podnikatel'skych subjektov a upeviiuje ich dominantné
postavenie na trhu“ (bod 13 tohto rozhodnutia) tirad opédtovne uvadza, ze aj napriek tomu, ze
zédkon o verejnom obstardvani explicitne neSpecifikuje nevyhnutnost odovodnenia
primeranosti takejto poziadavky kontrolovaného, trad aj Spoukdzanim na strohé
zdovodnenie kontrolovaného k aplikacii § 38 ods. 4 vramci vyjadrenia k ndmietkam
navrhovatel'a, nevie jasnym a preskimatelnym sposobom ustalit, Ze cinnosti resp.
prevadzkové subory €. 1 az 6 su pre kontrolovaného tak vyznamné, Ze ich ma plnit’ uchadzac,
resp. preco kontrolovany zvolil uplatnenie § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani prave

6 Pozri Rozhodnutie radu ¢. 5973-6000/2019-OD/6 zo diia 21.8.2019, bod 82 a 86

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 25



67.

68.

69.

k ¢asti rekonstrukcie COV Gabéikovo. V kontexte uvedeného mé tirad za to, Ze kontrolovany
neuniesol dokazné bremeno pre aplikaciu ust. § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
najmd s poukdzanim na jeho vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela resp. odévodnenim
k aplikacii predmetného ustanovenia. Zakon o verejnom obstaravani sice neuklada
povinnost’ kontrolovanému oddvodiiovat’ aplikaciu § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, avSak kontrolovany musi v celom priebehu verejného obstaravania
dodrziavat’ princip transparentnosti, ktory spociva v tom, Ze jednotlivi uchadzaci majua
nielen zabezpeceny pristup k informaciam pre dany proces verejného obstaravania, ale
taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spésobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok tucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavreti zmluva s uspe$nym uchidzadom. Dal$im elementom
principu transparentnosti je poziadavka, aby vSetky ukony verejného obstaravatela
a obstaravatela boli nalezite odovodnené, nakol’ko ,,povinnost’ odévodnenia vSetkych
ukonov je manifesticiou vSeobecného principu dobrej spravy, ktory vyplyva
Z primarneho prava na oblast’ verejného obstaravania“’.

V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost konania kontrolovaného zo strany uchadzacov, ale aj
preskiimatel'nost ukonov kontrolovaného zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zadujemcu alebo uchddzaca adekvatny stupen
zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov. V zmysle uvedeného a s poukazom na povinnost’ aplikacie eurokonformného
vykladu (rozsudok SD EU vo veci C-406/14), je aplikaciu § 38 ods. 4 ZVO v ramci
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO, bez relevantného odévodnenia, mozno
povazovat za rozporni so zakladnymi principmi verejného obstaravania, a to najmi
principom transparentnosti, ¢oho nasledkom moze byt’ ziiZenie hospodarskej sutaze.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti irad povazuje predmetnit podmienku Ucasti za
netransparentnu a preto Vtomto namietok bode povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

K 3. bodu namietok navrhovatel’a smerujuci proti bodu B.1 Opis predmetu zakazky

Navrhovatel' v tomto bode namietok namieta predkladanie harmonogramov (Navrhov
realizacie prac v zmysle Prilohy €. 7, 8 a 9 stt'aznych podkladov), ktoré st presne ¢asovo,
strojovo a personalne podrobné a navzajom prepojené, v ¢ase podavania resp. predkladania
pontk a povazuje tuto podmienku za irelevantni a neprimerani. Kedze v Case podania
resp. predkladania pontik kontrolovany nevie garantovat’ ddtum zacatia prac a ukoncenia
prac a taktiez uchadza¢ pri takto pozadovanom harmonograme musi zahrnGt' i napr.
klimatické pomery a pod., zdroveil kontrolovany nema k dispozicii finan¢né prostriedky na
realizaciu prac, t. j. nedisponuje NFP, a nema predlozent Ziadost na OPKZP. Navrhovatel

7 Pozri Azud, J., Plavakova, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 372
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ma za to, ze takto stanovené podmienky st neprimerané a maji za nasledok porusenie
zakladnych principov verejného obstaravania a to konkrétne zakazu diskriminacie,
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Podl'a navrhovatel'a uz len samotna
poziadavka na predloZenie ¢asového harmonogramu bez toho, aby uchadzac¢ vobec
poznal termin zacatia realizacie zikazky je neprimerana a uz vobec nie je sposobila byt’
hodnotiacim Kritériom, nakolko ¢asovy harmonogram logicky zavisi od terminu
zacatia realizacie diela. Kontrolovanym takto zadefinované sit'azné podmienky obmedzuji
hospodarsku sutaz, nakol’ko pripadni uchédzaci su uz samotnymi podmienkami vopred
odradeni od Gi¢asti na verejnom obstaravani, ¢im podl'a navrhovatel'a opat’ dochadza len k
znizeniu poctu sutazitel'ov na trhu, a tym k eliminovaniu zdravej hospodarskej sut'aze (body
14 az 17 tohto rozhodnutia).

V kontexte bodov 29 a 30 tohto rozhodnutia kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatel'a
tykajuce sa poziadavky na vypracovanie a predloZenie ¢asového, persondlneho a technického
harmonogramu realizdcie zdkazky za neopodstatnené a ni¢im neoddvodnené. Podla
kontrolovaného navrhovatel’ nepochopil podstatu predmetnej poziadavky, nakol'ko jeho opis
namietanych podmienok sut’aze totiz vobec nezodpoveda skutocnosti, ¢o robi irelevantnymi
aj ich nasledky. Kontrolovany uvadza, ze od uchadzacov pozaduje vypracovat Navrhy
realizacie diela pocinajic okamihom odovzdania staveniska a nie konkrétnym datumom.
Podrla kontrolovaného predlozeny harmonogram, resp. Navrhy realizacie diela maju sluzit,
okrem iného, na moznost’ overit,, ¢i je navrh na plnenie casového kritéria redlny, nakol’ko
kontrolovany ma zaujem na realizacii zakazky v ¢o najkratSom ¢ase. Na druhej strane si
je kontrolovany vedomy toho, Ze zavdzok uchadzaca, ktory mal priamy vplyv na
vyhodnotenie jeho ponuky ako tspes$nej, musi byt v ramci plnenia dodrzany. Nesplnenie
tejto podmienky by malo za nasledok porusenie zakladnych principov verejného
obstaravania. Z uvedeného dévodu preto kontrolovany stanovil podmienky stt'aze tak, aby
bol schopny objektivne vyhodnotit’ realnost’ ponuk (po strdnke Casovej aj vecnej) a po
uzavreti zmluvy mal relevantné nastroje na zabezpecenie plnenia zakazky v sulade so
stanovenymi podmienkami.

Urad k vyssie uvedenému bodu namietok navrhovatela uvadza, e skutoénosti uvadzané
navrhovatel'om ako nedisponibilita Nendvratnym finanénym prispevkom /NFP/, viazanost’
ponuky, lehota uskuto¢nenia zakazky, tak ako su stanovené v sutaznych podkladoch nemaju
vplyv na poziadavku kontrolovaného vo vzt'ahu k predloZzeniu navrhov realizicie diela.
VyZzadovanie harmonogramu realizacie zdkazky je v oblasti stavebnych prac bezné
a v kontexte navrhovatel'om tvrdenych skuto¢nosti ho nemozno povazovat’ za neprimerané.
Urad suhlasi s tym, Ze ich vypracovanie mbze byt pre niektoré subjekty ¢asovo, personélne
aj strojovo narocné, avsak tym, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi celkovo 3-krat
predizil lehotu na predkladanie pontuk odkedy vyhlasil predmetnii verejna sitaz (VVO &.
260/2019 zo dina 23.12.2019) ma urad za to, Ze navrhovatel’, resp. zdujemcovia/ uchadzaci
mali resp. budu mat” dostatok ¢asu na vypracovanie kontrolovanym pozadovanych navrhov
realizacie diela. Urad konstatuje, 7e ide o zakazku, predmetom ktorej je odvadzanie
splaskovych odpadovych vod v obciach Horny Bar, Trstena na Ostrove, Jurova a Baka
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a rekonstrukcia Cistiarne  odpadovych vod v meste Gabcikovo v celkovej hodnote
21 297 505,41 EUR, a preto nevidi trad v poziadavke kontrolovaného na predlozenie
¢asového harmonogramu rozpor s principmi verejného obstaravania. Prave naopak vo vizbe
na predmet zakazky a druh zakazky, ako aj stanovené kritéria na vyber ponuky, bolo by pre
kontrolovaného vel'mi tazko hodnoverne bez harmonogramu prac overit’ kritérium 2 (Lehota
realizacie), ako aj akceptovat ponuku na stavebné prace bez akéhokol'vek casového
harmonogramu. Urad v kontexte hodnotiaceho kritéria 2 (lehota realizacie) poukazuje na
navrh zmluvy, kde si kontrolovany v ¢asti 1 Zmluvné podmienky v oddiely XV. Zmluvné
pokuty a sankcie upravil sankény mechanizmus v stvislosti aj s dodrzanim pozadovanych
harmonogramov (Zavézného ndvrhu etép realizécie diela, Zavizného navrhu realizacie diela
— nasadenie pracovnikov a Zavdzného navrhu realizacie diela — nasadenie strojov
a zariadeni). Konkrétne v bode 2 spomenutého ustanovenia zmluvy je uvedené, Zze
kontrolovany ako objednavatel’ je opravneny pozadovat’ a zhotovitel' je povinny zaplatit’
zmluvni pokutu vo vySke 100 EUR aj opakovane, za kazdé jedno zistené poruSenie
zhotovitel'a. A taktiez ak bude zhotovitel v omeskani kontrolovany ako objednavatel je
opravneny pozadovat’ a zhotovitel’ je povinny zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske 100 EUR
za kazdy aj zadaty deft omeSkania. Urad taktie? ddva do pozornosti, ze si vzmysle
pozadovanych harmonogramov kontrolovany upravil aj moznost’ odstipit’ od zmluvy ak je
zhotovitel' z dévodov na svojej strane v omeskani o viac ako 90 dni (Cast 1 Zmluvné
podmienky, oddiel XVIII. Odstapenie od zmluvy, bod 4.1).

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, ze samotna poziadavka na predlozenie casového
harmonogramu bez toho, aby uchadza¢ vobec poznal termin zacatia realizacie zédkazky je
neprimerand, urad k uvedenému uvadza, ze sa suvedenym argumentom navrhovatela
nestotoziiuje. Urad naopak suhlasi s vyjadrenim kontrolovaného, Ze navrhovatel’ zrejme
nepochopil poziadavky kontrolovaného, pretoZze kontrolovany nepozaduje v ¢asovom
harmonograme prac (navrhoch na realizaciu diela) uviest presny datum realizacie
jednotlivych prac, nakol’ko ten bude zavisiet’ od okamihu odovzdania staveniska, t. j. nie je
zavisly od konkrétneho datumu. Navrhovatel’ ako aj ostatni zdujemci st sposobili vypracovat
Navrhy realizacie diela t. j. ¢asovy a vecny harmonogram bez toho, aby na to potrebovali
datum uzavretia zmluvy a zaCatia jej plnenia. Navrhy realizacie diela maji v zmysle
sutaznych podkladov zdujemcovia vypracovat’ na ucel postdenia realnosti ponuky. V bode
B1 Opisu predmetu zakazky, bod 1. Casové, persondlne a technické zabezpeéenie realizacie
Diela sutaznych podkladov je jasne uvedené, cit.: ,, (...)Verejny obstaravatel’ uvadza, ze
Navrhy realizacie diela s dokumenty, ktoré slizia na informaciu o ¢asovom priebehu
realizacie vystavby a realnosti (personalnej a technickej) nastavenia organizacie
plnenia. (...)*. V kontexte uvedeného ma urad za to, Ze predmetné Navrhy realizécie diela
maju pre kontrolovaného informativny charakter z hl'adiska toho, aby kontrolovany resp.
komisia kontrolovaného mohla overit' realnost’ ponuky uchédzafov, tak aby pri plneni
predmetu zakazky nedochédzalo k vyboceniu z ¢asovych ramcov na realizaciu jednotlivych
¢innosti/zdkazky. Ak by kontrolovany uvedenymi uUdajmi nedisponoval, nemal by
k dispozicii realny nastroj na vymozenie pripadnych vad resp. omeskani pri plneni predmetu
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zakazky, ani nastroj ako overit’ realnost’ lehoty dodania v kontexte stanoveného kritéria na
vyber ponuky, ktorym je okrem celkovej ceny stavebnych prac aj lehota realizacie diela.

Urad uvadza, Ze kontrolovany z hl'adiska principu transparentnosti v sut'aznych podkladoch,
v ¢asti B1 Opisu predmetu zakazky, bod 1. Casové, personalne a technické zabezpeéenie
realizacie Diela vopred pre vSetkych zaujemcov, resp. uchadzacov stanovil ciel’ (acel)
predloZenia Navrhov realizacie diela, a to, cit.:
,, Cielom zavdznych Navrhov realizacie diela je zabezpecit’:

e overitelnost realnosti doby realizacie stavby navrhovanej uchadzacom,

o najnizsie naklady na zdroje (ludia, stroje, technologie),

o minimalizdciu rizika organizacného zlyhania realizacie stavby,

o efektivne vyuzitie zdrojov,

e garanciu vyuzivania osob a technickych zariadeni, ktoré uchadzaé pouzil na

preukazanie splnenia podmienok, ucasti pri realizacii zakazky

Tieto dokumenty, resp. informdcie v nich uvedené maju zdvaznu a vypovednu hodnotu z
pohladu nielen casového trvania realizdcie vystavby, ale tiez z pohladu realne navrhnutych
sil a prostriedkov, ¢o je z hladiska kapacitného (naroky na ludské zdroje, materialy,
mechanizmy, energie) nevyhnutné z hladiska cenotvorby uchadzaca a z hladiska navrhnutia
lehoty vystavby “.

Okrem iného zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany nepozaduje na ticel overenia
realnosti ponuky konkrétne ddtumy, vo vztahu k uvedenému ani nie je potrebné poznat
datum zacatia prac, nakolko uchadza¢i maju vypracovat’ predmetné harmonogramy
Vv Casovych tsekoch od — do, anie konkrétnymi datumami. Uvedené je vysvetlené ako
poznamka s * pri kazdej Prilohe ¢. 7, 8 a 9 stitaznych podkladov, kde kontrolovany uvéadza
vo vysvetleni cit.: Priloha ¢. 7,,* Uchddzac je povinny vyplnit vSetky zakladné polozky (s
bielym pozadim) a uviest vzdy poradové cislo (v rozpdti od 1. do ... dita planovaného
zacCiatku a planovaného konca prisluSnej etapy, technologického procesu, s dodrzanim
nadvdznosti na ostatné etapy, technologické postupy. Uchddzaé neuvddza ddatumy.
pripade potreby doplnenia dalsich fazy (Zaciatok - Koniec), ktoré sa nezmestia do jedného
zoSitu, uchadzac vyplni tieto fazy do rovnakej poskytnutej Sablony, ale ulozi ich do nového
suboru. “. Z uvedeného je alebo malo by byt pre kazdého uchadzaca — hospodarsky subjekt,
ktory pracuje v oblasti stavebnych prac zrejmé, ako sa mal harmonogram vyplnit. Okrem
iné¢ho v Prilohe ¢. 8 a9 kontrolovany jasne uvadza, cit.: ,, ******  Uchadzac¢ uvedie
poradové cislo (v rozpdti od 1. do ...) dna planovaného zaciatku a planovaného konca
prislusnej etapy, technologického procesu. Uchddzac neuvddza datumy. .

Na zéklade vyssie uvadzanych skutocnosti tirad konStatuje, Ze pozZiadavky kontrolovaného
na predloZenie harmonogramu (Navrhov realizicie diela) si V kontexte nim
stanoveného ucelu, predmetu plnenia zikazky, rozsahu ako aj stanoveného kritéria na
vyber ponuky Kritérium 2 — Lehota realizacie, legitimne a primerané, pricom urad
Vv stanoveni uvedenej poZiadavky nezistil rozpor so zakonom o verejnom obstaravani,
ani rozpor s principmi verejného obstaravania. Predkladanie ¢asovych harmonogramov
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pri realizacii stavebnych prac je v praxi bezné; s poukazom na zloZitost' zdkazky, rozsah
a podmienky realizacie diela je legitimne, aby kontrolovany pozadoval od uchadzacov
definovat’ ¢as a sposob, akym bude v pripade Gspesnosti uchadza¢ zédkazku realizovat’. Na
uvedeny ucel nie je potrebné poznat’ presny datum uzavretia zmluvy, presny termin realizacie
zékazky, nakolko kontrolovany pozaduje stanovit harmonogramy prac nie V presnych
datumoch, ale v ¢asovych usekoch. V kontexte uvedeného nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze bez stanovenia terminu (datumu) zacatia realizicie diela je samotna
poziadavka na predloZenie ¢asového harmonogramu neprimerana. Urad na zaklade vetkych
vyssie uvadzanych skuto¢nosti povazuje navrhovatelom namietany bod za neopodstatneny.

Podl'a ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podla ust. § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v stlade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze tak ako si kontrolovany nastavil preukézanie podmienok Gc¢asti v zmysle § 34 ods.
1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani pokial’ ide o doklady uvedené pod pism. d)
Doklady o osobitnych odbornych prehliadkach a skuSkach v zmysle osobitnych pravnych
predpisov (pokial sa pre predmetny druh zariadenia vydavaju), vyZzadovanie tychto dokladov
je neur€ité, nepreskimatel'né a v tom kontexte v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, najmi v rozpore s principom transparentnosti, principom nediskriminécie
a principom proporcionality, nakol’ko zo stitaznych podkladov nie je zrejmé, aké predpisy
mal kontrolovany na mysli, a teda ktoré doklady budi pre kontrolovaného postacujice pri
vyhodnocovani podmienok ucasti a v kontexte uvedeného st sposobilé odradit’ od ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani potenciondlnych zaujemcov, pricom nie je mozZné
vyludit, Ze v pripade predloZenia ponuky z ich strany by bola ich ponuka vyhodnejsia ako
ponuka tUspe$ného uchiddzada. Urad rovnako konstatuje, ze kontrolovanym stanovena
poziadavku na plnenie Casti zdkazky len vlastnymi kapacitami v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch podla § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani v spojeni s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam navrhovatela mozno
povazovat za rozporni s principmi verejného obstardvania, najmd s principom
transparentnosti, nakol’ko uradu nie je zrejmé, resp. z dokumentacie je nepreskiimatelné,
preco prave Gast’ zékazky ,,COV Gabéikovo* ma pre kontrolovaného taky vyznam, Ze ju ma
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uchadzac plnit’ iba vlastnymi kapacitami a preco prave konkrétne prevadzkové subory €. 1
az 6 predstavuju také podstatné ulohy, ze ich nemozno dat realizovat inym
subjektom/subdodavatel'om. Uvedené mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko takto stanovend poziadavka bez d’alSiecho neposkytuje pre zdujemcov dostatocny
podklad na to, Ze je tato poziadavka opodstatnend a legitimna.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna verejna sut'az sa nachadza vo faze pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponik a v tejto faze je moZné nariadit’ kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadavania zikazKy (sut'aZné
podklady vratane priloh) so zikonom o verejnom obstaravani, irad nepristupil k
nariadeniu zruSit’ pouZity postup zadavania zikazKky, ale pristipil k vydaniu
rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, a teda k
nariadeniu odstranenia protipravneho stavu.

Urad v zmysle ust. § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v budtcnosti venovat’ zvySenti pozornost’ dodrZiavaniu vsSetkych
ustanoveni ziakona o verejnom obstaravani, ktoré sa tykaju urcovania podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani a to tak, aby postupoval najmaé v sulade s principmi verejného
obstaravania podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v sulade s § 38
ods. 5 ziakona o verejnom obstaravani, t. j. vSetky podmienky ucasti by mali byt’
primerané a suvisiace s predmetom zakazky a urcené tak, aby naplnili svoj zakonom
predpokladany 1cel a zaroveii aby umoZnil rovnaké prileZitosti vSetkym
zaujemcom/uchadzacom, ktori su objektivne schopni zrealizovat’ predmet ziakazky.
Urad tieZ uvadza, 7e v druhovo rovnakej veci by mal v budiicnosti kontrolovany
nalezite odovodnit’ aplikaciu ust. § 38 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, a to
konkrétne na zaklade akych skutocnosti povaZzuje kontrolovany vymedzené prace za
také podstatné lohy, ktoré musi vykonat’ priamo sam uchadza¢, resp. ¢len skupiny
dodavatePov. Urad v neposlednom rade upozoriiuje kontrovaného na povinnost
dodrziavat’ vSetky principy verejného obstariavania ustanovené v § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani, a to nezavisle od fazy, v ktorej sa verejné obstaravanie
nachadza.

Urad zaroveii upozoriiuje kontrolovaného na povinnost’ primerane prediZit’ lehotu na
predkladanie ponuk, aby po tprave sut’aznych podkladov mali vSetci zdujemcovia
dostatocny ¢asovy priestor na pripravu ponuk.

Podl'a ust. § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym Gradu zndmym uchddzacom, zdujemcom a ti€astnikom.

83. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
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Kaucia

84. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia prévoplatnosti
rozhodnutia.

85. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ti¢astnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel,

2. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., NabreZie za hydrocentralou 4, 949 01
Nitra, ICO: 36 550 949 — kontrolovany,

3. MP Profit PB, s. r. o., Hliniky 712/25, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 50 068 849 —
zastupca kontrolovaného.

Na vedomie:

Podrl'a rozdel'ovnika
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