Bratislava 22.2.2017
Cislo: 23197-6000/2016-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejn¢ obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyliceniu uchddzaca zuzSej sitaze na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Sluzby riadenia
Vv zdravotnickych zariadeniach v zriadovatel'skej posobnosti TSK*, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
(dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 13. 4. 2016 pod znackou
2016/S 72-126093 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2016 z 12. 4. 2016 pod
znackou 6992 - MUS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstardvatel'ovi Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
VuzSej sSutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby riadenia v zdravotnickych
zariadeniach v zriad'ovatel'skej posobnosti TSK* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie 13. 4. 2016 pod znackou 2016/S 72-126093 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
70/2016 z 12. 4. 2016 pod znackou 6992 - MUS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky a naleZitosti ponuky, zrusit' rozhodnutie kontrolovaného
o vyltceni navrhovatel'a XY z predmetnej uzsej sutaze a zaradit ho spiat’ do procesu
verejného obstardvania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim toho
ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, ateda znovu
vyhodnotit’ ponuky z hl'adiska splnenie poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

. Urad uvadza, 7e 18. 4. 2016 nadobudol G&innost zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré za¢ne urad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje sa
na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 uvedeného zakona, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zdkona postup zaddvania
zakazky, pri ktorom bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania odoslané na
uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonci podla predpisov G€innych do 17. aprila 2016.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie o namietkach zacalo 9. 12. 2016 (bod 11 tohto
rozhodnutia), av§ak oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania v predmetnej uzsej sutazi
bola odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika Eurdpskej unie a Vestnika verejného
obstaravania 8. 4. 2016, t. j. pred 17. aprilom 2016, Grad uvadza, Ze na predmetné konanie
0 namietkach sa aplikuje pravny predpis u€inny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon €. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).
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2. Navrhovatel listom z 28. 11. 2016, doru¢enym uradu osobne toho istého dia, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zakona 0 verejnom obstaravani smerujice proti
vylaceniu uchadzaca z predmetnej uzsej sutaze. Namietky navrhovatel’a boli dorucené uradu
a kontrolovanému pred otvaranim casti pontik oznacenych ako ,Kritérid“ v lehote podla
§ 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok
podl'a § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

3. Navrhovatel' v uvode svojich namietok konstatuje, ze 16. 11. 2016 bola jeho ponuka
kontrolovanym vylicena z procesu predmetnej uzsej sut'aze z dovodu nesplnenia poziadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky a nalezitosti ponuky. Navrhovatel’ nesuhlasi s vylu¢enim
ama za to, ze splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky a nélezitosti ponuky definované
kontrolovanym. Podl'a navrhovatela jeho vylucenim doslo k poruseniu § 42 ods. 7 v spojeni
s § 9 ods. 3 zédkona 0 verejnom obstaravani, ked'Zze samotné vylicenie je nepreskimatelné,
zméato¢né a nejasné. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany V oznameni o vyluceni jeho
ponuky presne nespecifikoval porusenia zakona o verejnom obstaravani a riadne nepreskiimal
predlozené doklady. Navrhovatel' uvadza, ze vSetky nejasnosti jeho ponuky bolo mozné
odstranit’ inStititom vysvetlenie ponuky podl'a § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

4. Navrhovatel' vo vztahu k prvému bodu vylucenia jeho ponuky v zmysle odovodnenia
oznamenia 0 vyluceni uvadza, ze v Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, cast’ III.
»Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.2.1 pism. b) sutaznych podkladov
(bod 24 tohto rozhodnutia) nie je uvedeny zoznam dokumentov, ktoré maju byt v ponuke
predlozené. Navrhovatel’ tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, ktoré doklady, okrem nim predlozenych
v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*, mali byt scastou jeho ponuky. Podl’a jeho slov ¢ast’
C. ,,Opis predmetu zakazky* stit'aznych podkladov (bod 26 tohto rozhodnutia) iba v§eobecne
opisuje manazérske Cinnosti, ktor¢ maju byt poskytované, ale neSpecifikuje, ktoré¢ doklady
mali uchadzaci v tejto suvislosti predlozit’. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze program ozdravného
planu zdravotnickych zariadeni v zmysle casti C. ,,Opis predmetu zakazky* stt'aznych
podkladov predlozil v ponuke, no vjej Casti oznacenej ako ,Kritéria“, lebo obsahuje
hodnotiace kritéria. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze pokyny kontrolovaného na vypracovanie
ponuky splnil, apreto povazuje vylucenie jeho ponuky vtomto bode za zmitocné a
nepreskiimatel’né.

5. Navrhovatel' vo vztahu k druhému bodu vylucenia jeho ponuky vzmysle oddvodnenia
oznamenia o vyliceni uvadza, Ze konanie kontrolovan¢ho je aj v tomto pripade nejasné,
pretoze z kons$tatovania kontrolovaného, ze manazérska zmluva nie je v sulade so vSetkymi
poziadavkami kontrolovaného na predmet zdkazky, nie je zrejmé splnenie ktorych
poziadaviek na predmet zédkazky navrhovatel’ nepreukdzal. Navrhovatel’ mé naopak za to, Ze
Vo svojej ponuke v Casti oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil manazérsku zmluvu v sulade
suvedenym v sutaznych podkladoch. Kontrolovany podla navrhovatela nespecifikoval,
vcom je navrh tejto manazérskej zmluvy nelplny, resp. v Com spociva nesulad s
poziadavkami na predmet zakazky. Navrhovatel navySe vo vztahu k druhému bodu jeho
vyla€enia uvadza, Ze mu nie je jasné, preco sa kontrolovany odvolava na Cast’ A. ,,Pokyny na
vypracovanie ponuky®, ¢ast’ I. ,,VSeobecné informécie®, bod 12. ,,Podmienky uzsej sut'aze®,
podbod 12.3 ,Informéacia o prevadzkovych ndkladoch jednotlivych nemocnic* stt'aznych
podkladov, ked’ze neobsahuje Ziadne poziadavky na predmet zakazky, resp. poziadavky na
nalezitosti navrhu manazérskej zmluvy. Vylucenie z tohto dovodu preto navrhovatel’ povazuje
za zmito¢né, nejasné a netransparentné.
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6. Navrhovatel vo vztahu k tretiemu bodu vylucenia jeho ponuky v zmysle oddvodnenia
oznamenia o vyliceni uvadza, ze vo svojej ponuke predlozil dokument oznaceny ako ,,AA*“
a dokument oznaceny ako ,,BB*, pricom z odovodnenia ozndmenia 0 vyli¢eni mu nie je jasné
splnenie ktorych poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky danymi dokumentami
nepreukazal. Navrhovatel’ ma za to, Ze ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky z 26. 10.
2016 obsahovala zoznam dokladov, ktoré¢ su sucastou ponuky navrhovatela a dve otazky
vztahujlce sa K Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod
17 ,,Obsah ponuky“, podbod 17.2.1 pism. b) sttaznych podkladov a podpiSaniu navrhu
manazérskej zmluvy, no nie otazky smerujuce k dvom vysSie uvedenym dokumentom.
Navrhovatel’ takisto uvadza, Ze zo Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky nevyplyva poziadavka na
predlozenie dokumentu ,,.BB“ v slovenskom jazyku. Podla navrhovatela by sa takyto
nedostatok ponuky dal vysvetlenim odstranit, ¢im by navySe nedoSlo k doplneniu tplne
absentujiceho dokladu, ale o doplnenie dokladu, ktory sa v ponuke nachadzal. Podla
navrhovatela ho mal kontrolovany poziadat vo vézbe na vysSie uvedené dokumenty
0 vysvetlenie ponuky. Navrhovatel uvadza, ze tymto konanim kontrolovaného doslo
K poruseniu § 42 ods. 7 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

7. Navrhovatel’ sa vo vztahu k $tvrtému bodu vylucenia jeho ponuky v zmysle od6vodnenia
oznamenia o vyluceni domnieva, Ze navrhovatel' ako skupina dodavatelov splnil vsetky
poziadavky kontrolovaného na obsah ponuky, ato aj predloZzenim splnomocnenia daného
veducemu clenovi skupiny dodavatelov ostatnymi ¢lenmi skupiny dodavatelov. Podla
navrhovatel'a ztohto konania vSetkych clenov skupiny dodévatelov vyplyva, Ze vsetky
pravne ukony v mene skupiny dodavatelov, vratane podpisu manazérskej zmluvy, mali byt
vykonané veducim ¢lenom. Navrhovatel’ tvrdi, ze manazérsku zmluvu v mene veduceho ¢lena
podpisal jeden z ¢lenov predstavenstva veduceho ¢lena skupiny dodéavatelov na zdklade
splnomocnenia. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany v stitaznych podkladoch nepozadoval
preukédzat’ osobitné splnomocnenie udelené jednému z €lenov Statutarneho orgdnu. Ak mal
kontrolovany pochybnosti o existencii takéhoto splnomocnenia, mal podla navrhovatela
vyuzit’ inStitit vysvetlenia v zmysle § 42 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

8. Navrhovatel vo vztahu k piatemu bodu vylacenia jeho ponuky v zmysle oddvodnenia
oznamenia o vyluceni uvadza, Ze nepredlozenie CD/DVD s kompletnou ponukou cast
,»Ostatné* v elektronickej podobe vo formate PDF samo osebe nemo6Zze byt dovodom pre
vylucenie ponuky navrhovatela z predmetnej uzSej sutaze. Podl'a navrhovatela CD/DVD
malo obsahovat' len elektronicki koépiu listinnej ponuky cast’ ,,Ostatné”, akedZze ide
0 formalnu poziadavku jej nedostatok, ¢i uz v podobe nepredloZenia alebo absencie
niektorych dokumentov, nie je zdkonnym dévodom na vylicenie uchddzaca. Navrhovatel’ ma
za to, Ze tento nedostatok jeho ponuky mohol byt jednoducho odstraneny institutom
vysvetlenia, no kontrolovany sa K nemu neuchylil. Navrhovatel' navySe uvadza, ze jemu
predlozené sutazné podklady podbod 17.2.1 pism. d) v Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky*, Cast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky* vébec neobsahuju.

9. Navrhovatel' v d’alSej cCasti svojich namietok poukazuje na rozpor jemu predlozenych
sutaznych podkladov a sutaznych podkladov uverejnenych kontrolovanym na jeho profile,
pri¢om upozoriiuje Napr. na Cast’ A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ III. ,,Priprava
ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.2.1 sutaznych podkladov. Takyto rozpor sa
podl'a navrhovatel'a nachddza vo viacerych Castiach sttaznych podkladov a sposobuje, Ze
predmetnd uZzSia sitaz je zméito€nd, netransparentnd, v rozpore S principmi rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie, rovnako ako spoOsobuje neporovnatel'nost ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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10.

11.

12.

13.

14.

Navrhovatel' rovnako upozoriiuje na porusenie § 41 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
spocivajice v nezverejneni informacie o otvarani ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné®.

V zavere svojich namietok navrhovatel Ziada trad, aby zrusil pouzity postup zaddvania
zékazky alebo alternativne nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, teda nariadil
zrusit’ vylucenie navrhovatel’a, vratit’ ho spit’ do procesu verejného obstardvania a vyhodnotit’
jeho ponuku ako spiiajucu poziadavky na predmet zakazky.

Zaciatok konania 0 namietkach

Urad uvadza, ze 28. 11. 2016 kontrolovany doruéil uradu informéciu podla § 136 ods. 9
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze konanie o namietkach
navrhovatel'a zacCalo v stilade s § 138 ods. 3 pism. a) zdkona o Verejnom obstaravani jedenasty
den odo dna dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, t. j. 9. 12. 2016.

V sulade s § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 23197-6000/2016-ODI-V zo 14. 12. 2016 vyzval kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v originali. Dna 27. 12. 2016 kontrolovany
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a dokumentaciu k predmetnej uzsej sutazi, ktora vsak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nedorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnej
uz8ej sut'azi v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy tradu v stlade
s § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 23197-6000/2016-ODI-P
z 10. 1. 2017 prerusil konanie o namietkach navrhovatel'a a sti¢asne nariadil kontrolovanému
dorucit’ uradu kompletni dokumentéciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urcenej tradom,
konkrétne 24. 1. 2017, kontrolovany doplnil chybajucu dokumentéciu v originali, ¢im sa tato
stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze pri vyhodnocovani
pontk postupoval vsulade s § 9 a § 42 zdkona o verejnom obstardvani a V sulade
s uvedenym v sutaznych podkladoch. Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel nevenoval
dostato¢nu pozornost’ priprave ponuky, V ktorej absentovali viaceré pozadované dokumenty
a rovnako tak aj vysvetleniu ponuky. Kontrolovany sa nazdava, Ze navrhovatel’ mal v pripade
nejasnosti ohl'adne obsahu stt'aznych podkladov poziadat’ kontrolovaného o ich vysvetlenie
podl'a § 38 zakona o verejnom obstardvani, ¢o vSak neurobil. Navrhovatel navySe podla
kontrolovaného vo svojom vysvetleni ponuky z 3. 11. 2016 neobjasnil nedostatky svojej
ponuky, ani neodstranil jej nesulad s poziadavkami na predmet zakazky. Kontrolovany
uvadza, Ze navrhovatel' nepreukdzal splnenie vSetkych poZiadaviek na predmet zakazky
a Vv pripade jeho nevylucenia z procesu predmetnej uzsej sutaze by doslo k poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany takisto tvrdi, Ze nepoziadal navrhovatela o d'alSie
vysvetlenie ponuky nakolko by nim doslo k predloZeniu tplne novych dokladov, ateda
k zmene ponuky v rozpore s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



15.

16.

17.

Kontrolovany vo vztahu kprvému bodu vyli¢enia ponuky navrhovatela v zmysle
odovodnenia oznamenia o vyliceni uvadza, ze navrhovatel' nepredlozil doklady v zmysle
Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky®, bod 17. ,,Obsah
ponuky“, podbod 17.2.1 pism. b) sutaznych podkladov, ktorymi by preukazal splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky, a to ani vo vysvetleni ponuky. Kontrolovany uvadza, ze
cast’ C. ,,Opis predmetu zakazky* stt'aznych podkladov, na ktorti sa podbod 17.2.1 pism. b)
odvolava, sa sklada z Casti A. tykajucej sa poziadaviek na poskytovanie sluzieb riadenia a z
Casti B. tykajicej sa programu ozdravného planu avV pripade, ze jej obsah nebol
navrhovatel'ovi jasny, mohol poziadat o vysvetlenie sutaznych podkladov. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich ndmietkach poskytuje vlastnl interpretaciu Casti C.
,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov, z ktorej vyplyva, Ze obsah jej ¢asti B. mu bol
zrejmy aV Casti ponuky oznacenej ako ,,Kritérid“ poskytol informacie a tidaje tykajuce sa
ozdravného planu, no pri ¢asti A. uviedol, Ze neobsahuje ziadne konkrétne doklady, ktoré by
mal predlozit. Podl'a nazoru kontrolovaného navrhovatel’ podcenil pripravu ponuky a do jej
Casti oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil okrem névrhu manazérskej zmluvy, marketingové
materialy, ktoré vSak nepreukazuju splnenie poziadaviek na predmet zdkazky a navrhovatel
neuviedol ani vo svojom vysvetleni ponuky z 3. 11. 2016, ktoré informacie zahrnuté v danych
materidloch sa tykaji predmetu zakazky. Navrhovatel podl'a kontrolovaného takisto
nepreukazal, ze by ustanovenia manazérskej zmluvy nahradzali poziadavky na predmet
zakazky uvedené v Casti C. ,,Opis predmetu zakazky*, ¢ast’ A. Kontrolovany navysSe uvadza,
ze z obsahu navrhovatel'ovych ndmietok jednoznacne vyplyva, ze predlozil doklady podla
casti C. ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov, cast B., ato v cCasti ponuky
oznacenej ako ,,Kritéria“, no cast’ A. tykajuca sa poziadaviek na poskytovanie sluzieb riadenia
vV ponuke absentuje. Vzhladom na to, ze kontrolovany nemal pochybnosti o nesplneni
poziadaviek na predmet zakazky, nepoziadal navrhovatela o d’alSie vysvetlenie ponuky a bez
d’alSieho pristupil k vylaceniu jeho ponuky z predmetnej uzsej stt’aze.

Kontrolovany vo vztahu k druhému bodu vylucenia ponuky navrhovatela v zmysle
odovodnenia ozndmenia o vylic¢eni uvadza, Ze ndvrh manazérskej zmluvy nenahradza
poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky uvedené v Casti C. ,,Opis predmetu zékazky*,
sutaznych podkladov, pretoZze obsahuje len zdkladny rdmec povinnosti manazéra.
Kontrolovany uvadza, Ze ustanovenia manaZérskej zmluvy definuju len Cast’ povinnosti
a zodpovednosti manazéra. Podla slov kontrolovaného celkovy minimalny rozsah povinnosti
manazéra bol Specifikovany v casti C. ,,Opis predmetu zdkazky*“ sutaznych podkladov.
Kontrolovany mé& na ziklade uvedeného za to, Ze navrhovatel nepreukazal vSetky
kontrolovanym ustanovené poZiadavky na predmet zadkazky a vobec neSpecifikoval, ako bude
postupovat’ pri plneni jednotlivych manazérskych ¢innosti.

Kontrolovany vo vztahu Kk tretiemu bodu vylucenia ponuky navrhovatela v zmysle
odovodnenia oznamenia o vyluceni uvadza, Ze po otvoreni cCasti ponuky navrhovatela
oznacenej ako ,Ostatné”“  preskumal, ¢i tato obsahuje vSetky doklady a dokumenty
pozadované Vv sttaznych podkladoch. V ramci tohto preskimania kontrolovany prestudoval
vSetky doklady predloZené navrhovatelom vratane marketingovych materialov oznacenych
ako ,,AA*“ a,BB*“ adospel k zaveru, Ze tieto marketingové materidly priamo nesuvisia
s poziadavkami na predmet zakazky, a preto nepoziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky
Vv stvislosti s tymito dokumentami. Kontrolovany uvadza, ze po doruceni vysvetlenia ponuky
opidtovne pristapil k preskimaniu predmetnych marketingovych materidlov za ucelom
zistenia, ¢i neobsahuju informacie pozadované kontrolovanym v Casti C. ,,Opis predmetu
zékazky*, cCast A. sutaznych podkladov, no dospel k zaveru, ze nie st v sulade
s poziadavkami na predmet zdkazky. Kontrolovany d’alej uvadza, ze dokument oznaceny ako
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BB predlozeny v anglickom jazyku nie je v sulade s jeho poziadavkami na jazyk ponuky
podla Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, cast’ IIl. ,,Priprava ponuky*, bod 16.
wJazyk ponuky*“ sutaznych podkladov. Kontrolovany napokon uvadza, ze vzhladom na
znalost’ anglického jazyka, preskimal obsah uvedeného dokumentu a usudil, Ze neobsahuje
informacie stuvisiace s poziadavkami kontrolovaného na predmet zdkazky, a preto nepristupil
k d’al$ej ziadosti o vysvetlenie a ponuku navrhovatel’a vylucil.

Kontrolovany vo vztahu k Stvrtému bodu vylic¢enia ponuky navrhovatela v zmysle
odovodnenia oznamenia o vylaceni uvadza, ze navrh manazérskej zmluvy predlozeny v Casti
ponuky navrhovatela oznacenej ako ,,Ostatné“ nie je v sulade splnomocenstvom pre
veduceho ¢lena daného ostatnymi ¢lenmi skupiny dodavatel'ov navrhovatela zo 17. 5. 2016.
Kontrolovany uvadza, ze v zmysle aktualneho vypisu z Obchodného registra Slovenskej
republiky v mene veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov navrhovatela konajui vzdy dvaja
Statutarni zastupcovia, no navrh manazérskej zmluvy bol podpisany len panom J. J., no okrem
neho bol tento dokument pripraveny aj na podpis pana I. I., ked’ze bol v tomto dokumente
uvedeny, no nepodpisal ho. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel'a o existencii osobitné¢ho
splnomocnenia pre pana J. J. kontrolovany uvddza, Ze navrhovatel ho mohol a mal predlozit’
uz v ramci svojej ponuky, eventudlne ako sucast’ vysvetlenia ponuky z 3. 11. 2016, ¢o vSak
neurobil. Kontrolovany takisto tvrdi, ze vSetky ostatné dokumenty kontrolovaného su
podpisané ako panom J. J., tak aj panom I. |., preto ma za to, Zze veduci ¢len skupiny
dodavatel'ov navrhovatel’a opomenul podpis péana I. I. na navrh manazérskej zmluvy.

Kontrolovany vo vztahu k piatemu bodu vyla¢enia ponuky navrhovatela v zmysle
odovodnenia oznamenia o vyluceni uvadza, ze absenciu CD/DVD s oznafenim ,,Ostatné*
v ponuke navrhovatel'a povazuje za nesulad s ndlezitostami ponuky. Kontrolovany uvadza, ze
v ziadosti o vysvetlenie ponuky z 26. 10. 2016 zosumarizoval dokumenty, ktoré navrhovatel’
predlozil vo svojej ponuke, pricom jednym z nich bolo aj neoznacené CD s dokumentmi vo
formate PDF. Podla kontrolovaného sa navrhovatel' vo vysvetleni ponuky z 3. 11 .2016
neodvolal na dokumenty obsiahnuté na tomto CD, avSak kontrolovany ich vzal do tivahy ako
doplnkové informacie k predlozenej ponuke. Kontrolovany uvadza, ze ponuku navrhovatel’a
vylicil ziného dovodu, ato nesuladu s naleZitostami ponuky, ktorej sti€astou malo byt
v zmysle sutaznych podkladov CD/DVD s oznacenim ,,Ostatné”. Kontrolovany napokon
tvrdi, Ze iSlo len o doplnkovy dovod vyluéenia v silade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela o rozpore sutaznych podkladov zverejnenych na profile
kontrolovaného a sutaznych podkladov zaslanych navrhovatel'ovi, kontrolovany uvadza, ze
prva verziu sutaznych podkladov zverejnil v profile 12. 4. 2016, nasledne po odstraneni
zrejmych chyb v pisani a poc¢itani a miernej Uprave v Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky*“ av casti F. ,Kritérid na hodnotenie pontk sposob ich uplatnenia® sutaznych
podkladov odstranil z profilu pévodnu verziu a nahradil ju novou verziou z 27. 4. 2016.
Kontrolovany uvadza, ze aj ked’ vSetkym zdujemcom zaslal pdvodnll verziu sut'aznych
podkladov, zmena sutaznych podkladov bola riadne ozndmena V profile kontrolovaného,
a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania. Kontrolovany ma
takisto za to, ze zmeny vykonané v novej verzii sutaznych podkladov sa nedotkli poziadaviek
na predmet zakazky, pre nesplnenie ktorych bol navrhovatel’ vyliceny, ani hodnotiacich
kritérii, a preto tieto zmeny nemohli mat’ vplyv na pripravu ponuky. Kontrolovany napokon
uvadza, Ze ak navrhovatel zistil rozpor v sutaznych podkladoch mal podat’ namietky podl'a
§ 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v zakonnych lehotach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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25.

Vzhl'adom na uvedené kontrolovany pozaduje, aby urad zamietol nédmietky navrhovatela
podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to v celom rozsahu.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie 13. 4. 2016 pod znackou 2016/S
72-126093 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2016 z 12. 4. 2016 pod znackou 6992 -
MUS uz$iu sutaz na predmet zdkazky ,,Sluzby riadenia v zdravotnickych zariadeniach
v zriad’'ovatel'skej posobnosti TSK*. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5500 000,- eur bez DPH ide o nadlimitnt
zdkazku na poskytnutie sluZieb. Ziadost’ o uéast’ v predmetnej uzsej sat'azi predlozili v lehote
na predkladanie Ziadosti o ucast, t . j. do 31. 5. 2016 do 14:00 hod. traja zaujemcovia vratane
navrhovatel’a. Kontrolovany vyzval listom z 25. 8. 2016 vsetkych zaujemcov, ktori predlozili
Ziadost' o Gcast, na predlozenie ponuky a poskytol im sutazné podklady. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 17. 10. 2016 do 17:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo 18. 10.
2016. Dna 27. 10. 2016 kontrolovany doruéil navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie ponuky.
V reakcii na tuto Ziadost' navrhovatel' dorucil kontrolovanému 4. 11. 2016 vysvetlenie
ponuky. Dna 16. 11. 2016 bolo navrhovatel'ovi dorucené od kontrolovaného oznamenie
0 vylaceni jeho ponuky z predmetnej uzsej sutaze. Navrhovatel’ v reakcii na toto vylicenie
dorucil namietky smerujuce proti jeho vyliceniu z predmetnej uzSej sutaze 28. 11. 2016
uradu a toho istého dila aj kontrolovanému.

V casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ IIl. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah
ponuky*, podbod 17.2.1 sutaznych podkladov zverejnenych v profile kontrolovaného 27. 4.
2016 (dalej len ,nova verzia sttaznych podkladov* alebo len ,sutazné podklady™) je
uvedeng, cit: ,,V cCasti ,,Ostatné* predlozi zaujemca tieto doklady:

a) Doklady uchadzaca vyplnené podl'a priloh €. 1, 3 a 4 tychto sitaznych podkladov;

b) informacie a udaje tykajiuce sa predmetu zakazky - poZiadavky verejného
obstaravatela na predmet zikazky podPla casti C ,,Opis predmetu zikazky*“ a v sulade
s bodom 12.3 ¢asti A Pokyny na vypracovanie ponuky

€) navrh manazérskej zmluvy vypracovany podla casti E. Zmluvné podmienky tychto
sitaznych podkladov s doplnenou identifikdciou uchadzaca v zahlavi ndvrhu zmluvy
a podpisany uchadzacom alebo osobou opravnenou konat’ za zaujemcu bez uvedenia udajov
tykajucich sa navrhov na plnenie kritérii;

d) CD/DVD s kompletnou ponukou uchadzaca Cast’ ,,Ostatné“ v elektronickej podobe vo
formate PDF.*.

V casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ IIl. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah
ponuky* podbod 17.2.1 sutaznych podkladov zverejnenych v profile kontrolovaného 12. 4.
2016 (dalej len ,,povodna verzia sutaznych podkladov*) je uvedené, cit.: ,,V Casti ,,Ostatné*
predlozi zdujemca tieto doklady:

a) Doklady uchadzaca vyplnené podla priloh €. 1, 3 a 4 tychto sutaznych podkladov;

b) informacie a udaje tykajice sa predmetu zakazky - poziadavky verejného obstaravatel’a na
predmet zédkazky podla €asti C ,,Opis predmetu zakazky*

€) navrh manazérskej zmluvy vypracovany podla casti E. Zmluvné podmienky tychto
sutaznych podkladov s doplnenou identifikdciou uchédzac¢a v zahlavi navrhu zmluvy a
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podpisany uchadzacom alebo osobou opravnenou konat' za zaujemcu bez uvedenia udajov
tykajucich sa navrhov na plnenie kritérii.*.

V casti C. ,,Opis predmetu zakazky“ novej verzie sutaznych podkladov je okrem iného
uvedeng, cit: ,,Cast’ A. Poskytovanie sluZieb riadenia NsP (...)

1. V ramci manazérskej ¢innosti a riadenia NsP bude ManaZér vykonavat’ najmi:

a) samostatné riadenie a zabezpeCovanie chodu NsP ako zdravotnickeho zariadenia
poskytujuceho zdravotnu starostlivost, vratane obstaravania, uzatvarania a ukoncovania
obchodnych zmluv s tretimi stranami, realizacie obchodnych verejnych sutazi a verejného
obstardvania, a to najma:

I) ndkup liekov, zdravotnickych pomdcok, pristrojov, zdravotnickeho materidlu, potravin
a iného tovaru;

Il) rokovania so zdravotnymi poistoviiami, vykonavanie vsetkych pravnych ukonov vo
vztahu k zmluvam so zdravotnymi poistoviiami, vratane uzatvarania dodatkov a ich
ukoncovania;

b) spravu a udrzbu majetku v sprave NsP, nakladanie s majetkom v sprave NsP, ktorym sa
rozumie najma:

I) administracia najomnych vztahov (rokovania s ndjomcami, uzatvaranie, zmeny
a ukoncovanie ngjomnych zmlav, odovzdavanie a preberanie predmetov ndjmu, dozor nad
dodrziavanim povinnosti ndjomcov, odpoc¢ty meracov a ich vyuctovanie ndjjomcom);

I) sprava energii, rokovania a uzatvarania zmliv s dodévatel'mi energii, telekomunikaénych
sluzieb;

I11) koordinécia, dohl'ad a zabezpecenie bezpecnej prevadzky NsP, zabezpecenie vSetkych
s tym suvisiacich ¢innosti (upratovanie, deratizacia);

IV) udrzba NsP a zariadeni, kontrola stavu technoldgii v sulade s prevadzkovym manuélom,
V) sprava servisnych zmluv, vedenie ich evidencie;

VI) priprava podkladov a vykonavanie ukonov v stvislosti s rekons$trukciami, obnovami,
renovaciami a opravami majetku;

VIl) dohl'ad a zastupovanie NsP pri vybavovani reklamécii, zaruénych plneni, poistnych
a inych Skodovych udalosti;

C) V oblasti personalnej agendy najma:

I) zastupovanie NsP pri rokovaniach s odborovymi organizaciami;

I1) vyber a hladanie zamestnancov, uzatvaranie pracovnych zmliv a dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, pravne ukony smerujice k ukonceniu
pracovnopravnych vzt'ahov, najma vypoved’, okamzité skoncenie pracovnopravnych vztahov,
upozornenia na porusenie pracovnej discipliny;

I11) zostavenie koncepcie a realizacia opatreni v oblasti personalneho obsadenia NsP;

IV) zostavenie organizacnej Struktury a pravne tkony s tym suvisiace, vratane rozhodovania
o organiza¢nych zmenach;

d) zabezpecovanie fakturacnych c¢innosti NsP, vedenie uctovnej a ekonomickej agendy
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, zabezpeCovanie thrad miezd, dani, odvodov
a inych platieb tretim stranam, kontrola platieb zo strany tretich osob;

e) zastupovanie NsP pred sprdvnymi orgdnmi, orgdnmi vykonavajucimi kontrolné pravomoci
a pred sudom;

f) kontrolu plnenia stanovenych vykonnostnych planov oddelenti;

g) Ucast’ na obchodnych a inych rokovaniach v mene NsP;

h) spravu pohl'adavok a zavidzkov NsP, zastupovanie NsP voci dlZznikom a veritelom NsP
a pravne tkony s tym suvisiace;

1) iné pravne tkony stvisiace s riadenim NsP.

J) rozhodovanie o

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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I) zameroch NsP;

I1) zdsadnych otézkach tykajtcich sa ¢innosti, hospodarenia a financovania;

I11) planovani a rozpocte;

IV) ucelnom a hospodarnom pouziti financnych prostriedkov;

V) organizacnom usporiadani a organizacnej Struktire;

V1) ostatnych podstatnych otdzkach stvisiacich s prevadzkou NsP.

k) zavedenie a prepracovanie postupov:

I) marketingovej politiky,

Il) politiky v oblasti I'udskych zdrojov,

I11) v oblasti planovania,

IV) v oblasti zasobovania a logistiky,

V) v oblasti hospodarenia,

2. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti

a) riadenie, zabezpecenie a kontrola ¢innosti NsP pri zabezpecovani poskytovania zdravotne;j
starostlivosti;

b) zabezpecenie riadnej prevadzky NsP;

c) zefektivnenie procesov na oddeleni pohotovosti, vytaZzovanie operaénych sal a
diagnostickych zariadenti;

d) urcovanie koncepcie rozvoja a udrzatelnosti poskytovanych zdravotnickych ¢innosti
pouzitim DRG systému;*

Cast’ B.

Program ozdravného planu NsP ( dalej ,,program®) 1. Okrem c¢innosti, ktorych
vykondvanie Manazérovi urCuje Zmluva, verejny obstaravatel definuje klucové prvky
riadenia, zabezpecenia a kontroly ¢innosti NsP (platné pre vsetky NsP), ktorych realizacia v
urCitom casovom ramci je pre zvySovani kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti
nevyhnutnd. Tento Casovy ramec je v pripade opatreni ¢. 1 a 2 ohrani¢eny intervalom
najskorSieho a najneskorSieho ukoncenia realizacie zakladnych poZadovanych opatreni v
kalendarnych mesiacoch — 3 aZ 9 mesiacov odo dila U€innosti zmluvy od ktorého sa pocita
zaciatok lehoty.

3. Financovanie programu sa bude riadit’ predpismi upravujicimi hospodérenie s verejnymi
prostriedkami a majetkom v sprave NsP.

4. Uchadza¢ vypracuje program v sulade so vSetkymi poZiadavkami a Specifikaciami
uvedenymi v Oznameni o vyhliseni verejného obstariavania a sit’aznych podkladoch
a zaroven tak aby neobsahoval Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré si v rozpore
s uvedenymi dokumentmi.

5. Manazér prebera v plnom rozsahu zodpovednost’ za realizdciu opatreni v rdmci programu,
dodrZiavanie principov, metdd a zasad v nom uvedenych, d’alej znaSa vSetky a akékol'vek
naklady, stvisiace s riadenim realizdcie opatreni, ktorych konecné suma je zahrnutd v nédvrhu
na plnenie kritérii — ¢ast’ ,, pausalna odmena*.

6. Program ozdravného plinu vypracovany uchidzacom bude tvorit’ prilohu &. 3
Zmluvy (...)..

V casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, ¢ast’ I. ,,VSeobecné informacie“, bod 12.
»Podmienky uZzSej sutaze“, podbod 12.3 ,Informécia o prevadzkovych nakladoch
jednotlivych nemocnic* novej verzie sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Komplexna
informécia o prevadzkovych ndkladoch a finanénom stave jednotlivych nemocnic nie je
sucastou tychto sutaznych podkladov. Prevadzkové a financné udaje nie su zverejnené
v profile verejného obstardvatel'a vzhladom na mnozstvo a velkost' objemu dat (viac ako
1600 suborov a objem dat priblizne 1,5 GB). Profil verejného obstaravatel'a na stranke
www.uvo.gov.sk/profil nie je schopny zverejnit’ takéto mnozstvo tdajov.
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Podpornymi a dopliiujucimi podkladmi pre vypracovanie relevantnej ponuky su:
* verejne dostupné spravy z hospodarenia nemocnic,

» zaverecne spravy TSK,

* obhliadka verejne pristupnych priestorov nemocnice,

* obhliadka uskuto¢nena pre vsetkych zaujemcov podl’a bodu 14.5 SP.

* zoznam zmluv uzavretych TSK a nemocnicami dostupnych na adrese: .....

* podorysy alebo PD,

* dodavatel'ské zmluvy NsP.*.

V casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky®, bod 16. ,Jazyk
ponuky* novej verzie sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,16.1 Celda ponuka a vsetky
dokumenty v nej predlozené musia byt vyhotovené v slovenskom alebo ¢eskom jazyku.

16.2 Doklady uchadzacov v uzsej sutazi so sidlom mimo uzemia SR musia byt predlozené
v povodnom jazyku a sucasne dolozené uradnym prekladom do slovenského jazyka, okrem
dokladov v €eskom jazyku. V pripade zistenia rozdielov v obsahu predlozenych dokladov
a dokumentov je rozhodujuci preklad v slovenskom jazyku.*.

V casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ IIL. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah
ponuky*, podbod 17. 4 novej verzie sutaznych podkladov je uvedené, cit: ,,V pripade skupiny
dodavatel'ov musi ponuka obsahovat vystaveni plnu moc pre jedného z ¢lenov skupiny
dodavatel'ov, ktory bude opravneny prijimat pokyny za vSetkych a konat’ v mene vSetkych
¢lenov skupiny dodavatel'ov, podpisanu vSetkymi ¢lenmi skupiny dodavatel'ov alebo osobou,
resp. osobami opravnenymi konat’ v danej veci za kazdého ¢lena skupiny dodavatel'ov. .

V casti F. ,Kritérid na hodnotenie ponik a sposob ich uplatnenia® novej verzie sutaznych
podkladov je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,Kritérium na hodnotenie ponik je ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka z hl'adiska nasledovnych podkritérii: (...)

- Kvalita programu ozdravného planu NsP (...)*.

V dokumente navrhovatela oznacenom ako ,,Plnomocenstvo® zo 17. 5. 2016, ktory je
stcastou ziadosti o ucast’ navrhovatela v predmetnej uzsej sutazi z 30. 5. 2016, je okrem
iného uvedené, cit.: ,,Spolo¢nost’ XA., (..), XB (..), XC (..) ako ¢lenovia skupiny
dodavatelov (...) tymto vyslovne splnomociiuju spolocnost XY (...) na vSetky pravne
a procesné ukony v mene skupiny dodavatel'ov (...), ato v ramci celého procesu verejného
obstardvania (...).*“.

Navrhovatel' v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil navrh manaZérskej zmluvy,
vypis zuctu preukazujuci zlozenie zabezpeky, dokument oznaceny ako ,,Dotaznik
uchadzaca®, Cestné vyhlasenie o vytvoreni skupiny dodavatelov, zoznam Specialistov
zucastnenych na projekte, dokument oznaceny ako ,,Predlozenie ponuky*“, dokumenty
oznacené ako ,,AA“ a,,BB*.

V liste kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na predmet zdkazky
»Sluzby riadenia v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti TSK*“*“ z 26. 10.
2016 adresovanom navrhovatel'ovi je okrem iného uvedené, cit: ,,Na zaklade ustanovenia § 42
zdkona (...) o verejnom obstaravani (...) Vas Ziadame o vysvetlenie Vasej ponuky (...). Vo
vaSe] ponuke, tak ako deklarujete v sprievodnom liste, ste predlozili nasledovné dokumenty:
a) Osobitne oddelena auzavreta cCast ,Kritéria“; b) Osobitne oddelend auzavretd cCast
,Ostatné®; ¢) CD; d) Potvrdenie o tihrade zabezpeky. Komisia (...) zistila, Ze Vasa ponuka —
cast’ ,,Ostatné* obsahuje nasledujuce dokumenty: a) ndvrh Manazérskej zmluvy; b) doklady
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35.

uchadzaca podla priloh 1, 3 a4 sutaznych podkladov; c¢) dokument ,,AA* predlozeny
Vv ¢eskom jazyku; dokument ,,BB* predlozeny v anglickom jazyku; a zaroven vyhodnotila, ze
predlozena ponuka Cast’ ostatné nie je plne suladnéd s ustanoveniami sutaznych podkladov
cast’” A Pokyny na vypracovanie ponuky bod 8. a body 15. az 17. (...) verejny obstaravatel
Vas ziada o vysvetlenie nasledovného:

1) Kde sa vo Vasej ponuke cCast' Ostatné nachadzaju doklady pozadované verejnym
obstaravatelom v zmysle poziadavky bodu 17.2.1 odsek b) ,,informacie a tidaje tykajice sa
predmetu zdkazky — poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky podl'a Casti C
,,Opis predmetu zédkazky* a v sulade s bodom 12.3 ¢asti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*
spracované v sulade s ustanoveniami bodov 15. az 17. €asti A sutaznych podkladov.

2) Uchadzac vo svojej ziadosti o ucast’ a zaroven v ¢estnom vyhldseni predlozenom v ramci
ponuky cast ,,Ostatné™ deklaroval, ze ponuku predkladd ako skupina dodavatelov (...)
V plnomocenstve zo dia 17. 5. 2016 spolo¢nosti (...) udelili plntt moc pre spolo¢nost’ XY ako
pravnickej osobe na zastupovanie skupiny dodavatelov (...) v predmetnom verejnom
obstaravani. Navrh manaZérskej zmluvy predloZeny vo Vasej ponuke cast’ ,,Ostatné* nie je
v stulade s predlozenym plnomocenstvom zo dna 17. 5. 2016. Verejny obstaravatel’ ziada
0 vysvetlenie predmetného nesuladu. (...).

V liste navrhovatel'a ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie k ponuke na predmet zakazky ,,Sluzby
riadenia v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti TSK*““ z 3. 11. 2016
adresovanom kontrolovanému je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Na zaklade Vasej ziadosti
Vam zasielame nasledovné vysvetlenie:

Ad 1) Verejny obstaravatel’ (...) v Sutaznych podkladoch uvadza v bode 17. 2. 1 prva veta
V spojeni s bodom 17. 2. 1 pism. b), ze (...). Zo sutaznych podmienok nevyplyva taxativny
vypocet dokladov, ktoré ma v ramci tohto bodu uchadza¢ predlozit’ (...). V kontexte znenia
Prilohy €. 2 Sttaznych podkladov (...) mame za to, Ze podklady podl'a Casti C Sutaznych
podmienok nemozu byt v inej obalke ako ,Kritéria“. (...) Napriek tomu sme do obalky
,»Ostatné predlozili dostatocny opis ¢innosti manaZéra. (...) Zaujemca ako sucast’ dokladov
Vv Casti ,,Ostatné* predlozil (...) podpisany navrh Manazérskej zmluvy (...), priom predmetna
zmluva definuje povinnosti manazéra v sulade s demonstrativnym vypo¢tom casti A Opisu
predmetu zakazky (...). Zaujemca ako sucast dokladov v Casti ,,Ostatné* predlozil dva
marketingové materialy (doklady), z ktorych vyplyva, Ze je vzh'adom na svoje persondlne,
hospodarske a technické kapacity schopny realizovat Cinnosti, ktor¢é VO demonStrativne
vypocital v ¢asti A Opisu predmetu zakazky. (...)

Ad 2) (...) Obchodna spolo¢nost’ XY tymto potvrdzuje, ze poverila jedného z konatel'ov tejto
spolocnosti, ato J. J., na realizdciu vSetkych pravnych a faktickych ukonov, vratane
podpisovania zmluvnej a inej dokumentacie v stvislosti s verejnym obstaravanim (...)..

V listu kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Oznamenie o vyliceni ponuky na predmet zdkazky
»dluzby riadenia v zdravotnickych zariadeniach v zriad'ovatel'skej pdsobnosti TSK“*
zo 16. 11. 2016 adresovanom navrhovatel'ovi je okrem iného uvedené, cit.: ,V stlade
S ustanovenim § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani (...) Vam
oznamujeme, ze komisia na vyhodnocovanie ponuk postdila Vami predloZzent ponuku
Vramci uzsej sutaze (...) azarovenl posudila Vami predlozeni odpoved na vysvetlenie
ponuky dorucenti dna 4.11.2016. Komisia zriadena verejnym obstaravatelom na
vyhodnotenie ponik vyhodnotila, Ze Vasa ponuka predlozend v predmetnej sitazi nespliia
poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky a nalezitosti ponuky. Z uvedené¢ho
dovodu Vam v sulade s § 42 ods. 7 zakona 0znamujeme, ze Vasa ponuka v predmetnej uzsej
sutazi (...) bola vylu€ena z procesu verejného obstardvania (...). Po preStudovani dokumentov
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38.

predlozenych vo Vasej ponuke ¢ast’,,Ostatné” a po preStudovani Vasho vysvetlenia k ponuke
doruceného dna 4. 11. 2016 komisia vyhodnotila nasledovné:

1) Vo Vami predlozenej ponuke Cast’ ,,Ostatné* a ani vo vysvetleni ponuky neboli predlozené
doklady pozadované verejnym obstaravatelom v bode 17.2.1 odsek b) Casti A sttaznych
podkladov, t. j. doklady prostrednictvom ktorych mal uchédza¢ preukéazat' sulad svojej
ponuky s poziadavkami verejného obstardvatel'a na predmet zékazky.

2) Navrh manazérskej zmluvy predlozeny vo VaSej ponuke nenahradza ustanovenia
a poziadavky Specifikované verejnym obstaravatel'om v sutaznych podkladoch v ¢asti C Opis
predmetu zdkazky a informdacie poskytnuté verejnym obstaravatelom v zmysle bodu 12.3
Casti A Pokyny na vypracovanie ponuky plus vysvetlenim a doplnenim stt'aznych podkladov
poskytnutych verejnym obstaravatelom v procese verejného obstaravania. Navrh manazérskej
zmluvy tymto nevyjadruje Uplny stlad ponuky uchédzaca so vSetkymi poziadavkami
verejného obstaravatela na predmet zadkazky;

3) Marketingové materidly predlozené vo Vasej ponuke Cast’ ,,Ostatné* - dokument , AA“
predlozeny v cCeskom jazyku a dokument ,.BB* predlozeny v anglickom jazyku nie su
relevantné k poziadavkdm na predmet zdkazky, t. j. nevyjadruju sulad ponuky uchéadzaca s
poziadavkami verejného obstaravatel’a na predmet zdkazky, tak ako ich verejny obstaravatel’
stanovil v sitaznych podkladoch v ¢asti C Opis predmetu zékazky; naviac dokument ,,BB*
predlozeny v anglickom jazyku nie je v sulade s poziadavkami verejného obstardvatel'a na
jazyk ponuky v zmysle ustanoveni bodov 16.1 a 16.2 Casti A sutaznych podkladov;

4) Navrh manazZérskej zmluvy predloZzeny vo VaSej ponuke cast’ ,,Ostatné* nie je v stlade
s predloZzenym plnomocenstvom zo dna 17.5.2016, v ktorom spolo¢nost’ XA, XB a XC udelili
plnt moc pre spolocnost’ XY ako pravnickej osobe na zastupovanie skupiny dodavatel'ov pred
verejnym obstaravatelom v predmetom verejnom obstaravani, v mene ktorej v zmysle
aktudlneho vypisu z obchodného registra konaji vzdy dvaja Statutarni zéastupcovia.
Dokument, ktory by preukazoval poverenie na zastupovanie skupiny dodavatel'ov iba pre
jedného konatel'a spolo¢nosti XY nebol predloZzeny v ponuke a nebol ani predlozeny ako
priloha k vysvetleniu ponuky;

5) Vami predlozena ponuka cast’ ,,Ostatné" neobsahuje CD/DVD s kompletnou ponukou
uchéddzaca cast’ ,,Ostatné" v elektronickej podobe vo formate PDF poZadované verejnym
obstardvatelom v bode 17.2.1 odsek d) ¢asti A sut'aznych podkladov. (...)*.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zédkaziek musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 18a zdkona o verejnom obstardvani, ak uchidza¢ alebo zaujemca predklada
verejnému obstaravatelovi a obstardvatelovi dokumenty v listinnej podobe, predlozZi ich
sucasne v elektronickej podobe na pamitovom médiu, pricom ak ide o dokumenty, ktoré su
podpisané alebo obsahuju odtlacok peciatky, predkladaji sa v elektronickej podobe
s uvedenim mena a priezviska osdb, ktoré dokumenty podpisali a datumu podpisu, bez
uvedenia podpisu tychto osob a odtlacku peciatky.

Podl'a § 19 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ponuky a dalSie doklady a dokumenty
vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Verejny obstardvatel a
obstaravatel moéze v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sitaz umoznit’ predloZenie ponuky aj v inom jazyku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani stit'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvedu sa v nich
vSetky okolnosti, ktoré buda doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet
zakazky musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl’a prilohy €. 5. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov, ak je to mozné,

b) musia byt’ ur€ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zadujemcov a zabezpecCena Cestnad hospodarska sut'az.

Podl'a § 34 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
poskytne sutazné podklady kazdému zdujemcovi, ak st splnené podmienky ustanovené tymto
zakonom. Uhrada za sut'azné podklady, ak sa vyzaduje, nesmie presiahnut’ skuto¢né naklady
na ich rozmnozZenie.

Podla § 34 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani ak je to nevyhnutné, verejny obstaravatel’
a obstaravatel moze doplnit’ informacie uvedené v sutaznych podkladoch, ktoré
preukazatel'ne oznami sti¢asne vSetkym zaujemcom najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie pontk. Tieto informacie nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhldseni
verejné¢ho obstardvania alebo s oznamenim pouzitym ako vyzva na sutaz.

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zakazky a ndlezitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespiiiaju poziadavky na predmet zékazky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az a v sitaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych skutocnosti a
bezpetnost’ dodavok a vyli¢i ponuky, ktoré nespifiaji uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel alebo obstardvatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky a vyluci ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku podla uréenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podla § 42 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani komisia mdze pisomne poZiadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla prvej vety § 42 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie
ponuky uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2 alebo odévodnenie mimoriadne
nizkej ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.

Podla § 42 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je
povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi jeho vylucenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajlicich najmd z nesuladu predloZzenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zakazky uréenymi verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om podla § 34 ods. 2,

b) dévodov vyplyvajucich z nesuladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutoc¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost’ dodavok urcenymi
verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
c) lehoty, v ktorej méze byt podana namietka podla § 138 ods. 2 pism. e).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup  kontrolovaného v predmetnom  verejnom  obstaravani
v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konsStatuje nasledovné:

K ¢asti namietok tykajicej sa vylicenia ponuky navrhovatela z dovodu nesuladu
ponuky navrhovatel’a s poZiadavkami kontrolovaného na predmet ziakazky

Urad uvadza, e kontrolovany stanovil pre uchadza¢ov povinnost’ predloZit’ vo svojej ponuke,
konkrétne V Casti oznacenej ako ,,Ostatné®, informécie audaje tykajlice sa poziadaviek
kontrolované¢ho na predmet zakazky podla casti C. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych
podkladov a v stlade s ¢astou A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, Cast' I. ,,VSeobecné
informacie®, bod 12. ,,Podmienky uzsej sutaze“, podbod 12. 3 ,,Informacia o prevadzkovych
nakladoch jednotlivych nemocnic* novej verzie sut'aznych podkladov (body 24, 26 a 27 tohto
rozhodnutia). Urad uvadza, ze navrhovatel’ v asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil
okrem in¢ho ndvrh manazérskej zmluvy, dokumenty oznacené ako ,,AA* a ,,BB*.

. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v &asti C. ,,Opis predmetu zakazky* sitaznych podkladov

(bod 26 tohto rozhodnutia) prikladmo uviedol, aké ¢innosti bude uspesny uchadza¢ ako
manazér na zdklade manazérskej zmluvy vykonavat v prospech kontrolovaného a aké
¢innosti bude vykonavat’ v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Kontrolovany
V tejto Casti sttaznych pokladov uviedol tiez informacie tykajiice sa programu ozdravného
planu nemocnic s poliklinikou, pricom kontrolovany zéaroven urcil poziadavky na
vypracovanie programu ozdravného planu, ktory sa stane stc¢ast'ou manazérskej zmluvy ako
priloha & 3. Urad dalej uvadza, 2e v sutaznych podkladoch kontrolovany uviedol aj
informaciu 0 prevadzkovych ndkladoch jednotlivych nemocnic a podporné a dopliujlice
podklady na vypracovanie relevantnej ponuky. Urad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze
kontrolovany v Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod
17. ,,Obsah ponuky“, podbod 17.2.1 sutaznych podkladov a casti C. ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov stanovil, Ze sucast'ou Casti pontik uchadza¢ov oznacenych ako
,»Ostatné* maju byt aj informécie a udaje tykajlice sa predmetu zakazky v stilade s uvedenym
v Casti C. ,,Opis predmetu zakazky* a Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, cast’ I
»VSeobecné informdcie®, bod 12. ,,Podmienky uzsej sutaze“, podbod 12.3 ,Informécia o
prevadzkovych nakladoch jednotlivych nemocnic sut'aznych podkladov. Urad mé za to, Ze
Z tychto dokumentov vyplyva pre uchadzacov, ako poziadavka na predmet zéakazky,
povinnost’ predlozit’ program ozdravného planu, pri¢om kvalita programu ozdravného planu
je jednym z hodnotiacich kritérii na vyhodnotenie ponuk (bod 30 tohto rozhodnutia). Urad
Vv tejto stvislosti uvadza, ze navrhovatel’ vo vysvetleni svojej ponuky uviedol, ze program
ozdravného planu predlozil do Casti svojej ponuky oznaenej ako ,Kritéria“, ked'ze tento
program je jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Urad vzhPadom na uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia poukazuje na
povinnosti kontrolovaného vyplyvajuce z § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a to
uviest’ v sitaznych podkladoch vSetky okolnosti, ktoré su dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky, opisat’ predmet zakazky jednoznacne, Giplne a nestranne, a to tak aby
bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
estna hospodarska sutaz. Urad ma za to, Ze z tychto povinnosti kontrolovaného zaroven
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vyplyva, ze urCenie predmetu zakazky, ako aj poziadaviek na predmet zdkazky a nélezitosti
ponuky je plne v kompetencii kontrolovaného. Plati vSak, Ze kontrolovany je povinny
stanovit’ poziadavky na predmet zakazky v sulade s principmi verejného obstaravania
uvedenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad mé so zretefom na povinnost’
jednoznacnosti, Uplnosti a nestrannosti stanovenia opisu predmetu zakazky za to, Ze
kontrolovanym stanovené poziadavky, ako aj d’alSie kontrolovanym v sut'aznych podkladoch
a d’alsich suvisiacich dokumentoch uvedené informécie, musia byt presné a zrozumitel'né,
bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dévodoch ich uvedenia.

Urad d’alej uvadza, Ze na povinnost’ opisat’ predmet zakazky v sulade s § 34 ods. 1 v spojeni s
§ 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nadvizuje d’alSia povinnost’ kontrolovaného, a to
vyhodnocovat’ ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, ktory rovnako urcuje pravidla vyhodnocovania ponuk
analezitosti ponuky v § 42 tohto zdkona. Verejny obstaravatel sa okrem § 42 zakona
0 verejnom obstardvani, oznamenia o Vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych
podkladov, musi riadit’ principmi verejného obstaravania vyplyvajucimi z § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani. Z principu transparentnosti verejnému obstardvatelovi vyplyva
povinnost’ vyhodnocovat’" ponuky z hladiska splnenie poziadaviek na predmet zakazky
spdsobom, ktory je transparentny a jasne Citateny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym
vSetkym uchadzacom ale aj orgdnom vykonavajucim dohlad nad verejnym obstaravanim.
Verejny obstaravatel’ teda dodrzuje princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok
V ramci procesu verejného obstaravania je zdokumentovany a nalezite odovodneny, teda je
preskumatel'ny. Naopak ukony verejného obstaravatel'a v procese verejného obstardvania su
VvV rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné,
necitatelné alebo neprehladné alebo ak doévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
daného ukonu, vzbudzujt urcité pochybnosti.

Urad dalej uvadza, 7e z oznamenia O vyla¢eni ponuky navrhovatela z predmetnej uZsej
sutaze (bod 35 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze ponuka navrhovatela bola vylicena aj
z dovodu nesplnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky. Urad uvadza, ze
verejny obstaravatel moze pristupit’ k vylu¢eniu ponuky uchadzaca az po predchadzajucom
riadnom vyhodnoteni jeho ponuky v stlade s tym, ¢o si stanovil v sataznych podkladoch,
resp. v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie pontk. Pri vyliceni musi
verejny obstaravatel’ postupovat’ v sulade so zakonom 0 verejnom obstaravani a musi mat’
jednoznane za preukdzané ktoré poziadavky na predmet zdkazky dany uchadzac
prostrednictvom svojej ponuky nesplnil. Urad ma za to, Ze vyli¢enie ponuky uchadzada musi
byt preskumatelné, pricom z obsahu oznamenia o vyliceni musi byt zrejmé, co je
dovodom vylicenia atento dovod musi byt naleZite preukdzany a oddovodneny.
Preskimatel’né, a teda transparentné oznamenie o vyluceni tak obsahuje nalezité a
zrozumitel’'né odovodnenie vylucenia, ktoré vychadza z nalezZite zisteného skutkového
stavu.

Urad poukazuje na znenie prvych troch bodov odévodnenia oznamenia o vyludeni ponuky
navrhovatel'a, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' v Casti oznacenej ako ,,Ostatné* svojej
ponuky nepredlozil doklady podla cCasti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, cast’ I.
»Vseobecné informdcie®, bod 12. ,,Podmienky uzsej sutaze“, podbod 12.3 ,Informécia o
prevadzkovych nakladoch jednotlivych nemocnic* sutaznych podkladov, Casti A. ,,Pokyny na
vypracovanie ponuky*, ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.2.1
sutaznych podkladov a ¢asti C. ,,Opis predmetu zdkazky* stit'aznych podkladov, ktorymi mal,
podl'a slov kontrolovaného, preukazat poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.
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Nasledne v ramci vysvetlenia ponuky navrhovatel' uviedol, ze z casti C. ,,Opis predmetu
zakazky* sitaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovanym pozadované doklady nemoézu byt
Vinej casti ponuky ako v Casti ponuky oznacenej ako ,,Kritéria“. Z oznamenia o vyluceni
ponuky navrhovatel'a d’alej vyplyva, Ze kontrolovany mal za to, Ze za Gcelom preukazania
splnenia poziadaviek na predmet zakazky predlozil navrhovatel manazérsku zmluvu
a marketingové materialy (,,AA“ a ,,BB®), ktoré, ako uvadza kontrolovany, nevyjadruji ani
po vysvetleni ponuky z 3. 11. 2016 stlad ponuky navrhovatela s poziadavkami na predmet
zakazky.

Urad d’alej uvadza, Ze z oznamenia o vylieni ponuky navrhovatel'a nevyplyva, aké doklady
mali byt navrhovatel'om predlozené za ucelom preukézania splnenia poziadaviek na predmet
zékazky a ktoré z nich navrhovatel’ v ¢asti ponuky oznadenej ako ,,Ostatné* nepredlozil. Urad
uvadza, Ze kontrolovany V oznameni o vyluceni iba stroho konstatuje, Zze ide o doklady skrz
ktoré mal navrhovatel' preukazat poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky. Urad
Vv tejto suvislosti konstatuje, ze kontrolovany neuviedol, aké doklady mal navrhovatel
predlozit do casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné s cielom preukdzania poziadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky, a to ani v ziadosti 0 vysvetlenie ponuky z 26. 10. 2016.
Urad konstatuje, 7e kontrolovany bol povinny stanovit' poziadavky na predmet zikazky uz
v sutaznych podkladoch a pozadovat’ ich preukazanie spdsobom a prostriedkami vopred
a jasne stanovenymi rovnako uz v sutaznych podkladoch. V pripade, ze mal kontrolovany za
to, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil doklady, prostrednictvom ktorych preukazal
splnenie poziadaviek na predmet zakazky v zmysle sutaznych podkladov mal v ziadosti
0 vysvetlenie ponuky presne uviest’, ktoré¢ z pozadovanych dokladov alebo informécii neboli
v ponuke navrhovatel'a predlozené alebo uvedené.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ v Gasti oznacenej ako ,,Ostatné svojej ponuky predlozil okrem
iného aj navrh manazérskej zmluvy amarketingové materidly, ¢o nespochybiiuje ani
kontrolovany. Urad méa za to, e predloZenim tychto dokladov, navrhovatel' splnil svoju
povinnost” vyplyvajucu z Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, ¢ast’ IIl. ,,Priprava
ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.2.1 sttaznych podkladov. Urad uvadza, Ze
Z tohto ustanovenia sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchadzac¢i maju preukazat splnenie
poziadaviek na predmet zakazky podla cCasti C. ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych
podkladov a casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, ¢ast’ I. ,,VSeobecné informacie, bod
12. ,,Podmienky uZzSej sutaze“, podbod 12.3 ,Informacia o prevadzkovych néakladoch
jednotlivych nemocnic* stitaznych podkladov, z ktorého vSak Ziadna poZiadavka na predmet
zakazky nevyplyvala, kedZe toto ustanovenie obsahuje len dopliiujice informacie pre
vypracovanie ponuky uchadzaca. Urad ma za to, Ze z uvedeného vyplyva, ze uchadzaci mali
preukazovat’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky len podla casti C. ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov, v ktorom, ako uz bolo uvedené, sa nachddzaji prikladmo
¢innosti, ktoré bude uspeSny uchadza¢ ako manazér na zaklade manazérskej zmluvy
vykonavat' v prospech kontrolovan¢ho a ¢innosti, ktoré¢ bude vykonavat' v stvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (uvedené v bode 26 tohto rozhodnutia). Ako uz bolo
uvedené, v Casti ponuky navrhovatela oznacCenej ako ,,Ostatné” sa nachddzal aj navrh
manazérskej zmluvy, z ktorého bolo mozné vyvodit’ rozsah ¢innosti, ktoré budi predmetom
plnenia zakazky. Urad dodava, Ze v stitaznych podkladoch su &innosti, ktoré budt predmetom
zakazky uvedené len demonstrativnym vypoctom, kedZe kontrolovany v casti C. ,,Opis
predmetu zdkazky* sutaznych podkladov uviedol ,,v rdmci manazérskej Cinnosti a riadenia
NsP bude Manazér vykonavat’ najma (...)“. Urad takisto uvadza, 7e z odovodnenia vylacenia
ponuky navrhovatela vyplyva, Zze navrhovatel predlozenim manazérskej zmluvy,
marketingovych materidlov, resp. dalSich dokumentov nesplnil vSetky poziadavky
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kontrolovaného na predmet zédkazky, no nie je zrejmé aké poziadavky kontrolovaného na
predmet zakazky navrhovatel’ preukazal predlozenim manazérskej zmluvy a ktoré naopak iba
jej predlozenim nepreukéazal.

Urad d’alej vo vzt'ahu k tvrdeniu kontrolovaného nachadzajucom sa v ozndmeni 0 vyludeni
ponuky navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze marketingové materialy nie su relevantné
k poziadavkam na predmet zakazky podla ¢asti C. ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych
podkladov a nevyjadruji stilad ponuky navrhovatel'a s danymi poziadavkami, uvadza, ze je
samo 0 sebe nepreskimatelné a zmédtocné. Kontrolovany podla nézoru turadu riadne
nespecifikoval, v com spociva bezpredmetnost’ anestilad uvedenych marketingovych
materialov s poziadavkami na predmet zakazky, ani neuviedol ktoré poziadavky na predmet
zékazky navrhovatel preukazal, aktoré naopak nie. Urad ma za to, e kontrolovany
Vozndmeni  ovyluCeni neuviedol dévody nestladu  ponuky  navrhovatela,
vratane marketingovych materidlov, s poziadavkami kontrolovaného na predmet zakazky, ako
to vyzaduje § 42 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze z oznamenia o vylideni ponuky navrhovatel'a nevyplyva ani to, ako sa
kontrolovany vysporiadal s tvrdenim navrhovatela uvedenym vo vysvetleni jeho ponuky,
v zmysle ktorého navrhovatel' k dokladom preukazujucim splnenie poziadaviek na predmet
zakazky uviedol, Ze ,,kontrolovanym pozadované doklady nemdzu byt v inej Casti ponuky
ako v &asti ponuky ozna&enej ako ,Kritéria““. Urad k uvedenému dodéva, Ze kontrolovany na
jednej strane stanovil v sutaznych podkladoch povinnost predlozit’ program ozdravného
planu v ¢asti ponik uchadzacov oznacenych ako ,,Ostatné*, no na druhej strane kontrolovany
stanovil ako jedno zo subkritérii ekonomicky najvyhodnejSej ponuky kritérium , Kvalita
programu ozdravného planu NsP*, z ¢oho vyplyva, Ze tento dokument bolo mozné predlozit’
aj Vv Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, ked’ze tento program ozdravného planu mal byt
hodnoteny v ramci kritérii na vyhodnotenie poniik. Urad ma za to, Ze kontrolovany takymto
postupom spdsobil zmétocnost’ a netransparentnost’ sut’aznych podkladov, ktorej sa v procese
vyhodnocovania ponik nemézZe dovolavat, ateda splnenie poziadaviek na predmet zdkazky
by mal vyhodnocovat na zaklade dokumentov predlozenych v ponuke navrhovatela ako
celku, a teda aj vzhl'adom na informacie, ktoré vyplyvaju z Casti jeho ponuky oznacenej ako
,Kritéria“. Urad k uvedenému dodava, e su¢astou ponuky navrhovatel’a bolo aj CD, ktorého
obsahom bol aj dokument oznaceny ako ,,CC“, pricom urad dodava, ze s informaciami
uvedenymi v tomto dokumente sa kontrolovany vradmci vyhodnocovania casti pontk
oznacenych ako ,,Ostatné* vobec nevysporiadal.

Urad vzhl'adom na vys§ie uvedené konstatuje, Z¢ kontrolovany konal v rozpore s § 9 ods. 3
a § 42 ods. 1 aods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, pretoZe vylucil ponuku
navrhovatel’a pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, avSak neSpecifikoval,
ktoré poZiadavky kontrolovaného na predmet zikazky navrhovatel’ nesplnil, resp. aké
doklady na ich preukazanie v ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ nepredlozil a mal
predlozit’. Kontrolovany iba jednoducho odkazal na nepredloZenie dokladov podla
ustanoveni sutaznych podkladov, avSak bliZSie neSpecifikoval absentujice doklady.
Kontrolovany v oznameni o vylti¢eni ponuky navrhovatela konsStatoval, ze manazérska
zmluva a marketingové materialy predlozené navrhovatelom nevyjadruju stlad ponuky
navrhovatel'a s poziadavkami kontrolovaného na predmet zdkazky, no opomenul uviest
presné dovody nesuladu tak, ako to vyzaduje § 42 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Takéto konanie kontrolovaného je zjavne v rozpore s principom transparentnosti,
ktory vyzaduje, aby kazdy tkon kontrolovaného bol preskumatelny, CitateIny nielen pre
verejného obstaravatel'a, ale prave tak pre organ dohl'adu na verejnym obstaravanim, ako aj
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pre uchadzacov. V tomto pripade to znamend, ze kontrolovany mal v ozndmeni o vyluceni
ponuky navrhovatela riadne Specifikovat’ vSetky poziadavky na predmet zakazky, ktorych
splnenie navrhovatel nepreukazal, ateda mal riadne odovodnit’ vylucenie ponuky
navrhovatel’a, ktoré malo vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu veci. Urad zérove
uvadza, Ze v pripade pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet zékazky navrhovatel'om,
kontrolovany mohol a mal poziadat o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to aj opakovane.

Urad na zéklade uvedené konstatuje, Ze namietky navrhovatePa su v tejto &asti
opodstatnené.

K ¢asti namietok navrhovatel’a tykajiucej sa vylucenia zdévodu predloZenia
marketingového materialu v anglickom jazyku

Urad poukazuje na znenie tretieho bodu odévodnenia oznamenia kontrolovaného o vylideni
ponuky navrhovatel'a z predmetnej uzsej sut'aze (bod 35 tohto rozhodnutia), z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze marketingovy material ,,BB* bol navrhovatel'om predlozeny v ¢asti ponuky
oznacenej ako ,,Ostatné* v anglickom jazyku a preto jeho predloZzenie predstavuje nesulad
S poziadavkami kontrolovaného na jazyk ponuky podla sit'aznych podkladov.

Urad Vv tejto savislosti uvadza, ze podl'a § 19 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ponuky
a dalSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Stitnom jazyku
a verejny obstardvatel moZze v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania umoznit
predlozenie ponuky aj v inom jazyku, priCom urad poukazuje na Cast A. ,Pokyny na
vypracovanie ponuky cast’ IIl. ,Priprava ponuky“ bod 16. ,Jazyk ponuky* sttaznych
podkladov, z ktorej vyplyva, ze cela ponuka a vSetky dokumenty v nej predlozené musia byt
vyhotovené v slovenskom alebo ¢eskom jazyku.

Urad konstatuje, Ze ak mal kontrolovany za to, Ze predlozenym marketingovym materialom
navrhovatel’ preukazoval aktkol'vek kontrolovanym uréent poziadavku na predmet zakazky,
resp. ide o doklad preukazujici splnenie poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky,
kontrolovany mohol poziadat navrhovatela o vysvetlenie ponuky avramci toho aj
0 predlozenia slovenského prekladu daného dokumentu. Urad ma d’alej za to, Ze z vyjadrenia
kontrolovaného predlozen¢ho turadu vyplyva, Ze obsah predmetného marketingového
materidlu bol kontrolovanému zrejmy a wusudil, Ze neobsahuje informacie suvisiace
s poziadavkami kontrolovaného na predmet zakazky. V takomto pripade ma trad za to, Ze
marketingovy material ,,BB“ nemozno povazovat’ za relevantny dokument alebo doklad pre
potreby vyhodnotenia pontik v danom procese verejného obstaravania, a teda nie je potrebné,
aby bol prelozeny do slovenského jazyka. V pripade, ze by tento dokument nebol v ponuke
navrhovatel'a vobec predloZeny, tak by nebolo mozné pristupit’ k vylaceniu, na zéklade ¢oho
ma trad za to, ze nebolo potrebné predlozit’ preklad predmetného dokumentu.

Urad ma na ziklade vysSie uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42
0ds. 1, 2 a 7 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vylu¢il ponuku navrhovatel’a z dévodu
predloZenia marketingového materialu ,,BB“ v anglickom jazyku, nakol’ke mal aj
kontrolovany za to, Ze tento doklad bol do ponuky navrhovatel’a predloZeny nad ramec
poziadaviek kontrolovaného vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, ateda
kontrolovany sa domnieval, Ze dany dokument nepreukazuje splnenie Ziadnej z jeho
poziadaviek. Na zaklade tejto skutocnosti teda podl’a iradu nebolo moZné pristapit’
K vyli€eniu ponuky navrhovatePa ztohto dévodu, pretoZe prostrednictvom
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predmetného dokumentu navrhovatel’ nepreukazoval splnenie Ziadnej poZiadavky na
predmet ziakazky a ani Ziadnu ind skutocnost. Tento dokument totiZz nemusel byt
v ponuke navrhovatel’a vobec predloZeny a Vv takom pripade by kontrolovany taktiez
nemohol pristupit® k vyliceniu ponuky navrhovatel’a z dovodu nepredloZenia
dokumentu, ktory nebol kontrolovanym vyZadovany a ktory ani nepreukazuje splnenie
Ziadnej pozZiadavky na predmet zikazKky a ani Ziadnu inu skuto¢nost’.

Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze namietky navrhovatela si v tejto Casti
opodstatnené.

K ¢asti namietok tykajucej sa vylucenia z dovodu nesiladu navrhu manazérskej zmluvy
s predloZenym plnomocenstvo

Urad poukazuje na znenie $tvrtého bodu odévodnenia oznamenia kontrolovaného o vyltceni
ponuky navrhovatela z predmetnej uzSej sutaze (bod 35 tohto rozhodnutia), z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke a naslednom vysvetleni ponuky nepredlozil doklad,
ktory by preukazoval opravnenie jedné¢ho z Elenov predstavenstva (J. J.) konat v mene
skupiny dodéavatel'ov navrhovatel’a.

Urad poukazuje na &ast’ A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, ¢ast’ IIL. ,,Priprava ponuky*,
bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.4 stitaznych podkladov, z ktorej vyplyva, Ze v pripade
predlozenia ponuky skupinou dodavatel'ov musi ponuka obsahovat’ vystaven plni moc pre
jedného z ¢lenov skupiny dodavatel'ov, ktory bude opravneny prijimat’ pokyny za vSetkych a
konat” v mene vSetkych cClenov skupiny dodéavatelov. Zaroven z casti A. ,,Pokyny na
vypracovanie ponuky®, ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.2.1
sutaznych podkladov vyplyva poziadavka kontrolovaného na predloZenie navrhu
manazérskej zmluvy podpisanej uchadzacom alebo osobou opravnenou konat' za tohto
uchadzaca.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze navrhovatel’ je skupinou dodavatel'ov zloZenou z vediceho
¢lena XY a XA, XB a XC, ktori splnomocnili veduceho ¢lena na konanie v mene skupiny
dodavatel'ov, a to v ramci celého procesu predmetnej uzsej sutaze. Za celom preukazania
tejto skutoc¢nosti, navrhovatel’ predlozil vo svojej ziadosti o ucast’ z 30. 5. 2016 dokument
oznadeny ako ,,PInomocenstvo” (bod 31 tohto rozhodnutia). Urad zaroven konstatuje, Ze
navrhovatel' predloZzil v €asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* navrh manaZérskej zmluvy
podpisany panom J. J., ako ¢lenom predstavenstva vediceho ¢lena skupiny dodavatelov.
Zaroven z overenej fotokopie vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky veduceho
¢lena skupiny dodavatelov predlozenej kontrolovanému ako sucasti ziadosti o ucast’ z 30. 5.
2016 vyplyva, ze v mene veduceho Clena skupiny dodavatel'ov konaji vzdy dvaja ¢lenovia
predstavenstva spolocne ato tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému ndzvu spolocnosti,
menu a funkcii pripoja svoj podpis. Urad dalej uvadza, ze kontrolovany V tejto suvislosti
poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie nestladu navrhu manazérskej zmluvy a plnomocenstva
predlozenych navrhovatelom v Ziadosti o ucast, resp. V Casti ponuky oznacCenej ako
,»Ostatné®. Navrhovatel’ vo svojom vysvetleni ponuky konstatoval, ze veduci ¢len, ako osoba
opravnena konat’ v procese predmetnej uzSej sutaze v mene skupiny dodavatelov, poveril
pana J. J. na vSetky pravne tkony v proces predmetnej uzsej sut'aze.

Urad mé vzhladom na vyssie uvedené za to, e kontrolovany Vv ramci sutaznych podkladov
pozadoval v pripade ponuky predlozenej skupinou dodavatelov, ¢o je aj pripad navrhovatela,
predlozit’ plnu moc pre jedného z ¢lenov skupiny dodavatelov, priCom navrhovatel' tito
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poziadavku kontrolovaného nepochybne naplnil, a to predlozenim plnomocenstva zo 17. 5.
2016 pre veduceho ¢lena skupiny dodavatelov spoloénost XY. Urad ma za to, Ze z tohto
plnomocenstva vyplyva, ze vSetky ukony v mene navrhovatela vykonava veduci clen,
spolo¢nost’ XY pri¢om za tto spolo¢nost’ konaji vzdy dvaja clenovia predstavenstva, tak ako
vyplyva aj z overenej fotokdpie vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky vediuceho
¢lena skupiny dodavatel'ov predlozenej kontrolovanému ako sucasti ziadosti o ucast’ z 30. 5.
2016. Urad dalej uvadza, e z poziadavky kontrolovaného na naleZitosti ponuky vyplyva
poziadavka na predlozenie manazérskej zmluvy podpisanej osobou opravnenou konat za
uchadzaca, v pripade navrhovatel’a teda osobou opravnenou konat’ v mene veduceho ¢lena, za
ktorého konaji vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva, ateda manazérska zmluva mala byt
v zmysle predlozenych dokladov podpisand dvomi ¢lenmi predstavenstva vediaceho Clena
skupiny dodéavatelov. Urad ma za to, e kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie
ponuky navrhovatela Vv sulade so zakonom o verejnom obstaravani S cielom odstranenia
pochybnosti o opravnenosti podpisania manazérskej zmluvy iba jednym ¢lenom
predstavenstva veduceho clena skupiny dodadvatelov. Navrhovatel vo svojom vysvetleni
uviedol, Zze veduci ¢len poveril J. J. realizaciou vSetkych pravnych ukonov, vratane
podpisovania zmluvnej ainej dokumentacie v stvislosti s predmetnym  verejnym
obstaravanim (bod 34 tohto rozhodnutia). Na zéaklade tejto skuto¢nosti ma trad za to, Ze
navrhovatel’ v stlade so ziadost'ou kontrolovaného, vysvetlil a objasnil tito pochybnost’, a to
tak, Ze existuje osobitné poverenie pana J. J. na konanie v mene navrhovatela v procese
predmetnej uzsej sut'aze.

Urad ma vzhl'adom na vysiie uvedené za to, Ze kontrolovany vyligil ponuku navrhovatel’a
V rozpore s § 42 ods. 1, 2 a 7 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ ju vylucil pre nepredlozenie
dokladu, pricom predlozenie tohto dokladu s cielom objasnit’ sulad ponuky navrhovatela
s poziadavkami vyplyvajicimi zo sutaznych podkladov mohol vyzadovat’ v ramci opitovnej
ziadosti o vysvetlenie ponuky. Urad m4 za to, Ze inititat vysvetlenia ponuky podl'a § 42 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani sliZi na objasnenie pochybnosti verejného obstaravatela
0 obsahu ponuky, pri¢om vysvetlenim ponuky nesmie dbjst’ k jej zmene. Urad uvadza, ze
navrhovatel’ vysvetlenim svojej ponuky objasnil dovod preco bol ndvrh manazérskej zmluvy
predloZzeny v jeho ponuke podpisany len jednym z ¢lenov predstavenstva vediceho ¢lena
skupiny dodavatel'ov v zmysle poziadavky vyplyvajucej zo Ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Urad ma za to, ze ak kontrolovanému neboli skuto¢nosti uvedené v ponuke navrhovatel’a,
resp. v jeho vysvetleni zrejmé, resp. mal pochybnost’ o ich pravdivosti, mohol a mal poziadat’
0 dodato¢né vysvetlenie ponuky navrhovatela podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Ked’Ze kontrolovany tak nekonal, Girad ma za to, ze sa dopustil vyssie uvedenych
poruseni zékona o verejnom obstaravani.

Urad méa na zéklade uvedeného za to, ¢ namietky navrhovatela su v tejto Casti
opodstatnené.

K ¢asti namietok navrhovatela tykajicej sa vylu¢enia z déovodu nepredloZenia CD/DVD
s ponukou navrhovatel’a v ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“

Urad poukazuje na &ast’ A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢ast’ IIL. ,,Priprava ponuky*,
bod 17. ,,0Obsah ponuky*, podbod 17.2.1 pism. d) novej verzie stitaznych podkladov, z ktorej
vyplyva poziadavka kontrolovaného na predlozenie CD/DVD s kompletnou ¢astou ponuky
oznacenou ako ,,Ostatné* v elektronickej podobe vo formate PDF vtejto casti ponik
uchadzadov. Urad zaroveii poukazuje na znenie piateho bodu oddvodnenia oznamenia
kontrolované¢ho o vyliceni ponuky navrhovatela z predmetnej uzsej sttaze (bod 35 tohto
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rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ v ¢asti ,,Ostatné* svojej ponuky nepredlozil
CD/DVD s kompletnou ponukou uchadzaca cast’ ,,Ostatné™ v elektronickej podobe vo
forméate PDF.

Urad vzhladom na uvedené konstatuje, e uchadza¢i mali podla novej verzie sutaznych
podkladov do ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné predlozit’ CD/DVD s képiou kompletnej
listinnej podoby cCasti ponuky oznaéenej ako ,,Ostatné* svojich ponuk v elektronickej podobe
vo formate PDF. Urad mé za to, Ze predloZenie elektronickej podoby ponuky v pripade, Ze
uchadzaci mali povinnost’ predlozit aj ponuku v listinnej podobe, predstavuje formalnu
poziadavku kontrolovaného, ktora nie je zakonnym dévodom na vyluceniu podla § 42 ods. 1
a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, e kontrolovany mohol vyhodnotit’
splnenie poziadaviek predmetnej uzSej sutaze aj z predlozenej listinnej podoby ponuky
navrhovatel'a, pricom V pripade, Ze na nejaké ucely potreboval aj predmetnu elektronicku
verziu ponuky, mohol poziadat’ navrhovatel'a dodato¢ne 0 jej predloZenie vo formate PDF na
CD/DVD nosiéi. Urad zaroveii uvadza, Ze poziadavka na predlozenie CD/DVD nepredstavuje
poziadavku kontrolovaného na predmet zakazky, ide vyluéne 0 formélnu poziadavku na
nalezitosti ponuky, pricom kontrolovany by mal ponuky uchadzacov hodnotit’ predovsetkym
podla obsahu anie len z formalneho hladiska, ktorého nedostatky sa daji vysvetlenim
ponuky jednoducho odstranit. Urad zarovei dodava, Ze navrhovatel vo svojej ponuke
predlozil CD s ¢astou dokumentov, ktoré su obsahom listinnej podoby jeho ponuky v Casti
oznadenej ako ,,Ostatné*. Urad ma za to, Ze za i¢elom odstranenia tohto nedostatku, t. j.
absencie niektorych z dokladov, ktoré boli sucastou listinnej verzie Casti ponuky
navrhovatela oznacenej ako ,Ostatné”, mal kontrolovany poZiadat’ navrhovatela
0 vysvetlenie ponuky. Vzhl'adom na uvedené trad konstatuje, Ze kontrolovany porusil § 42
ods. 1, 2 a7 zakona o verejnom obstaravani, pretoze pristapil k vyliéeniu ponuky
navrhovatel'a z dovodu, ktory sa dal vysvetlenim jednoducho odstranit, pricom kontrolovany
sa na skutoc¢nost’, ktorti nasledne uviedol ako jeden z dovodov vylii€enia, vV rdmci vysvetlenia
ponuky vobec nepytal apredmetné CD/DVD s elektronickou verziou ponuky si od
navrhovatel'a v rdmci vysvetlenia nevyziadal, ale rovno pristipil k vyli€eniu jeho ponuky aj
Z tohto dovodu.

Urad mé na zaklade uvedeného za to, e namietky navrhovatela sti opodstatnené aj v tejto
casti, na zaklade coho si namietky navrhovatePa smerujice proti vyliceniu
opodstatnené v celom rozsahu.

K ¢asti namietok tykajucej sa rozporu povodnej a novej verzie sut’aznych podkladov

Urad poukazuje na bod 9 tohto rozhodnutia a uvadza, ze z obsahu tam uvedenej &asti
namietok navrhovatela je zrejmé, Zze navrhovatel namieta nesplnenie povinnosti
kontrolovaného podla § 34 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, t. j. povinnosti
preukézatelne oznamit’ uchadzadom zmenu sutaznych podkladov. Urad uvadza, Ze uvedeny
ukon kontrolovaného vSak podla Gradu nie je mozné povazovat’ za tkon kontrolovaného,
proti ktorému smeruji namietky navrhovatela, ale za skutocnost, ktoru je potrebné
kvalifikovat’ a posudzovat’ ako namietku proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko z
namietok navrhovatel'a vyplyva, Ze smeruji sii€asne proti viacerym pravnym skuto¢nostiam,
t. j. proti vyliceniu uchadzaca, ako aj proti ikonu kontrolovaného inému, ako uvedenému v
pismenéch a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, spoc¢ivajucemu Vv
nesplneni povinnosti kontrolovaného podl'a § 34 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
v neoznameni zmeny sutaznych podkladov, trad uvadza, ze navrhovatel’ bol povinny za
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kazdé osobitné smerovanie namietok zlozit' samostatna kauciu. Urad zistil, ze navrhovatel’ v
posudzovanom verejnom obstaravani zlozil kauciu vo vyske 4 000,- eur, ktora bola pripisana
na ucet tradu 28. 11. 2016. Ked’ze navrhovatel v nédmietkach oznacil skuto¢nosti, proti
ktorym namietky smerujt, podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zédkona o verejnom obstaravani, ma
urad za to, ze vysSie uvedena kaucia pripisana na ucet uradu sa vztahuje k namietkam,
podanym proti vylideniu uchadzada z predmetnej uzSej sutaze. Urad tiez uvadza, Ze k
predmetnému verejnému obstaravaniu zo strany navrhovatela neeviduje ziadnu dalSiu
zlozenu kauciu. Na zdklade uvedeného ma turad za to, Ze navrhovatel v pripade namietok,
ktoré urad kvalifikoval ako namietky podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, nezlozil kauciu tak, ako to ustanovuje § 138 ods. 19 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani.

Z uvedenych skutocnosti zistenych uradom vyplyva, ze pre konanie o namietkach
navrhovatel'a, smerujucich podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) predmetného ustanovenia,
neboli splnené vsetky zdkonné predpoklady, na zaklade coho nie je mozné sa v ramci konania
0 namietkach smerujucich proti vyliceniu zaoberat’ namietkami smerujucimi proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Podla § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ak Grad v konani o ndmietkach
zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zadkazky alebo jej Casti bol poruseny tento
zdkon a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim pontk alebo vyberom zdujemcov alebo
uchadzacov je priama pric¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zédkazke alebo jej
Casti odstranit’ protipravny stav a pokraovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim
toho tkonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.

Urad na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 47 az 72 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze
postupom kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani doslo k poruseniu § 42 ods.
1, 2 a 7 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principmi verejného obstaravania
podla § 9 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, predovSetkym v spojeni s principom
transparentnosti. K uvedenym poruseniam zakona o verejnom obstaravani doslo z dovodu, ze
kontrolovany vyluéil ponuku navrhovatel'a z dovodu nepreukazania splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky podla Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, Cast’ I. ,,VSeobecné
informacie®, bod 12. ,,Podmienky uzZsej sutaze“, podbod 12.3 ,Informacia o prevadzkovych
nakladoch jednotlivych nemocnic* sutaznych podkladov, Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky*, cast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod 17. ,,Obsah ponuky*, podbod 17.2.1 sutaznych
podkladov a casti C. ,,Opis predmetu zdkazky* sttaznych podkladov napriek tomu, Ze
nespecifikoval ktoré konkrétne poziadavky na predmet zakazky navrhovatel’ nesplnil, resp.
z akého dovodu navrhovatelom predlozené dokumenty podla kontrolovaného nespiiaji
poziadavky na predmet zakazky. Urad ma za to, e kontrolovany rovnako porusil zakona
0 verejnom obstaravani tym, ze V oznameni o vyluceni ponuky navrhovatela z predmetnej
uz8ej sutaze riadne neSpecifikoval, ktoré poziadavky kontrolovaného na predmet zékazky
navrhovatel' nesplnil, ¢im sa takéto vylucenie stalo nepreskimatelnym. PoruSenia
predmetnych ustanoveni zakona sa podla nazoru tradu kontrolovany dopustil aj tym, ze
pristupil k vylu¢eniu ponuky navrhovatel’a aj napriek tomu, Ze nemal jednoznacne preukazané
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky a napriek tomu nevyuzil institat vysvetlenia
ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a taktiez z dovodu vylucenie
ponuky navrhovatel'a z dovodu, ktoré bolo prostrednictvom vysvetlenia mozné jednoducho
odstranit’ (doklad preukazujici opravnenie podpisat’ ndvrh manazérskej zmluvy za
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navrhovatel'a a elektronicka podoba ponuky na CD/DVD). Kontrolovany sa taktieZ dopustil
poruseni predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze vylucil
ponuku navrhovatela pre nepredlozenie CD/DVD s elektronickou verziou ponuky
navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze kontrolovany mohol vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a
na zaklade listinnej podoby ponuky a taktiez z dévodu, Ze vylucil ponuku navrhovatela
z dovodu, Ze sa v nej nachddzal dokument v anglickom jazyku, aj napriek tomu, Ze tento
dokument nepreukazoval ziadnu poziadavku na predmet zakazky ani inu skutocnost
pozadovani kontrolovanym. Urad konitatuje, Ze kontrolovany pri vyliceni ponuky
navrhovatel’a postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, pretoZe
pristupil k vyliceniu bez nileZitého zistenia skutkového stavu, ¢o malo vplyv na
vyhodnotenie ponuk, ked’Ze v dosledku vylicenia ponuky navrhovatePa by nebola
otvarana jeho c¢ast’ ponuky oznacena ako ,Kritéria“ a z tohto dovodu by ju nebolo
mozné potenciilne vyhodnotit’ ako uspeSni, na zaklade ¢oho ma rad za to, Ze medzi
porusenim zakona o verejnom obstaravani v sdvislosti s vyli¢enim ponuky
navrhovatel’a a vyhodnotenim ponik je priama pri¢inna suvislost’. Na zaklade tejto
skuto¢nosti je nevyhnutné nariadit’ odstranenie tohto protipravneho stavu, t. j. zrusit’
rozhodnutie 0 kontrolovaného o vyli¢eni ponuky navrhovatela, vratit ponuku
navrhovatel’a spit’ a opatovne vyhodnotit’ ponuky v predmetnom verejnom obstaravani.

Podl'a § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zdkona, ku ktorych poruseniu doslo a wuviest strucny navod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad vzmysle § 139 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani kontrolovanému do
buducnosti odporuca, aby kontrolovany vV sataznych podkladoch wuviedol vSetky
informacie potrebné pre vypracovanie ponuky, ako aj informacie na plnenie zmluvy.
Urad odporu¢a Kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani poniik nesankcionoval
uchadzacov za pochybenia a nedostatky, ktorych sa dopustil pri koncipovani sut’aznych
podkladov, ale aby vyhodnocoval ponuky v sulade s vypracovanym znenim stut’aznych
podkladov. Kontrolovany by mal posudzovat’ splnenie poZiadaviek na predmet zakazky
vzhPadom na predloZenu ponuku ako celok, a teda obe jej ¢asti, ako aj vzhPadom na
elektronickii verziu dokumentov predloZenych uchadzaémi. Urad takisto uvadza, Ze
kontrolovany by mal pri vyhodnocovani ponuk upustit’ od priliSného formalizmu
azamerat’ sa na materialnu stranku vyhodnocovania ponuk, samozrejme v sulade
s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.
Urad d’alej odporic¢a kontrolovanému, aby v pripade vyli¢enia ponik uchadzadov
Z procesu verejného obstaravania riadne vV oznameni o ich vyliceni z procesu verejného
obstaravania uviedol dovody, pre ktoré pristipil k vyliceniu a to tak, aby toto vyluc¢enie
bolo preskimatelné. Urad ziverom odporu¢a kontrolovanému, aby pred vyli¢enim
ponuky uchadzac¢a z procesu verejného obstaravania, tam, kde je to mozné, vyuzil
inStitit vysvetlenia ponuky, najmid vtedy, ak existuju o pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti relevantnych udajov, dokladov alebo dokumentov uvedenych v ponukach
uchadzacov.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, irad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstardvanie do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu
o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o odvolani G€astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik konania vzdd odvolania alebo vezme svoje
odvolanie spat, rozhodnutie o namietkach nadobudne pravoplatnost’ dnom doruc¢enia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY — veduci ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel’a
2. Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin — kontrolovany

Na vedomie:
1. XA —¢len skupiny dodéavatel'ov navrhovatel'a
2. XB — ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatela
3. XC — ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatela
4. XD — kontaktné miesto kontrolované¢ho
5. Podrla rozdel'ovnika
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