]V3ratislava 7.2.2017
Cislo: 21528-6000/2016-ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad“) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok XX (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Naplne NON HP pre rezort MPSVR SR* vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816
43 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie 15. 9. 2016 pod
znackou 2016/S 178-319211 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 181/2016 z 19. 9. 2016
pod znackou 12973 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit’
verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Naplne NON HP pre rezort MPSVR SR*
vyhlasenu verejnym obstaravatel'om Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, Spitélska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava v Uradnom vestniku Europskej tinie 15. 9. 2016
pod znackou 2016/S 178-319211 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 181/2016
z 19.9. 2016 pod znackou 12973 — MST, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' listom z2. 11. 2016, doru¢enym turadu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) smerujiice proti podmienkam uvedenym v stt'aznych
podkladoch. Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému v Ilehote
podla § 170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, Ze si v sulade s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania vyziadal sutazné podklady prostrednictvom systému EVOservis.
Navrhovatel’ poukazuje na bod 1 ¢asti B ,,Opis predmetu obstaravania* stt'aznych podkladov
(bod 18 tohto rozhodnutia), v ktorom kontrolovany uvadza znacky kancelarskej a vypoctove;j
techniky, do ktorych pozaduje dodat origindlne naplne vradmci organizacii rezortu
kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, ze v sit'aznych podkladoch je uvedené, ze poziadavka
originality naplni do kancelarskej a vypoctovej techniky vychadza zo skuto¢nosti, Ze tovar je
uréeny pre tlaciarne, ktoré st nové a v zaru€nej lehote a z dovodu planovaného d’alSieho
nakupu novych tlaciarni, ktoré budu v zaru€nej lehote. Navrhovatel' v tejto stvislosti
poukazuje na podbod 2.2. ,Dalsie poziadavky na predmet zakazky“, pism. B) predmetnej
Casti sutaznych podkladov (bod 21 tohto rozhodnutia), zktorého vyplyva povinnost
uchadzacov predlozit’ vyhlasenie od vyrobcu zariadeni znacky XEROX a OKI pre konkrétne
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naplne do kancelarskej a vypoctovej techniky tychto znaciek, ze tieto su v stilade s ISO/IEC
Standardmi a su certifikované podl'a predmetnych noriem ISO/IEC. Navrhovatel' poukazuje
na ziadost’ o napravu, ktora predchadzala podaniu ndmietok, v ktorej uvadza, ze nie je mozné
vylucit, ze by vyrobcovia zna¢iek OKI a XEROX predmetné vyhlasenia vyrobcu poskytli
len vybranym zaujemcom, o by znemoznilo ucast’ na verejnom obstaravani inym predajcom
origindlnych néplni. Navrhovatel' v tejto stuvislosti d’alej uvadza, ze ak ma kontrolovany
zadujem o vylucne kvalitné naplne do kancelarskej a vypoctovej techniky, javi sa ako ucelné,
keby tieto vyhldsenia vyrobcu ziadal aj pre zvySny rozsah predmetu zakazky.
Podl'a navrhovatela su navysSe predmetné vyhlasenia nadbyto¢né.

V druhom bode namietok navrhovatel namieta znenie pism. C) podbodu 2.2 ,Dalgie
poziadavky na predmet zdkazky* Casti B ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov
(bod 22 tohto rozhodnutia), z ktoré¢ho vyplyva uchadzacom povinnost’ predlozit v ponuke
kartu bezpecnostnych udajov/bezpecnostny list pre tonerové prasky vydanu vyrobcom
alebo spolo¢nostou s vyhradnym zastipenim vyrobcu pre vybrané ndplne znacky OKI.
Navrhovatel' v ziadosti o napravu konstatoval, ze kontrolovany nepreukézal, preco prave
pri vybranych naplniach do kancelarskej a vypoctovej techniky znacky OKI existuje osobitné
bezpecnostné a environmentélne riziko a vyzaduje sa predmetny dokument.

Navrhovatel’ v d’alSej Casti namietok uvadza, ze kontrolovany zamietol jeho ziadost’ o napravu
v celom rozsahu av stvislosti s namietanymi bodmi navrhovatel'a uviedol, Ze verejny
obstaravatel nie je povinny zdévodnovat’ poziadavky na predmet zadkazky. K tomuto tvrdeniu
kontrolovaného navrhovatel uvadza, Zze verejny obstaravatel’ je povinny opisat’ predmet
zakazky, v tomto pripade technické Specifikécie, sposobom, aby nediskriminoval hospodarske
subjekty, ktoré st schopné pontknut’ predmet zékazky spihajici pozadovany ucéel pouzitia
aaby umoznil ucast vo verejnom obstardvani ¢o najSirSiemu okruhu zaujemcov,
¢im zabezpeci transparentni hospodarsku sut'az. Navrhovatel ma za to, ze opis predmetu
zakazky je vzhladom na navrhovatelom namietané poziadavky na predmet zdkazky
diskrimina¢ny. Navrhovatel’ mé za to, Ze predmetné poziadavky na predmet zdkazky nie s
potrebné pre plnenie predmetu zékazky, v com navrhovatel vidi rozpor s principom
hospodérnosti.

V petite namietok navrhovatel’ Ziada trad, aby kontrolovanému nariadil odstranit’ protipravny
stav alebo zrusit’ pouZzity postup zadavania zakazky v zmysle § 175 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v tomto postupe verejného obstardvania postupuje
podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy sa
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zékona o verejnom obstardvani
uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk podl'a § 53 zakona o verejnom obstardvani a ponuky sa
nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, nebolo v danom
pripade mozné dorucit’ Gradu vSetky informécie podla § 166 tohto zadkona, ¢o malo
za nasledok, ze trad nemohol zacat’" konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zdklade namietok v lehotich podla § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Z uvedené¢ho dovodu trad konStatuje, ze konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel’a sa zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému
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ako ucastnikom konania aurad kona otychto namietkach v samostatnom konani
o preskiimanie konov kontrolovaného na zaklade namietok v stilade s § 171 ods. 2 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani. Predmetné oznamenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok bolo dorucené kontrolovanému 14. 11. 2016
anavrhovatelovi 15. 11. 2016. Na =zaklade uvedeného turad konstatuje, ze konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela sa zacalo
15. 11. 2016, t. j. v den kedy bolo uz obom ucastnikom konania dorucené oznamenie o zacati
konania.

Urad po zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 21528-6000/2016-ODI-V z 28. 11. 2016 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Dna 7. 12. 2016
kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu
v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu v origindli do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy tradu
vsulade s § 173 ods. 2 =zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim
¢. 21528-6000/2016-ODI z22. 12. 2016 prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a sucasne nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu
kompletni dokumentaciu v originali v dodatoc¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urCenej uradom, konkrétne
9. 1. 2017, dorucil kontrolovany uradu doplnenie dokumentacie k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam navrhovatela uvadza, Ze zo znenia opisu
predmetu zakazky v sutaznych podkladoch (bod 18 a 19 tohto rozhodnutia) je zrejmé,
ze kontrolovany pozaduje dodat’ origindlne naplne do kancelarskej a vypoctovej techniky
vyrobené priamo vyrobcom zariadeni danej znatky, aby sa uistil, Ze bud spiiat’ normy
abudu certifikované podla predmetnych noriem uvedenych v bode 21 tohto rozhodnutia.
Podl'a kontrolovan¢ho je tato poziadavka primerand astvisi s predmetom zékazky.
Kontrolovany v tejto stvislosti uvadza, Ze v zmysle zakona o verejnom obstaravani nie je
povinny zdovodnovat poziadavky na predmet zakazky, napriek tomu navrhovatelovi
v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o ndpravu uviedol, Ze v jeho rezorte bolo na prelome rokov
2015 a 2016 nakupenych viac ako 1 300 kusov novych tlaciarenskych zariadeni znaciek OKI
a XEROX, ktoré podliehaju zaruke, priCom néaplne do kancelédrskej a vypoctovej techniky
znacky OKI tvoria najpocetnejSiu skupinu poZzadovanych néaplni z celého predmetu zékazky
a naplne do kanceldrskej a vypoctovej techniky znacky XEROX tretiu najpocetnejSiu skupinu
pozadovanych naplni z celého predmetu zdkazky. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza,
ze nepozaduje predmetné vyhldsenie vyrobcu (bod 21 tohto rozhodnutia) pre druhu
najpocetnejsiu skupinu pozadovanych naplni do kancelarskej a vypoctovej techniky, pretoze
tlaciarenské zariadenia danej znacky nepodliehaji zaruke. Kontrolovany ma za to,
ze predlozenie pozadovaného vyhlasenia vyrobcu zaruc¢uje dodavanie vyhradne origindlnych
naplni vyrobcu do kancelarskej a vypoctovej techniky zna¢iek XEROX a OKI.

Kontrolovany ma za to, ze v pripade pouZivania repasovanych alebo refilovanych naplni
v zariadeniach so zarukou, tuto zaruku nie je mozné uplatnit’ v pripade pouzitia inych ako
originalnych naplni. V takomto pripade podl'a kontrolované¢ho vyrobca neuzné zaruény servis
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ani zaruénu opravu v pripade poruchy alebo zniCenia zariadenia spdsobeného pouzivanim
neoriginalnej naplne.

Kontrolovany d’alej dodava, ze navrhovatel’ mal moznost’ v ponuke preukazat, ze poziadal
zastupcov . XEROX a OKI o pozadované vyhlasenia vyrobcu aZze mu vyrobcovia tieto
vyhlasenia odmietli vydat’ alebo mu ho nevydali. Tento postup by bol podla kontrolované¢ho
dostatocnou zarukou, ze méa navrhovatel’ zdujem dodavat originalne tonery. Kontrolovany sa
v tejto suvislosti odvolava na skutoCnost, Ze ponuka uchddza¢a nemoédze byt vylucena,
ak uchadza¢ vo svojej ponuke preukaze, ze navrhované rieSenie rovnocennym spdsobom
vyhovuje poziadavkdm definovanym v technickych Specifikdciach. Za rovnocenné riesenie
kontrolovany povazuje situdciu, kedy je uchadza¢ sam vyrobcom originalnych naplni,
pricom ndhradné diely moéze dodavat kazdy vyrobca, ktory vlastni povodni vykresova
dokumentéciu vytvorent vlastnymi konS$truktérskymi pracovnikmi. Kontrolovany je d’alej
nazoru, ze ked’Zze navrhovatel nepredlozil ponuku, nemal v umysle vo svojej ponuke
predlozit’ origindlne naplne, ani naplne vyhovujucej akosti.

Kbodu namietok tykajicemu sa povinnosti predloZzenia karty bezpecnostnych
udajov/bezpecnostného listu (bod 22 tohto rozhodnutia) kontrolovany uvadza, ze thto
podmienku kontrolovany stanovil k neddvno nakupenym vyse 1 000 kusom novych tlaciarni
znac¢ky OKI a vzhl'adom na to, Ze dochddza k ruSeniu starych a postupnej vymene vsetkych
tlaciarenskych  zariadeni, kontrolovany pozaduje zodpovedajice environmentalne
a bezpecnostné poziadavky v stlade so zelenym obstaravanim. Podl'a kontrolovaného je tato
poziadavka na predmet zakazky legitimna.

K namietanej hospodarnosti a efektivnosti kontrolovany uvadza, Ze tie su zabezpecené
pouzitim elektronickej aukcie v postupe predmetného zaddvania zakazky.

Zaverom kontrolovany ziada Grad namietky navrhovatela zamietnut’.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku eurépskej tnie 15. 9. 2016 pod znackou 2016/S
178-319211 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 181/2016 z 19. 9. 2016
pod znackou 12973 — MST verejnt sut'aZ na predmet zakazky ,,Naplne NON HP pre rezort
MPSVR SR*. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 2 825 947,68 eur bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na dodanie
tovaru. Sutazné podklady k predmetnej verejnej sutazi kontrolovany poskytol 11 turadu
znamym zaujemcom, vratane navrhovatela, ktorému boli kontrolovanym poskytnuté
17. 10. 2016. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 18. 10. 2016 do 9:00 hod. predlozili
ponuku 2 uchddzaci. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo podla § 52 ods. 5 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani 18. 10. 2016 o 10:00 hod.. Dna 17. 10. 2016 navrhovatel' dorucil
kontrolovanému Ziadost’ o ndpravu podla 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
smerujicu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Oznamenie o zamietnuti
ziadosti o napravu bolo navrhovatel'ovi dorucené 24. 10. 2016. Navrhovatel’ nasledne dorucil
2. 11. 2016 kontrolovanému atoho ist¢tho dna aj tUradu namietky smerujlce
proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.
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V casti B ,,Opis predmetu obstaravania®, bod 1 ,,Predmet obstaravania® sutaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,,Predmetom obstaravania je dodanie originalnych néplni inych ako Hewlett
Packard v S$pecifikacii a druhoch podla prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov (Brother, Canon
Dell, Epson, Konica Minolta, Kyocera Mita, Lexmark, Oki, Panasonic, Ricoh, Samsung,
Sharp, Toshiba a Xerox) do kancelarskej a vypoctovej techniky pre organizacie v rezorte
prace, socidlnych veci a rodiny vratane suvisiacich sluzieb, (...). Poziadavka originality
pozadovaného tovaru vychddza zo skutocnosti, ze pozadovany tovar je urceny pre tlaciarne,
ktoré su nové a v zarucnej lehote a sucasne z dovodu planovaného d’alSiecho nakupu novych
tlaciarni, ktoré budu v zaruc¢nej dobe. Tymto postupom sa musi verejny obstaravatel’ chranit’
pred situaciou, ze v pripade pouzivania neoriginalneho, alternativneho spotrebného materialu
sa na zariadenia nevztahuje zaruc¢na doba a zaru¢né podmienky.*.

V casti B ,,Opis predmetu obstardvania“, bod 2 ,,Opis predmetu zakazky* je uvedené, cit.:
»(-..) Za tonery, resp. naplne sa na ucely tohto verejného obstaravania povazuju vsetky
pozadované monochromatické, farebné, atramentové, laserové alebo prachové néplne,
cartrige, tonery, optické valce a farbiace pasky (...). Za originalny toner v zmysle Specifikacie
predmetu zdkazky podl'a prilohy €. 1 sa povazuje toner, ktory je zabaleny v origindlnom obale
od vyrobcu zariadeni pozadovanej znacky, spinajaci vietky poziadavky na kvalitu a vietky
znaky originalneho balenia daného vyrobcu. Za originalny toner/naplit v zmysle Specifikacie
predmetu zakazky podla prilohy €. 1 sa nepovazuje toner/napln, pri ktorej sa vyuzije pouzita
(vyprazdnend) origindlna tonerovd plastovd tonerovd kazeta (pdvodne vyrobena
a certifikovana vyrobcami), pricom tato povodnd vyprazdnend originalna plastova tonerova
kazeta je zbavena pdvodného origindlneho cipu zabezpecujuceho identifikaciu toneru
tlaciarfiou a ktora sa naplni obsahom - tonerom vyrobenym inou spolo¢nost’ou ako vyrobcom,
uzatvori sa a opatri ¢ipom inej spolocnosti ako je vyrobca origindlneho toneru/naplne.
Repasovany, resp. inak upraveny toner/napli nie je mozné povazovat za rovnocenny
s origindlnymi tonerovymi kazetami, pri ktorych nie je garantovana kvalita tonerovej naplne
a jej mnozstvo, tesnost tonerovej naplne (zabranenie poskodeniu mechanizmov tlaciarni,
Spineniu papiera a pod.), kompatibilita tonerovej kazety s tlaCiarfiou a zaruka na tonerovi
napln a na jej pouzitie v prislusnej tlaciarni.*.

V Casti B ,,0Opis predmetu obstaravania®, bod 2 ,,Opis predmetu zédkazky*, podbod 2.2 ,,Dalsie
poziadavky na predmet zakazky*, pism. A) sut’aznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Dodavka
original tonerov musi spifiat’ nasledovné poziadavky: - musia byt zabalené v originalnych
obaloch od vyrobcov zariadeni pozadovanych znaciek, spifajice vietky znaky originalneho
balenia daného vyrobcu.

- tonerové naplne musia byt nové originaly, vyrobené priamo vyrobcom originalnych
periférnych zariadeni prislusnej znacky, v origindlnych baleniach, neporusené, neposkodené,
doporucené a schvalené vyrobcami prisluSnych zariadeni.

- nesmu byt’ repasované, recyklované alebo inak vyrabané s pouzitim povodnych plastovych
obalov originalnych tonerovych naplni, tak aby spinali poziadavky na garantované zaruky
v zmysle platnych zaru¢nych podmienok vyrobcov zariadeni typu Brother, Canon Dell,
Epson, Konica Minolta, Kyocera Mita, Lexmark, Oki, Panasonic, Ricoh, Samsung, Sharp,
Toshiba a Xerox. (...) Uvedené splnenie tychto pozZiadaviek na predmet zakazky uchadzac
splni predloZenim ¢estného vyhlasenia o splneni tychto poziadaviek a siicasne podpisom
navrhu zmluvy, v ktorej su tieto poZiadavky uvedené.*.

V casti B ,,0Opis predmetu obstaravania®, bod 2 ,,Opis predmetu zakazky*, podbod 2.2 ,Dalsie
poziadavky na predmet zékazky*, pism. B) stit'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Pre vSetky
nizsie uvedené originalne tonerové naplne do tlaciarni uchadza¢ predlozi: za kazda tonerova
napln uvedenu v tabulke ¢. 1 (...) vyhldsenie od vyrobcu zariadeni danej znacky, v tomto
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pripade od spolo¢nosti XEROX LIMITED, o.z. a uvedeni v tabulke ¢ 2 (...)
od spoloc¢nosti OKI Systems (Czech and Slovak) s.r.o., Ze tieto tonerové naplne su
v stilade s ISO/IEC Standardami a su certifikované podl’a noriem ISO/IEC 19752, 19798
a 24711 (v zavislosti od typu naplne), ktoré garantuji vytlaceny pocet stran a zarovei
tovar spliia podmienky stanovené technickou normou ISO/IEC 11798 (archivovatePnost’
vytlac¢enych dokumentov). (...)“.

V &asti B ,,0Opis predmetu obstaravania®, bod 2 ,,Opis predmetu zakazky*, bodbod 2.2 , Dalgie
poziadavky na predmet zakazky*, pism. C) sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
»Z environmentalnych  a bezpe¢nostnych doévodov  verejny obstaravatel  pozaduje,
aby uchddzac pre vSetky poniknuté originalne tonerové naplne do niZSie uvedenych
typov tlaciarni OKI predlozil v ponuke Kartu bezpecnostnych udajov/bezpeénostny list/
pre tonerové prasky — verifikovani vyrobcom alebo vyhradnym zastipenim vyrobcu.

( )66
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel' a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poZiadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurépskej uUnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkéach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedtl odkaz na prislu§né pravne zadvizné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stt’az.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konsStatuje nasledovné:

K bodu namietok tykajlicemu sa povinnosti predloZenia vyhlasenia vyrobcu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ako je uvedené v bode 21 tohto rozhodnutia, kontrolovany v stitaznych podkladoch stanovil,
ze uchadza¢ v ponuke predlozi vyhlasenie vyrobcu zariadeni znacky XEROX a OKI
pre vybrané naplne do kanceldrskej a vypoctovej techniky, obsahujice informaciu o tom,
ze tieto naplne su v sulade s ISO/IEC Standardmi a su certifikované podl'a noriem ISO/IEC
19752, 19798 a 24711 podrla typu naplne garantujuce vytlaeny pocet stran a zaroven spliiaju
podmienky stanovené technickou normou ISO/IEC 11798, ktora zabezpecuje
archivovatel'nost’ vytla¢enych dokumentov.

Urad poukazuje na bod 18 a 19 tohto rozhodnutia a konstatuje, e kontrolovany v opise
predmetu zakazky v sutaznych podkladoch okrem iného uviedol, Ze predmetom verejnej
sutaze je dodanie origindlnych ndplni vyrobcu do kanceldrskej a vypoctovej techniky
konkrétnych znaéiek. Urad uvadza, Ze kontrolovany v opise predmetu zakazky v sataznych
podkladoch definoval, ¢o je origindlna ndpli do kancelarskej a vypoctovej techniky.
Vzhl'adom na uvedené kontrolovany v ramci poziadaviek na predmet zékazky pozadoval
od uchadzatov okrem iného preukdzat, ze spihaju poziadavky na originalitu naplni
do kancelarskej a vypoctovej techniky predlozenim cestného vyhldsenia (bod 20 tohto
rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze vymedzenie predmetu zakazky vramci sataznych podkladov je
v kompetencii verejného obstardvatel'a. Verejny obstardvatel vymedzuje predmet zdkazky
vzdy individudlne v zévislosti od konkrétnej situacie a svojich potriecb. Kontrolovany je
najmi povinny opisat’ predmet zakazky jednoznacne, tiplne a nestranne a v sulade
s principmi verejného obstaravania, najmi principom transparentnosti, primeranosti
a nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma
pri uréovani opisu predmetu zadkazky a pri stanovovani poziadaviek na predmet zakazky
skrz technické poziadavky podrla prilohy €. 3 k zdkonu o verejnom obstaravani konat’ tak, aby
opis predmetu zékazky auréené technické poziadavky svojim obsahom neinklinovali
k niektorému z hospodarskych subjektov. Technické poziadavky musia byt’ v zmysle § 42
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a hospodarska sit’az medzi nimi. Urad ma
so zretel'om na povinnost’ jednoznacnosti, Uplnosti a nestrannosti stanovenia opisu predmetu
zakazky za to, Ze kontrolovanym stanovené poziadavky, ako aj d’alSie informacie uvedené
v sutaznych podkladoch av dalSich stvisiacich dokumentoch, musia byt presné
a zrozumitelné, bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dévodoch ich uvedenia. Sulad
opisu predmetu zakazky skrz technické poziadavky s principmi verejného obstaravania
je podla uradu zabezpeceny vtedy, ak st technické poZiadavky jasne Ccitatel’né,
neodradzaju hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuji urdity
hospodarsky subjekt alebo urcité hospodarske subjekty pred inymi, s proporcionilne
k tomu, ¢o je cielom verejného obstaravania, Kk zloZitosti, velkosti a technickej
narocnosti zakazky a navziajom suvisia. Princip transparentnosti rovnako vylucuje,
aby existoval rozpor opisu predmetu zikazKky s d’alSimi informaciami poskytnutymi
uchiadzacom s cie’om riadneho vypracovania ponuky, ¢i uz v sutaznych podkladoch
alebo v inych dokumentoch.

S poukazom na predchédzajici bod tohto rozhodnutia md trad za to, ze poZiadavky
na predmet zakazky nesmu vzmysle § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani
diskriminovat’ potencidlnych ziaujemcov a obmedzit’ hospodarsku sut’az, pricom nie je
povolena tak diskriminacia zjavnd ako ani diskrimindcia skrytd. Zjavna diskriminacia
predstavuje také poruSenie zakona o verejnom obstaravani, kedy verejny obstaravatel’
zretel’ne pristupuje inak k jednotlivcovi ako k celku. Za skrytu formu nepripustnej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



31.

32.

33.

diskriminacie sa povaZuje také konanie verejného obstaravatel’a, ktoré sice na prvy
pohlad nejavi znamky poruSenia zikona o verejnom obstaravani, z obsahu takéhoto
konania vSak vyplyvaju také konzekvencie, ktoré vyrazne stazuji alebo vedu
k vyliceniu ucasti zaujemcov objektivne sposobilych naplnit’ Wwcel verejného
obstaravania, no nie schopnych preukazat’ splnenie diskriminacnych a neprimeranych
pozZiadaviek na predmet ziakazky verejného obstaravatela vo vztahu Kk zloZitosti,
vel’kosti a ucelu samotného verejného obstaravania.

Na zdklade uvedeného mé& urad za to, ze pre posudenie opodstatnenosti namietok
navrhovatel'a v tomto bode je potrebné zodpovedat’, ¢i kontrolovanym stanovena predmetna
poziadavka na predmet zédkazky mohla alebo nemohla obmedzit’, resp. odradit’ zdujemcov
od predlozenia ponuky v predmetnej verejnej sut'azi, ¢im zaroven bude poskytnutd odpoved
na otazku, ¢i dané poziadavka na predmet zakazky je alebo nie je diskriminacna, a teda ¢i je
alebo nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Ako uz urad konstatoval v bode 29 tohto rozhodnutia, vymedzenie predmetu zakazky v rdmci
sut'aznych podkladov je pravom a tlohou kontrolovaného, a to vzdy individudlne v zavislosti
od konkrétnej situacie a svojich potrieb. Takisto ma vSak trad za to, Ze stanoveny ucel
predmetnej verejnej stit'aze sa musi odrazat’ v poziadavkach na predmet zédkazky. Jednotlivé
poziadavky na predmet zakazky si v zmysle principu transparentnosti nesmu odporovat’,
resp. sa navzajom vylucovat, ¢i dokonca byt protichodné. Inymi slovami poZiadavky
na predmet zikazky musia napiiiat’ el verejného obstarivania kaZda osobitne
a sicasne musia tvorit’ jednoliaty celok, ktory je presnym odrazom toho, preco je
verejné obstaravanie vyhlasené. Ak by totiz kompetencia kontrolovaného na vymedzenie
predmetu zékazky bola absolutna, znamenalo by to svojvol'u kontrolovaného pri stanovovani
opisu predmetu zakazky a poziadaviek na predmet zdkazky, pricom ale plati, Ze kontrolovany
je vramci celého procesu verejného obstaravania, vratane stanovovania opisu predmetu
zakazky a poziadaviek na predmet zakazky, povinny postupovat v stlade s principmi
verejného obstardvania stanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného ma urad za to, Ze ak predmetom zdkazky je okrem iného dodanie
origindlnych naplni vyrobcu tlaciarenskych zariadeni do kancelarskej a vypoctovej techniky
(bod 18 tohto rozhodnutia), plati, Ze kontrolovany vo vztahu k tomuto predmetu zakazky
moze Ziadat' preukdzanie len takych poziadaviek na predmet zdkazky, ktoré su primerané
vo vztahu k ucelu predmetu zakazky, t. j. k zabezpefeniu dodavky origindlnych néplni
vyrobecu tlagiarenskych zariadeni do kancelarskej a vypoétovej techniky. Urad uvadza,
ze kontrolovany ako poZiadavku na predmet zédkazky zadal, ako je uvedené uz v bode 20
tohto rozhodnutia, ze uchadzaci originalitu ndplni do kancelarskej a vypoctovej techniky
podl'a uvedenych podmienok preukazuju ¢estnym vyhldsenim okrem iného preukazujucim to,
ze dané naplne do kancelarskej a vypoctovej techniky budu vyrobené priamo vyrobcom
origindlnych periférnych zariadeni prislusnej znacky, dodané v originalnych baleniach,
neporuSené, nepoSkodené, doporucené¢ a schvalené vyrobcami prislusnych zariadeni.
Uchédzaci danu skuto€nost’ preukazovali aj podpisom navrhu zmluvy, v ktorom boli tieto
poziadavky uvedené. Urad konitatuje, Ze predloZzenim takéhoto Cestného vyhlasenia,
resp. podpisom navrhu zmluvy uchadza¢ deklaruje, Ze naplne do kancelarskej
a vypoctovej techniky, ktoré v pripade uspesnosti jeho ponuky bude kontrolovanému
dodavat’, budu origindlne vzmysle predmetnej podmienky uvedenej v sut'aznych
podkladoch. Urad konitatuje, Ze poZiadavka predloZenia &estného vyhlasenia
o originalite nim ponikanych naplni do Kkancelarskej a vypoctovej techniky je
poZiadavkou, ktora dostatotne napiiia tcel verejného obstarivania, ato dodanie
originalnych naplni vyrobcu do kancelarskej a vypoctovej techniky.
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34. Urad v tejto suvislosti opat’ poukazuje na znenie poziadavky na predmet zakazky, ktora je

35.

predmetom prvého bodu ndmietok navrhovatel’a, t. j. povinnost’ predlozit’ vyhlasenie vyrobcu,
7e naplne do kancelarskej a vypoctovej techniky vyrobcu znatiek XEROX a OKI spinaja
kontrolovanym pozadované ISO/IEC Standardy, su certifikované podl'a noriem ISO/IEC
19752, 19798 a 24711 v zavislosti od typu néplne, ktoré garantuju vytlaceny pocet stran
a zaroveni spliiaju podmienky stanovené technickou normou ISO/IEC 11798 garantujucou
archivovatelnost’ vytla¢enych dokumentov (bod 21 tohto rozhodnutia). Urad konstatuje,
ze samotna poziadavka kontrolovaného na predmet zakazky, v ramci ktorej vyzadoval plnenie
predmetu zakazky vylucne origindlnymi naplhami do kancelarskej a vypoctovej techniky
dodanymi len od vyrobcov techniky danej znacky, zahftia poziadavku, aby tieto naplne spinali
pozadované §tandardy, boli certifikované podla predmetnych pozadovanych noriem a spiiali
podmienky stanovené predmetnou technickou normou. Ak by totiz originalne naplne vyrobcu
tlatiarenskych zariadeni nespifiali kontrolovanym pozadované $tandardy a neboli
by certifikované podl'a predmetnych noriem, ziaden z uchadzacov by nebol schopny predlozit’
ponuku, ktora by spiiala tito kontrolovanym stanovent poZziadavku na predmet zakazky.
Zaroven teda plati, Ze ak origindlne naplne vyrobcu spifiaju pozadované $tandardy, su
certifikované podl'a uvedenych noriem a spiiiaju podmienky stanovené uvedenou technickou
normou, nie je potrebné tuto skutocnost’ osobitne preukazovat v ponuke v pripade, ak je
poziadavkou na predmet zakazky to, aby uchadzaci kontrolovanému dodali originalne naplne
do tlaciarni. V suvislosti s tymto konStatovanim trad opit’ uvadza, Ze kontrolovany za ucelom
preukazania, Ze uchadza¢ bude dodavat originadlne néaplne vyrobcov do kancelarskej
a vypoctovej techniky pozaduje predlozit’ Cestné vyhldsenie o originalite tychto naplni (bod
20 tohto rozhodnutia), priCom zaroven sa k tejto skutocnosti musi kazdy uchadza¢ zaviazat’,
¢o vyplyva aj z ndvrhu zmluvy nachadzajucej sa v sutaznych podkladoch.

Urad ma vzhl'adom na uvedené za to, e ak originalne néplne vyrobcu spiiaju pozadované
Standardy, su certifikované podla uvedenych noriem a splhaji podmienky stanovené
uvedenou technickou normou a kontrolovany pozaduje dodavat’ origindlne néplne vyrobcov
do zariadeni kancelarskej a vypoctovej techniky, pricom uchadza¢ ma deklarovat’ originalitu
nim ponukanych, resp. v pripade uspeSnosti jeho ponuky dodavanie origindlnych néplni
Cestnym vyhldsenim a podpisom ndvrhu zmluvy, uchadzaom ponukané ndplne zaroven
musia spiat’ pozadované $tandardy, byt’ certifikované podla predmetnych noriem a spiiat
podmienky stanovené predmetnou technickou normou. Ako uz trad uviedol v bode 29 tohto
rozhodnutia, poziadavky na predmet zakazky musia napliat tcel verejného obstaravania,
ktorym je v tomto pripade dodévka originalnych naplni vyrobcu do kancelarskej a vypoctove;j
techniky. Urad ma za to, Ze ak originalne naplne vyrobcu spiiajii pozadované $tandardy, st
certifikované podl'a uvedenych noriem a spiiiaju podmienky stanovené uvedenou technickou
normou, predmetné vyhlisenie vyrobcu v zmysle namietanej pozZiadavky na predmet
zakazky je dokumentom, ktory duplicitne preukazuje splnenie tej istej skutocnosti,
ktorej splnenie maji uchadzaci deklarovat’ predloZenim cestného vyhlisenia o tom,
Ze budi dodavat’ originalne naplne vyrobené priamo vyrobcom zariadeni, pre ktoré su
uréené a podpisom navrhu zmluvy. Urad ma za to, Ze aj ked’ tito poZiadavka
nepostihuje hospodarske subjekty priamo (vSetky subjekty preukazuju splnenie tej istej
poziadavky na predmet zikazky), v konenom doésledku moze stazit’, resp. vylucit’
ucast’ niektorych z nich v predmetnej verejnej sut'azi v pripade, ak by im vyhlisenia
od spolo¢nosti XEROX LIMITED, o.z. a OKI Systems (Czech and Slovak) s.r.o. neboli
poskytnuté, napriek tomu, Ze by inak boli tito uchidzaci schopni dodat’ poZadovany
predmet zakazky. NavySe, tak ako bolo uvedené, v pripade ak originilne naplne
vyrobcu spiiiaji poZzadované Standardy, si certifikované podla uvedenych noriem
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a spiiiaji podmienky stanovené uvedenou technickou normou, tak tieto vyhlasenia
uZ iba duplicitne preukazuji predmetni skuto¢nost’.

VzhPadom na uvedené trad uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko nim takto stanoveni poZiadavka mohla mat’ za nasledok
odradenie zaujemcov schopnych plnit® predmet zakazky v rozsahu poZadovanom
kontrolovanym od predloZenia ponuky, ¢im mohlo déjst’ k obmedzeniu hospodarske;j
stut’aze, a teda poruSeniu § 42 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Zaroven
urad konStatuje, Ze stanovenim poZiadavky, aby k urcitym zna¢kam naplni do zariadeni
kancelarskej a vypo¢tovej techniky uchadzaci predlozili okrem cestného vyhlasenia o ich
originalite aj vyhlasenie od ich vyrobcov o splneni ISO/IEC S§tandardov, o tom, Ze su
certifikované podPa uvedenych noriem a Ze spiiiaji podmienky stanovené uvedenou
technickou normou, kontrolovany porusil aj princip proporcionality podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ze garanciou toho, Ze dané naplne spiiiaji ISO/IEC
Standardy, si certifikované a spiiiaji podmienky stanovené uvedenou technickou
normou, je uZ skutocnost’, Ze uchadza¢ bude dodavat’ originidlne naplne, ¢o ma
preukazat’ ¢estnym vyhlasenim a garantovat’ podpisanim navrhu zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v tomto bode
za opodstatnené.

Kbodu namietok tykajicemu sa povinnosti predloZenia karty bezpecnostnych
udajov/bezpeénostného listu

Ako dalSiu poziadavku na predmet zdkazky uvedenti v bode 22 tohto rozhodnutia
kontrolovany stanovil, ze uchadza¢ predloZi pre vybrané tonerové naplne znacky OKI kartu
bezpec¢nostnych tdajov/bezpecnostny list (dalej len ,karta bezpecnostnych tdajov®), ktord
bude verifikovana vyrobcom znacky OKI alebo vyhradnym zastupenim vyrobcu znacky OKI.

Urad opit’ poukazuje na skutoénosti uvedené vbode 29 tohto rozhodnutia, ato, Ze je
v kompetencii verejného obstaravatela, aby vymedzil predmet zakazky vzdy v zavislosti
od individualnej situacie asvojich potrieb. Vymedzenie predmetu zdkazky nesmie byt
v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani. Ako je uvedené v predmetnom bode tohto
rozhodnutia, technické poziadavky musia byt v zmysle § 42 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstardvani v spojeni s dodrzanim principov verejného obstaravania podla § 10
ods. 2 tohto zakona urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a hospodarska sit'aZ medzi nimi. Sulad opisu predmetu zakazky s principmi
verejného obstardvania, najmé principom nediskriminédcie hospodarskych subjektov by mal
byt' zabezpeceny prostrednictvom technickych poziadaviek, ktoré neodradzaju hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuju urcité hospodarske subjekty pred inymi a st
proporciondlne ktomu, ¢o je cielom verejného obstardvania, k zlozitosti, velkosti
a technickej naro¢nosti zdkazky a navzajom suvisia.

Urad ma dalej za to, ze z hladiska opodstatnenosti podanych namietok navrhovatela je
potrebné zodpovedat’ aj to, ¢i kontrolovanym stanovend namietand poZiadavka na predmet
zékazky uvedend v bode 22 tohto rozhodnutia, tykajiica sa povinnosti predlozenia vyrobcom
alebo vyhradnym zastupcom vyrobcu tlaciarni OKI verifikovanej karty bezpecnostnych
udajov pre vybrané origindlne naplne do kancelarskej a vypoctovej techniky znacky OKI,
mohla alebo nemohla obmedzit, resp. odradit zaujemcov od predloZenia ponuky
v predmetnej verejnej sut’azi, ¢im zaroven bude poskytnutd odpoved’ na otazku, ¢i predmetna
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poziadavka na predmet zdkazky je alebo nie je diskriminacnd, a teda ¢i je alebo nie je v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad opit uvadza, e poziadavky na predmet zakazky musia napliiat Gcel verejného
obstaravania, ktorym je v tomto pripade dodavka originalnych néplni vyrobcu do kancelarske;j
a vypoctovej techniky, vzhladom na ¢o urad v bode 33 tohto rozhodnutia skonstatoval,
ze ucCel predmetného verejného obstardvania uchddza¢ preukazuje cestnym vyhlasenim
v zmysle poziadavky uvedenej v bode 20 tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti urad uvadza,
ze karta bezpeCnostnych udajov je komplexnym dokumentom, ktorym vyrobca daného
produktu, v tomto pripade néplni znacky OKI v zmysle bodu 22 tohto rozhodnutia, informuje
o aspektoch stvisiacich s vlastnostami chemikalii, ktoré naplne danych typov znacky OKI
obsahuju. Urad ma vzhPadom na uvedené za to, Ze karta bezpetnostnych tdajov je
dokument, ktorého predloZzenim uchadza¢ nedeklaruje schopnost’ ani zaviazok
uchadzaca plnit’ predmet zakazky vzhI’adom na jej ucel, ktorym je dodanie originalnych
naplni do kancelarskej a vypoctovej techniky, pricom kontrolovany nepreukazal prave
v suvislosti s tymto vyrobcom naplni zvySené bezpec¢nostné riziko, ktoré by bolo
potrebné zvlast’ preukazat’ pri dodani originalnych naplni do kancelarskej a vypoctovej
techniky zna¢ky OKI. Urad navySe uvadza, Ze uZ samotna poziadavka kontrolovaného
na predmet zékazky, vramci ktorej vyzadoval plnenie predmetu zékazky vylucéne
originalnymi néplhami do kancelarskej a vypoctovej techniky dodanymi len od vyrobcov
techniky danej znacky, zahfia poziadavku, aby tieto naplne spifiali skuto¢nosti, ktoré sa maji
preukazat’ predlozenim karty bezpecnostnych udajov. Ak by totiz originalne néplne vyrobcu
tla¢iarenskych zariadeni nespliiiali skuto¢nosti, ktoré sa maju preukazovat’ predlozenim karty
bezpe¢nostnych udajov, ziaden zuchadzaov by nebol schopny predlozit ponuku, ktord
by spliiala tato kontrolovanym stanovent poziadavku na predmet zakazky Zaroven teda plati,
7e ak originalne naplne vyrobcu spiiiaju skutoénosti, ktoré sa maju preukazovat’ predlozenim
karty bezpecnostnych udajov, nie je potrebné tuto skutocnost’ osobitne preukazovat’ v ponuke
v pripade, ak je poziadavkou na predmet zakazky to, aby uchadzaci kontrolovanému dodali
origindlne néplne do tlaciarni. V stvislosti stymto konStatovanim trad opédt uvadza,
ze kontrolovany za ucelom preukazania, ze uchddza¢ bude dodavat origindlne néplne
vyrobcov do kancelarskej a vypoctovej techniky, poZaduje predlozit cestné vyhlasenie
o originalite tychto naplni (bod 20 tohto rozhodnutia), pricom zaroven sa k tejto skutocnosti
musi kazdy uchadzac¢ zaviazat', ¢o vyplyva aj z navrhu zmluvy nachadzajlcej sa v sut'aznych
podkladoch.

Urad ma vzhladom na uvedené za to, Ze ak originlne naplne vyrobcu spifajii skutoénosti,
ktoré sa maju preukazovat predloZenim karty bezpecnostnych Udajov a kontrolovany
pozaduje dodéavat’ originalne naplne vyrobcov do zariadeni kanceldrskej a vypoctovej
techniky, pricom uchadza¢ maé deklarovat originalitu nim pontkanych, resp. v pripade
uspesnosti jeho ponuky dodavanie originalnych ndplni Cestnym vyhldsenim a podpisom
navrhu zmluvy, uchadzaGom pontkané niplne zaroveii musia spifiat’ skutoénosti, ktoré sa
maju preukazovat' predlozenim karty bezpecnostnych udajov. Ako uz trad uviedol,
poziadavky na predmet zikazky musia napliiat uéel verejného obstaravania, ktorym je
v tomto pripade dodavka originalnych naplni vyrobcu do kancelarskej a vypoctovej techniky.
Urad ma za to, Ze ak originalne naplne vyrobcu spliaju skutodnosti, ktoré sa maju
preukazovat’ predlozenim karty bezpecnostnych udajov, vyZadovanie tejto karty v zmysle
namietanej pozZiadavky na predmet zikazky je dokumentom, ktory duplicitne
preukazuje splnenie tej istej skutoc¢nosti, ktorej splnenie maju uchadzaci deklarovat’
predloZzenim ¢estného vyhlasenia o tom, Ze budid dodavat’ originalne naplne vyrobené
priamo vyrobcom zariadeni, pre ktoré st urené a podpisom navrhu zmluvy. Urad ma
za to, Ze aj ked’ tato poziadavka nepostihuje hospodarske subjekty priamo (vSetky
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subjekty preukazuju splnenie tej istej poziadavky na predmet zakazky), v koneénom
désledku st’aZuje, resp. vylucuje c¢ast’ niektorych z nich v predmetnej verejnej sut’azi,
v pripade, ak by im vyrobca alebo vyhradny zastupca vyrobcu Kkancelarskej
a vypoctovej techniky znacky OKI odmietol verifikovat’ kartu bezpecnostnych tdajov,
resp. by im takuto kartu neposkytol, napriek tomu, Ze by inak boli tito uchadzaci
schopni dodat’ poZadovany predmet zikazky. NavySe, tak ako bolo uvedené, v pripade
ak originidlne naplne vyrobcu spiiiaji poZiadavky, ktoré sa maji preukazat
predloZenim karty bezpecnostnych udajov, tak vyZadovanie jej predloZenia v ramci
ponuky ma uz iba duplicitne preukazat’ predmetnu skutocnost’.

Uvedenym postupom sa kontrolovany dopustil poruSenia principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
nim takto stanovena pozZiadavka mohla mat’ za nasledok odradenie zaujemcov
schopnych plnit® predmet zdkazky v rozsahu poZadovanom Kkontrolovanym
od predloZenia ponuky, ¢im doslo k obmedzeniu hospodarskej sat’aze, a teda poruseniu
§ 42 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Zaroven urad konstatuje,
Ze stanovenim poZiadavky, aby k naplniam do zariadeni kancelarskej a vypoctovej
techniky znacky OKI uchadzacdi predlozili okrem cestného vyhlasenia o ich originalite,
aj verifikovani kartu bezpecnostnych udajov od vyrobcu alebo jeho vyhradného
zastupcu kontrolovany porusil aj princip proporcionality podla § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, ked’2e garanciou toho, e dané naplne spiiiaji skuto&nosti
deklarované v karte bezpecnostnych udajov, je uz skutofnost’, Ze uchadza¢ bude
dodavat’ origindlne naplne, ¢o ma preukazat’ cfestnym vyhliasenim a garantovat’
podpisanim navrhu zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v tomto bode
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo stt'az navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani turad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Uidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zékona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany stanovenim poZiadavky na predloZenie
vyhlasenia vyrobcu, Ze vybrané naplne do kancelirskej a vypoctovej techniky znaciek
XEROX a OKI spiiajiu ISO/IEC $tandardy a s certifikované podl’a noriem ISO/IEC
19752, 19798 a 24711 v zavislosti od typu naplne, ktoré garantuji vytlaeny pocet stran
a zaroveil, 7e tovar spiiia podmienky stanovené technickou normou ISO/IEC 11798
garantujicou archivovatel’'nost’ vytlacenych dokumentov vramci poZiadaviek
na predmet zakazky a pozZiadavky na predloZenie karty bezpe¢nostnych udajov
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verifikovanej vyrobcom alebo vyhradnym zastupcom vyrobcu pre vybrané naplne
znacky OKI v ramci poziadaviek na predmet ziakazky porusil § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani a principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
tohto zikona. Urad konstatuje, Ze uvedenym postupom kontrolovaného, ktory stanovil
predmetné poziadavky na predmet zakazky, ktoré si neprimerané, obmedzujuce
hospodarsku sit’az a neplnia ucel verejného obstariavania, bol poruseny zikon
o verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstariavania. Uvedené poZiadavky na predmet zakazky mohli odradit’
od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani potencialnych uchadzacov, ktori
by inak boli schopni dodat’ predmet zikazky a predloZit’ relevantné ponuky a stat’ sa
tak potencidlne uspeSnymi uchadza¢mi v predmetnom verejnom obstaravani.
Ked'Ze v predmetnej verejnej sut'azi uz doslo k otvaraniu ponuk, urad ma za to, Ze poruSenie
zékona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravaniu
uz nie je mozné odstranit’ inak, ako nariadenim zruSenia pouzitého postupu zadédvania
zékazky a z toho dovodu k nemu aj trad pristapil.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zikona o verejnom
obstaravani, urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporiuca kontrolovanému, aby koncipoval poziadavky na predmet zakazky
takym sposobom, aby tie boli vsiulade sucelom, pre ktory vyhlasuje verejné
obstaravanie. Zaroveni by mal kontrolovany od uchadzacov v budicnosti pozadovat’
preukiazanie len takych poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré nebudu vopred
stazovat’ pristup niektorych zaujemcov Kk verejnému obstariavaniu, napriek tomu,
Ze by inak boli objektivne schopni dodat’ predmet zakazky. Ak kontrolovany bude
obstaravat’ podobny predmet zidkazky, ako tomu bolo v pripade predmetnej verejnej
sut’aze, irad mu odporuca, aby stanovil primerané poziadavky na predmet zikazky,
ktoré budi podporovat’ hospodarsku sut’az a zaroven zabezpecia ucel, pre ktory sa
predmetné verejné obstariavanie vyhlasuje, ¢o v tomto pripade bolo okrem iného
dodanie originalnych naplni do kancelarskej a vypoctovej techniky a zaroven
by kontrolovany nemal za ii¢elom preukazania urcitej skuto¢nosti vyZadovat’ duplicitné
doklady, ktoré maji preukazat’ znamu skuto¢nost’, avSak ich poskytnutie nezavisi
od véle uchadzaca.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zdkona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8§ ustanovenia § 172 zékona o verejnom
obstaravani stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spdt podané namietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spéit'vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat
pred zacatim konania. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel’'ovi kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Pouc¢enie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie
do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie tUradu pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 tc¢astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel

2. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816
43 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
Podl’'a rozdel'ovnika
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