Bratislava 26. 03. 2020
Cislo: 3324-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
vV zneni neskor$ich predpisov vo veci ndmietok zadujemcu XX (d’alej len ,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Upratovanie objektov
a Gasti vonkajich priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave, Referenéné &islo:
VS/UPRATOBI/2019%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Letisko M. R. Stefanika —
Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, 823 11 Bratislava, ICO: 35884916
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo dita 03. 12. 2019 pod
znackou 2019/S 233-572722 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2019 zo dna 04. 12.
2019 pod znackou 34707 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, podPa § 175 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie vo vztahu k namietkam navrhovatel'a smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo vzt’ahu k
Ziadosti o napravu ¢. 2 zo dna 21. 01. 2020, zastavuje konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,jirad*) dia
27. 01. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujiuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti podmienkam uvedenym



v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a dia 27. 01. 2020 v elektronickej podobe
prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovala verejnd sutaz, ato systému
www.ezakazky.sk.

Urad uvadza, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol G&innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym uvadza, ze
namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 av podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok
podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil tradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstarivani, na ucely tohto zdkona sa rozumie ziujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukézanie zaujmu
0 ucast’ vo verejnom obstaravani je moZné povazovat’ skutocnost’, ze konkrétny subjekt pristapil
K prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozniameniu sa s ich obsahom.? Z obsahu
predlozenych namietok ma turad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil. Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad sucasne
zistil, ze navrhovatel poziadal elektronicky kontrolovaného o sutazné podklady dna
08. 12. 2019, pricom toho istého dia 08. 12. 2019 mu boli sutazné podklady poskytnuté.
V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel’ preukdzal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel' bol
Vv danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na i¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tiradu dia
28. 01. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze S podanim ndmietok navrhovatel’a
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie

ponuky poskytnutych kontrolovanym boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

L porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo dia 09. 07. 2018
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Urad avodom namietok navrhovatel’a uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému diia 15. 01. 2020 v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani Ziadost o napravu & 1 (dalej len ,,Ziadost &. 1°). Kontrolovany
v reakcii na Ziadost’ &. 1 diia 16. 01. 2020 dorucil navrhovatelovi ,,Oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu s oddévodnenim a uvedenim spdsobu a lehoty na vykonanie
napravy“ v ktorom opravil znenie textu v bode 5.2.1 sutaznych podkladov a Ziadost' ¢&. 1
giasto¢ne vybavil. Kontrolovany nasledne diia 22. 01. 2020 v reakcii na Ziadost’ &. 1 dorugil
navrhovatel'ovi ,,0znamenie 0 zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* (d’alej len ,,Zamietnutie®) v ktorom zamietol zvy$né napadané skutocnosti
Ziadosti €. 1.

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 21. 01. 2020 v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani Ziadost’ o napravu &. 2 (dalej len ,,Ziadost’ ¢. 2%). Kontrolovany diia 22.
01. 2020 v reakcii na Ziadost' &. 2 dorucil navrhovatelovi ,,Oznamenie o zamietnuti druhého
navrhu Ziadatel'a XX, na vybavenie Ziadosti o napravu s odévodnenim* (d’alej len ,,Zamietnutie
¢. 2%).

Urad dodava, Ze lehota na predkladanie ponuk uplynula diia 22. 01. 2020 o 12.00 hod.

Navrhovatel' v nadviznosti na Ziadost &. 1, kde sa uvadza, cit.: ,,1. V &asti 4 Kritéria na
vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia sutaznych podkladov sa uvadza: ,,Obstaravatel’
sa pri hodnoteni ponuk bude riadit’ tymito kritériami a pravidlami na ich uplatiovanie:

Pravidla na hodnotenie ponuk a spdsob hodnotenia ponuk:

1. Cena v EUR bez DPH/m?

Sposob hodnotenia: V kritériu ¢.1 sa bude vyhodnocovat cena v EUR bez DPH za 1 m?
upratovania vsetkych objektov a priestorov letiska vratane obchodnych/skladovych priestorov,
pricom vymer podlahovej plochy objektov a €asti vonkajSich priestorov su uvedene v prilohe ¢l.
1 k RAMCOVE] ZMLUVE O POSKYTOVAN[ UPRATOVACICH A CISTIACICH
SLUZIEB, ktoré tvori neoddelitelnu stcast’ sitaznych podkladov.

Pozn.: Vymera obchodnych/skladovych priestorov je 1 612,17 m?, je aktualna k mesiacu
november 2019 a tato sa moZe kazdy mesiac menit’ nahor, prip. nadol podl'a poziadaviek
najomcov. Aktudlna vymera obchodnych/skladovych priestorov bude prenasobena cenou za m?
uvedenou v riadku €. 21 a objednana kazdy mesiac v zmysle ¢l. IX, bod 2 zmluvy. Ostatna
vymera podlahovej plochy je 49 245,56 m? a tato vymera bude prendsobena cenou za m?
uvedenou v riadku €. 21 a objednana kazdy mesiac rovnako ako jednomesa¢ny pausal v zmysle

¢l. IX, bod 1 zmluvy.
Celkové poradie poniik uchadzacov bude stanovené podl'a najnizsej ceny v EUR bez DPH/m?.

V Ccasti Priloha ¢.1 Navrh na plnenie kritérii sitaznych podkladov, sa uvadza:
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,,urCenie kritérii:

Index Hodnotené kritérium Névrh na plnenie kritéria
1. Cena v EUR bez DPH/m?

Ceny st uvedené na dve desatinné miesta".

Ziadatel’ v zmysle uvedeného ma za to, e nie je zrejmé, ¢o predstavuji pravidla na hodnotenie
pontk a spdsob hodnotenia ponuk v predmetnej zakazke. Obstaravatel’ uviedol ako hodnotené
kritérium Cenu v EUR bez DPH/m?, aviak neuviedol za aké ¢asové obdobie. Priloha &. 1
Ramcovej zmluvy sice v ramci posledného stipca uvadza ,.cena v EUR bez DPH/1 mesiac spolu
s dopliftanim hyg. materialu vratane hygienického materidlu", aviak v riadku 21 predmetnej
prilohy je uvedené celkové mnozstvo a nie mnozstvo za 1 m?. Zo sttaznych podkladov nie je
zrejmé za aké obdobie ma uchadzac uviest’ jednotkovia cenu za 1 m? a teda aké je kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Navrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o ndpravu:

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ziadame, aby obstaravatel’ upravil v sitaznych podkladoch
Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia a uviedol casové obdobie, za ktoré sa

bude hodnotit’ jednotkova cena za m?".

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze kontrolovany sa v Oznameni o vybaveni Ziadosti ¢. 1 nevyjadril
k vyssie uvedenému bodu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sa k predmetnému vyjadril az v Zamietnuti nasledovne,
cit.: ,,V dokumente ,,Priloha 1 k SP Navrh na plnenie kritérii" je uvedené hodnotiace kritérium
,.Cena v EUR bez DPH/m?" a toto kritérium sa vypliia v poslednom stipci riadku ¢.21 prilohy
¢.1 Ramcovej zmluvy. Obstardvatel’ ma za to, ze priloha ¢.1 Rdmcovej zmluvy (tabulka) je
napisana zrozumitel'ne a vysvetlenie pod tabulkou je napisané tak, aby tomu porozumel kazdy
uchadzag. Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.

Navrhovatel’ na zaklade vysSie uvedeného v namietkach namieta, ze kontrolovany uviedol ako
hodnotené kritérium Cenu v EUR bez DPH/m? av$ak neuviedol za aké asové obdobie.
Navrhovatel’ zastdva ndzor, Ze odkazom na riadok 21 prilohy €. 1 Rdmcovej dohody nie je
mozné urcit’ relevantné Casové obdobie, za ktoré bude ponuka hodnotena a z tohto riadku je
evidentné, Ze predstavuje sucet celkovej plochy relevantnych priestorov a nie jednotkovi cenu,
¢o navrhovatel’ povazuje za métice. Navrhovatel’ ma za to, ze kritérid na vyhodnotenie pontuk
musia byt urené jednoznacne a jednozna¢ne musi byt uvedeny aj obsah uréeného kritéria, aby
bolo zabezpecené, ze v ramci predloZenych ponik budu tieto kritéria porovnatel'né, a teda aj
vyhodnotitelné. Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia musia taktieZ
podporovat’ ¢estnl hospodarsku stut’az.

9. Navrhovatel' v Ziadosti &. 1 uvadza, cit.: ,,V sutaznych podkladoch v bode 3 a prilohe &. 2
Rémcovej zmluvy o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019
(dalej ako ,,Rdmcovd zmluva") tykajuce sa opisu predmetu zakazky sa uvadza: ,Ide o
upratovanie objektov a vonkajsich priestorov Letiska M. R. Stefanika v Bratislave s celkovou
vymerou 50 857,73 m? (vratane vymery obchodnych/skladovych priestorov k novembru 2019)

4



- administrativne, obchodné, socidlne priestory, technické zazemie, verejné a neverejné
priestory vybavovacich budov, Casti vonkajSich priestorov vratane Cistiacich prostriedkov a
hygienického materialu v zmysle ¢l V. ods. 1 RAMCOVEJ ZMLUVY O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB."

V zmysle ¢l. V. ods. 1 Ramcovej zmluvy: ,,Poskytovatel’ zabezpeci na vykonavanie ¢innosti
podla tejto Zmluvy potrebné Cistiace prostriedky, Cistiace pripravky (detergenty) a dezinfekéné
pripravky, ktoré st urené na prislusny povrch/material, hygienicky material ako toaletny
papier, papierové utierky, mydlo (tekuté, penové), gélové pisoarové sitka, klipy a osviezovace
vzduchu, stroje, pristroje, zariadenia a mechanické prostriedky a d’alSie na vlastné naklady."

V zmysle ¢l. IX ods. 4 Ramcovej zmluvy : ,,Vo vyske ceny za predmet plnenia podl'a odseku 1
tohto ¢lanku Zmluvy st zahrnuté vSetky a akékol'vek néklady poskytovatela, ktoré je potrebné
ucelne vynalozit’ na splnenie zavdzkov poskytovatela podl'a tejto Zmluvy, najmi néklady na
hygienicky, Cistiaci a dezinfekény material, parfumované géloveé pisoarové sitka (100ks mesiac),
parfumované zavesné klipy na toaletné misy (100ks mesiac), ndplne do osviezovaCov
vzduchu(25ks mesiac), toaletny papier, mydlo (tekuté, penové), papierové utierky, pracovné
pomocky, obleCenie, strojové vybavenie, mzdy, odvody a nédklady na jeho upratovaci personal."

V zmysle ¢l II ods. 24 Ramcovej zmluvy: ,,Poskytovatel’ je povinny dopliat’ hygienicky
material (papierové utierky, toaletny papier, mydlo) vSade tam kde st umiestnené zasobniky na
prisluchajici hygienicky material (toalety, sprchy, denné miestnosti, kuchynky...) v zmysle
zmluvy. Kvalitu, rozsah a umiestnenie hygienického a Cistiaceho materialu bude 1x za Stvrtrok
odsthlasend objednavatelom a poskytovatel je povinny objednavatelove poziadavky
akceptovat’."

V zmysle €l. V. ods. 7 Ramcovej zmluvy: ,,Hygienicky material, Cistiace prostriedky/pripravky
a dezinfek¢né pripravky bude 1x za Stvrtrok odsuhlaseny objednavatel'om a poskytovatel’ je
povinny objednavatelove poziadavky v suvislosti s kvalitou a rozsahom materialu podla
predchadzajacej vety akceptovat. Poskytovatel je povinny dodat’ alebo pouzivat' len
objednavatelom (Co do kvality a rozsahu) odsuhlaseny materidl. V pripade, Ze bude
objednavatel'om zistené porusenie tejto povinnosti pouZzivat’ len objednavatelom (¢o do kvality
a rozsahu) odsuhlaseny materidl, je opravneny za porusSenie tejto povinnosti uplatiiovat’ voci
poskytovatelovi zmluvni pokutu vo vySke 100,-EUR za kazdé poruSenie tejto povinnosti
pouzivat’ len objednavatel'om (¢o do kvality a rozsahu) odstihlaseny material."

V zmysle ¢l. V ods. 2 Ramcovej zmluvy: ,Poskytovatel' je povinny pouzivat Cistiace
prostriedky/pripravky, ktoré vyhovuji ustanoveniam zékona ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach
uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(chemicky zdkon) v platnom zneni. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES ) ¢.
1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii
(REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentliry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice
Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES,
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 z 16. decembra 2008 o
klasifikécii, oznaCovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 a nakladat’ s nimi v stlade s
tymito predpismi, pricom:
1. najneskor 10 pracovnych dni pred zacatim poskytovania sluzby je poskytovatel
povinny predlozit' objednavatel'ovi zoznam pouzivanych chemickych latok a zmesi
vratane bezpecnostnych listov;
2. objednavatel’ Je opravneny zakdzat’ pouzivanie akejkol'vek chemickej latky alebo
zmesi pri vykone sluzieb;
3. v pripade akejkol'vek zmeny pouzivanych chemickych latok alebo zmesi je
poskytovatel’ povinny tito planovanu zmenu nahlasit’ minimalne 15 kalendarnych dni
pred planovanym pouZitim chemickej latky alebo zmesi a predlozit’ objednavatel'ovi
kartu bezpec¢nostnych dajov na schvalenie;
4. autonomne Cistiace zariadenie (robotické zariadenie) je mozné pouzivat’ v objektoch
objednavatela len s povolenim objednavatel’a."

Navrh Ziadatel'a na vybavenie ziadosti o nadpravu: Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadame, aby
obstaravatel’ upravil v sutaznych podkladoch v Casti 3 rozsah a kvalitu hygienického materialu,
Cistiacich prostriedkov/pripravkov a dezinfekénych pripravkov, a to vo forme tabulky s
jednoznac¢nou poziadavkou na urcenie rozsahu a kvality tychto pripravkov, ktoré nasledne budu
upravovat prisluSné ustanovenia Rdmcovej zmluvy*.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany sa v Ozndmeni o vybaveni Ziadosti ¢. 1 nevyjadril
k vyssie uvedenému bodu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany sa k predmetnému vyjadril az v Zamietnuti
nasledovne, cit.: ,,Vzhl'adom na rozsah a r6znorodost’ prostredia, bola stanovena a vykonana
obhliadka za ucelom vysvetlit, poukazat’ a predstavit’ objekty a vonkajsie priestory LKBTS tak,
aby bol splneny § 10 ods. 2 ZVO. Obstaravatel’ ma za to, ze tuto podmienku splnil obhliadkou,
ktora trvala cca 6 hodin. V ramci obhliadky boli preukazatel'né navstivené vsetky objekty a v
ramci objektov mali zastupcovia uchadzacov moznost’ nahliadnut’ do jednotlivych miestnosti,
WC, kuchyniek, spfch atd’... V tomto pripade obstaravatel’ nerozumie namietkam, nakol’ko
Vasa spolo¢nost mala na obhliadke svojho zastupcu, ktory pravdepodobne nevenoval
dostato¢nut pozornost’ obhliadke, ktora bola niro¢na ako z ¢asového, tak aj z obsahového
hladiska. Zastupcovia vSetkych pritomnych spolo¢nosti si mohli na obhliadke zapisat’, pozriet,
odfotit’, mali moZnost pytat’ sa a zobrat’ si vzorky hygienického materidlu/mydla. Tito moZnost’
vyuzili zéstupcovia inych pritomnych spolo¢nosti na obhliadke. Obstaravatel’ si vyhradzuje
pravo urcit’ kvalitu poskytovaného dezinfekéného pripravku len vtedy, ak pouZivany
dezinfekény pripravok poskytovatelom nebude plnit’ funkciu dezinfekéného pripravku, to
znamena, 7ze poskytovatel bude pouzivat nevhodny, nesprdvny, alebo silne drazdivy
dezinfekény pripravok na predmetny povrch/material/priestor. VSetky tieto pripady a situdcie
boli vysvetlené na obhliadke. Obstardvatel pri tomto vychadzal bohuzial so svojej
predchédzajicej negativnej skusenosti s doddavatelom upratovacich a Cistiacich sluzieb, kde aj
napriek tomu, Ze i§lo o dodavatel’a, ktory mal v predmete ¢innosti upratovacie a Cistiace ¢innosti
a obstaravatel’ teda opravnene ocakéval isti mieru profesionality doSlo k pouZivaniu silne



drazdivého dezinfekéného pripravku/zmesi, ndsledkom coho bola nutnost’ poskytnit’ zdravotnu
starostlivost’ zamestnancovi obstaravatela v priamej pri¢innej suvislosti s nadychnutim sa
vyparov takejto silne drazdivej zmesi neodborne pripadne nedbanlivo pouzitej dodavatelom
tychto sluzieb. Preto sa aj takymto spdsobom obstaravatel’ snazi chranit’ zdravie a zivot ako
svojich zamestnancov, tak i cestujicich v nadvdznosti na pouzivanie dezinfekénych
prostriedkov/zmesi v uzatvorenych priestoroch interiéru letiska. Obstaravatel’ ma vsak za to, ze
nemdze uzko Specifikovat’ napr. toaletny papier 1,2,3 vrstvovy, nakol’ko mu to zakazuje § 42
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (typ). V pripade, ze by obstaravatel’ uréil vrstvy
toaletného papiera, napr. 2- vrstvovy, tak by mohol diskriminovat vyrobcu trojvrstvového,
alebo jednovrstvového, ¢o zakazuje § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nasledovne:
»lechnické poziadavky sa nesmu odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluc¢eniu urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to
nevyZaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz moZno pouZit len vtedy, ak nemoZno opisat
predmet zakazky podla odseku 2 dostatocne presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt
doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny". Ziadost o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

Navrhovatel’ na zaklade vysSie uvedeného v ndmietkach uvadza, ze predmetom zakazky je
upratovanie objektov a zaroven dodanie Cistiacich prostriedkov a hygienického materialu. V
stvislosti s opisom predmetu zakazky navrhovatel’ zdoraziuje, Ze nevyhnutnym podkladom pre
vypracovanie ponuky uchadzaca je poskytnutie zo strany obstaravatela takych podkladov, ktoré
v sulade s § 42 zakona o verejnom obstaravani obsahuji podrobné vymedzenie celého predmetu
zékazky a zohladiiuju vsetky okolnosti, ktoré buda ddlezité na vypracovanie ponuky a na
plnenie zmluvy, predmet zakazky musi byt opisany jednoznacne, Uiplne a nestranne na zéklade
technickych poziadaviek, pricom technické poziadavky musia byt urCené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpeCena Cestna
hospodarska sut'az. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie aradu ¢. 9694-6000/2019-OD
zo diia 19. 09. 2019, kde v bode 267 urad konstatoval ,,Urad dava v tomto smere navrhovatelovi
za pravdu, nakol'ko poskytovat’ sluzby v rozsahu a kvalite, ktory nie je pre zaujemcov resp.
uchadzacov vopred stanoveny, je v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani."
Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany zahrnul dodanie ¢istiacich prostriedkov a hygienického
materidlu do predmetu zdkazky avSak nijak neurCil ich rozsah a poZzadovanu kvalitu.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze konstatovanie, ze urCenie kvality pouzivanych prostriedkov sa
tyka vylucne iba situdcie, ked’ by dodavatel’ pouzival prostriedky neuréené na takyto ucel vSak
nemoézu obstat’, ked’Ze takéto konanie by predstavovalo nevykonanie predmetu zmluvy riadne
(teda za Gc¢elom, na ktory bola uzatvorend). V pripade, ze dodévatel’ neplni v zmysle zmluvy
svoje povinnosti (vykon upratovacich cinnosti) riadne upravuje zmluva opatrenia na
zabezpecenie napravy a sankénych prostriedkov, pricom definovanie a poZadovanie , kvality"
pouzivanych prostriedkov je jednoznacne nad rdmec predmetu zdkazky. Vykonanie obhliadky
podl'a navrhovatela nemdZe nikdy nahradit’ splnenie zdkonnej povinnosti § 42 zékona
0 verejnom obstaravani, teda riadne urCenie predmetu zakazky - opis predmetu zakazky. V
zmysle opisu predmetu zdkazky musi byt’ zrejmy poZadovany rozsah, ako aj kvalita tak sluZieb,
ako aj obstardvanych tovarov. Navrhovatel’ ma za to, Ze z opisu predmetu zakazky a ani blizSie
Specifikovanych povinnosti v Ramcovej zmluve nie je mozné urit’, o aky rozsah spotrebného
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materialu ide (okrem nasledovného urceného materidlu: parfumované gélové pisoarové sitka
(100 ks mesiac), parfumované zavesné klipy na toaletné misy (100 ks mesiac), naplne do
osviezovacov vzduchu (25 ks mesiac), a teda navrhovatel’ ani nevie riadne podat’ cenovu
ponuku. Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze v tejto Casti kontrolovany rozsah zadefinoval, av§ak
pri zvySnom pozadovanom tovare tak nevykonal. Navrhovatel' taktiez poukazuje na
skutocnost,, ze je plne v kompetencii kontrolovaného zadefinovat’ svoju poziadavku na predmet
zakazky a Nemoze preto argumentovat’, ze uréenim kvalitativnych poziadaviek by postupoval
diskriminaéne. Navrhovatel' zastava nazor, Ze kontrolovany v zmysle zakona o verejnom
obstaravani ma riadne identifikovat svoje potreby v sulade s principmi efektivnosti a
hospodarnosti a na ich zaklade zadefinovat svoje poZiadavky a je preto mozné urc¢it’ minimalne
kvalitativne poziadavky, napr. min. 2-vrstvovy toaletny papier, pricom toto predstavuje
minimalnu poziadavku na predmet plnenia a uchadza¢ méze poskytnut’ plnenie lepSie alebo
ekvivalentné.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ podal namietky aj vo¢i Zamietnutiu ¢. 2 (ziadosti o napravu), kde
navrhovatel’ namietal; Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia, vySku obratu
Vv zmysle podmienok ucasti finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani v spojitosti s bodom 5.2.1 sut'aznych podkladov (kontrolovany
vybavil tato cast dna 16. 01. 2020, ked dorucil vSetkym zndmym zaujemcom vratane
navrhovatel'a oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu), rozsah a kvalitu Cistiacich
prostriedkov a hygienického materialu, plnenie povinnosti poskytovatela prostrednictvom
subdodavatel'ov bez predchadzajuceho pisomného stihlasu objednavatel’a, upratovaci personal,
ktory ma byt vzmysle Ramcovej zmluvy v zamestnaneckom pomere Kk poskytovatel'ovi,
neprediZenie lehoty na predkladanie ponuk v kontexte &iastoéného vybavenia Ziadosti 0 nipravu
zo dna 16. 01. 2020.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad nariadil v stlade s § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani zruSit pouzity postup zadavania zédkazky alebo koncesie, postup zadévania Casti
zékazky alebo Casti koncesie alebo sut’az ndvrhov.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovan¢ho na zdklade namietok zac¢ina diiom dorucenia nadmietok uradu. Na ziklade

uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie konov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dna 27. 01. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletn dokumentéaciu podla § 24 zakona
o verejnom obstardvani v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia ndmietok, ak ide o
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad uvadza, Ze
kontrolovany dna 03. 02. 2020 dorucil uradu dokumentaciu v listinnej forme spolu s vyjadrenim
k namietkam navrhovatel’a a taktiez zriadil iradu pristup do informa¢ného systému, ktorym sa
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realizovala verejna sutaz, ato systému Www.ezakazky.sk. Preskimanim dorucenej, resp.
spristupnenej dokumentacie urad zistil, ze dokumentacia nebola kompletna a listom ¢. 3324-
6000/2020-OD-P zo dna 20. 02. 2020 prerusil predmetné konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dina 26. 02. 2020 doplnil turadu
dokumentéciu a urad skonstatoval, ze dokumentécia je kompletna.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo vztahu k ndmietkam navrhovatela tykajicich sa kritérii na vyhodnotenie
ponuk (bod 8 rozhodnutia) uvadza, Ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti ¢. 1 a Ziadosti
¢. 2. K vyjadreniu navrhovatel'a v namietkach, Ze ,,Kontrolovany sa v Oznameni o vybaveni
ziadosti €. 1 nevyjadril k vysSie u vedenému bodu." kontrolovany uvadza, Ze sa k bodu ¢. 1 v
Ziadosti &. 1 vyjadril v zdkonom stanovenej lehote dita 22. 01. 2020. Kontrolovany ma za to, Ze
kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia boli v sitaznych podkladoch uvedené
dostatocne zrozumitel'ne, o Com podla kontrolované¢ho svedCi aj skuto¢nost’, ze ziaden iny
zédujemca nepodal k tomuto ziadost’ o vysvetlenie a v lehote na predkladanie ponuk boli
obstaravatel'ovi predlozené $tyri ponuky. Ziadost o napravu v tomto bode ¢. 1 kontrolovany
zamietol dna 22. 01. 2020 v Zamietnuti ako aj v Zamietnuti ¢. 2 a ma za to, Ze obe Ziadosti
vybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Kontrolovany vo vztahu k namietkam navrhovatela stvisiacich s ur¢enim rozsahu a kvality
Cistiacich prostriedkov a hygienického materidlu (bod 9 rozhodnutia) uvadza, ze trva na svojej
odpovedi uvedenej v Zamietnuti. Kontrolovany ohladne tvrdenia navrhovatela, ze
,Kontrolovany sa v Oznameni o vybaveni ziadosti ¢. 1 nevyjadril k vysSie uvedenému bodu."
uvadza, ze sa k tomuto bodu preukazatelne vyjadril. Kontrolovany ma s poukazom na ¢1. V ods.
2 Ramcovej zmluvy za to, Ze Specifikoval v sit'aznych podkladoch v Ramcovej kiipnej zmluve,
ktora tvori neoddelitelni stcast sutaznych podkladov, kvalitu hygienického materialu,
Cistiacich prostriedkov/pripravkov a dezinfekénych pripravkov v zmysle § 42 ods. 2 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani odkazom na technické Specifikacie - slovenské technické normy,
ktorymi sa prevzali europske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolo¢né technické
Specifikiacie, medzindrodné normy, iné technické referenéné systémy zavedené eurdpskymi
normalizaénymi organizaciami. Kontrolovany vo vztahu k rozsahu hygienického materialu,
Cistiacich prostriedkov/pripravkov a dezinfekénych pripravkov uvadza, Ze uchddzaci mali
moznost’ na to poukazat’ na obhliadke vSetkych priestorov uskutocnenej dia 08. 01. 2020, ktora
trvala dna 08. 01. 2020 cca 6 hodin, ked’Ze bola stanovend a vykonand za ucelom vysvetlit,
poukazat’ a predstavit’ objekty a vonkajsie priestory Letiska BTS tak, aby bol splneny § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany doddva, Ze v ramci obhliadky boli
preukdzatel'ne navstivené vSetky objekty a v ramci objektov mali zastupcovia pritomnych
spolo¢nosti moZnost’ nahliadnut’ do jednotlivych miestnosti, WC, kuchyniek, spfch atd’. a vidiet
rozsah zasobnikov hygienického materidlu, kvalitu hygienického materidlu, mohli si zapisat,,
pozriet, odfotit’, mali moznost’ pytat’ sa a zobrat si vzorky hygienického materidlu/mydla. Tuto
moznost’ vyuzili zastupcovia inych pritomnych spolo¢nosti na obhliadke. V tomto pripade
kontrolovany nerozumie ndmietkam, nakol’ko navrhovatel’ mal na obhliadke svojho zastupcu.
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Kontrolovany zaverom vyjadrenia uvadza, ze navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 15. 01.
2020 Ziadost' &. 1. Kontrolovany vyhovel v bode 2. tejto Ziadosti &. 1 a vykonal apravu v bode
5.2.1 stitaznych podkladoch a zverejnil na profile verejného obstaravatela upravené stitazné
podklady v zakonom stanovenej lehote dia 16. 01. 2020, teda Sest’ dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk. Ciastoéné ozndmenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s
odovodnenim a uvedenim sposobu a lehoty na vykonanie napravy bolo navrhovatelovi a
vsetkym zndmym uchadza¢om, zaujemcom alebo ucastnikom dorucené v zmysle § 165 ods. 3
pism. a) dna 16. 01. 2020 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze v ostatnych
bodoch Ziadosti ¢. 1 kontrolovany Ziadost’ &. 1 zamietol a navrhovatel'ovi diia 22. 1. 2020 dorugil
Zamietnutie v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Dalej kontrolovany uvadza, 7e navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému dna 21. 01.
2020, teda jeden den pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk Ziadost' &. 2, ktora bola
rovnaka ako Ziadost’ ¢. 1 s doplnenou Ziadostou o upravu lehoty na predkladanie poniik.
Kontrolovany dorucil prostrednictvom elektronickych prostriedkov navrhovatel'ovi dia 22. 01.
2020 (¢o bola lehota na predkladanie ponuk) Zamietnutie ¢. 2 s odovodnenim, teda v zakonom
stanovenej lehote v zmysle § 165 ods.3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
teda vybavil Ziadost' &. 1 zo diia 15. 01. 2020 tak, Ze v bode &. 2. vyhovel navrhovatelovi a diia
16. 01. 2020 dorucil vsetkym znamym zadujemcom oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu a vykonal predmetni opravu bodu znenia textu v bode 5.2.1 sutaznych podkladov v
zdkonom stanovenej lehote. Kontrolovany v ostatnych bodoch 1,3,4,5 Ziadost’ &. 1 zo diia 15.
01. 2020 diia 22. 01. 2020 zamietol a zamietol aj Ziadost ¢. 2 zo dita 21. 01. 2020 vo vietkych
bodoch diia 22. 01. 2020, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo dita 03. 12. 2019 pod znackou
2019/S 233-572722 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2019 zo dna 04. 12. 2019 pod
znaCkou 34707 — MSS verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Upratovanie objektov a casti
vonkajsich priestorov na Letisku M. R. Stefinika v Bratislave, Referenéné ¢&islo:
VS/UPRATOBJ/2019%, ktorej vysledkom ma byt uzavretie Ramcovej zmluvy S jednym
uchadzacom a ide 0 zakazku bez opidtovného otvarania ponuk. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 560 000,- € bez
DPH ide o nadlimitni zadkazku na poskytnutie sluzieb. Sutazné podklady boli poskytnuté
deviatim zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk t. j. do 22. 01. 2020 do 12.00 hod.
predlozili ponuku Styria uchadzaci. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému elektronicky
prostrednictvom informa¢ného systému eZakazky dna 15. 01. 2020 Ziadost' o ndpravu proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych verejnym obstardvatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 8 podla § 164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v reakcii na ziadost’ o napravu zo
diia 15. 01. 2020 dorucil navrhovatel'ovi elektronicky prostrednictvom informac¢ného systému
eZakazky dna 16. 01. 2020 oznamenie o ¢iastocnom vybaveni ziadosti o napravu a dna 22. 01.
2020 oznamenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu. Nésledne navrhovatel dorucil namietky
smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
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kontrolovanym turadu v listinnej podobe a kontrolovanému elektronicky prostrednictvom
informa¢ného systému eZakazky dia 27. 01. 2020.

V bode 3 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Upratovanie objektov a &asti vonkaj$ich priestorov na Letisku M. R. Stefanika
v Bratislave. Specifikicia upratovacich &innosti v objektoch a &asti vonkajsich priestorov
Letiska M.R.Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS) je uvedena v prilohe ¢. 2 RAMCOVA
ZMLUVA O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB. Ide o
upratovanie objektov a vonkajsich priestorov Letiska M. R. Stefanika v Bratislave s celkovou
vymerou 50 857,73 m? (vratane vymery obchodnych/skladovych priestorov k novembru 2019)
- administrativne, obchodné, socialne priestory, technické zazemie, verejné a neverejné
priestory vybavovacich budov, Casti vonkajSich priestorov vratane Cistiacich prostriedkov a
hygienického materidlu v zmysle &l. V. ods. RAMCOVEJ ZMLUVY O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB (...)“

V bode 4 ,,PRAVIDLA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA“
sutaznych podkladov sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Obstaravatel’ sa pri hodnoteni pontk bude
riadit’ tymito kritériami a pravidlami na ich uplatiiovanie:

Pravidla na hodnotenie ponuk a sposob hodnotenia ponutk:
1. Cena v EUR bez DPH/m?

Spdsob hodnotenia:

V kritériu €.1 sa bude vyhodnocovat’ cena v EUR bez DPH za 1 m? upratovania vsetkych
objektov a priestorov letiska vratane obchodnych/skladovych priestorov, priCom vymery
podlahovej plochy objektov a casti vonkajSich priestorov st uvedené¢ v prilohe ¢.1 k
RAMCOVEJ ZMLUVE O POSKYTOVAN{ UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB,
ktora tvori neoddelite'na sucast’ sutaznych podkladov.

Pozn.: Vymera obchodnych/skladovych priestorov je 1 612,17 m?, je aktudlna k mesiacu
november 2019 a tato sa mdéze kazdy mesiac menit’ nahor, prip. nadol podla poziadaviek
najomcov. Aktualna vymera obchodnych/skladovych priestorov bude prendsobené cenou za m?
uvedenou v riadku ¢.21 a objednand kazdy mesiac v zmysle ¢l. IX, bod 2 zmluvy. Ostatna
vymera podlahovej plochy je 49 245,56 m* a tito vymera bude prendsobend cenou za m?
uvedenou v riadku ¢.21 a objednana kazdy mesiac rovnako ako jednomesaény pausal v zmysle
¢l. IX, bod 1 zmluvy.

Celkové poradie ponuk uchadza¢ov bude stanovené podl'a najnizSej ceny v EUR bez DPH/m?>*.

V prilohe €. 1 k sitaznym podkladom ,,Névrh na plnenie kritérii* sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Urdenie Kritérii:
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Index Hodnotené kritérium Navrh na plnenie kritéria
1. Cena v EUR bez DPH/m?

2

V prilohe & 2 ksataznym podkladom ,,RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB &. Z/BTS/DRS/xx/2019* &lanok 1II. ,,Povinnosti
poskytovatela® ods. 24 sa uvadza, cit.: ,,Poskytovatel je povinny dopiiat’ hygienicky material
(papierové utierky, toaletny papier, mydlo) vSade tam kde st umiestnené zisobniky na
prislichajuci hygienicky material (toalety, sprchy, denné miestnosti, kuchynky...) v zmysle
zmluvy. Kvalitu, rozsah a umiestnenie hygienického a Cistiaceho materialu bude 1x za §tvrtrok
odsthlasend objedndvatelom a poskytovatel je povinny objednavatelove poziadavky
akceptovat™.

V prilohe & 2 ksataznym podkladom ,,RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019% &lanok V. , Cistiaci
material a vybavenie upratovaciecho personalu® ods. 1 sa uvadza, cit.: ,,Poskytovatel’ zabezpeci
na vykonavanie ¢innosti podl'a tejto Zmluvy potrebné Cistiace prostriedky, Cistiace pripravky
(detergenty) a dezinfek¢né pripravky, ktoré su urCené na prisluSny povrch/material, hygienicky
material ako toaletny papier, papierové utierky, mydlo (tekuté, penové), gélové pisoarové sitka,
klipy a osvieZzovace vzduchu, stroje, pristroje, zariadenia a mechanické prostriedky a d’alSie na
vlastné naklady*.

V prilohe ¢. 2 ksutaznym podkladom , RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB & Z/BTS/DRS/xx/2019% &lanok V. ,,Cistiaci
material a vybavenie upratovacieho personalu‘ ods. 2 sa uvadza, cit.: ,,Poskytovatel’ je povinny
pouzivat Cistiace prostriedky/pripravky, ktoré vyhovuji ustanoveniam zakona ¢ 67/2010 Z. z. o
podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (chemicky zédkon) v platnom zneni, Nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemikalii (REACH) a o zriadeni Eur6pskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a
2000/21/ES, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008 z 16. decembra 2008
o klasifik4cii, oznacovani a baleni ldtok a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic
67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 a nakladat’ s nimi
v sulade s tymito predpismi, pricom:

1. najneskor 10 pracovnych dni pred zaatim poskytovania sluzby je
poskytovatel’ povinny predloZit’ objednavatel'ovi zoznam pouZivanych
chemickych latok a zmesi vratane bezpec¢nostnych listov;

2. objednavatel’ je opravneny zakazat’ pouzivanie akejkol'vek chemickej
latky alebo zmesi pri vykone sluzieb;
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23.

24,

25.

26.

3. v pripade akejkol'vek zmeny pouzivanych chemickych latok alebo
zmesi je poskytovatel povinny tuto pldnovani zmenu nahlasit
minimalne 15 kalendarnych dni pred planovanym pouzitim chemickej
latky alebo zmesi a predlozit’ objednéavatel'ovi kartu bezpecnostnych
udajov na schvalenie;

4. autondémne Cistiace zariadenie(robotické zariadenie) je mozné pouzivat’
Vv objektoch objednavatel’a len s povolenim objednavatela“.

V prilohe & 2 ksataznym podkladom ,,RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019¢ €lanok V. ,,Cistiaci
material a vybavenie upratovacieho personalu‘ ods. 7 sa uvadza, cit.: ,,Hygienicky material,
Cistiace prostriedky /pripravky a dezinfekéné pripravky bude 1x za Stvrtrok odsuhlaseny
objednavatelom a poskytovatel je povinny objednavatelove pozZiadavky v suvislosti
S kvalitou a rozsahom materidlu podl'a predchadzajucej vety akceptovat. Poskytovatel je
povinny dodat’ alebo pouzivat’ len objedndvatelom (o do kvality a rozsahu) odsuhlaseny
material. V pripade, Ze bude objednavatel'om zistené porusenie tejto povinnosti pouzivat’ len
objednavatelom (Co do kvality a rozsahu) odsuhlaseny material, je opravneny za poruSenie
tejto povinnosti uplatiovat’ vo¢i poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100,- EUR za
kazdé poruSenie tejto povinnosti pouzivat' len objednavatel'om (¢o do kvality a rozsahu)
odsuhlaseny material®.

V prilohe ¢. 2 ksataznym podkladom , RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019“ ¢lanok 1X. ,,Cena
dodévok prac a sluzieb* ods. 1 sauvadza, cit.: ,,Cena za predmet plnenia upratovacich a ¢istiacich
sluzieb uvedenych v riadku €. 21 Prilohy €. 1 tejto Zmluvy je stanovena dohodou zmluvnych stran,
v zmysle zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, ako cena pevnd, konecna
a nemenna, a to sumou vo vyske jednomesac¢ného pausalu. Objednavka upratovacich a Cistiacich
sluzieb uvedenych vriadku ¢. 21 Prilohy €. 1 tejto Zmluvy bude vystavend za objednavatela
najneskor k 20-temu dnu kalendarneho mesiaca pre nasledujuci kalendarny mesiac. Ustanovenie
odseku 2 tohto ¢lanku Zmluvy tym nie je dotknuté*.

V prilohe ¢ 2 ksiataznym podkladom , RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IX. ,.Cena
dodavok prac a sluzieb® ods. 2 sa uvadza, cit.: ,,Cena za predmet plnenia v ¢asti obchodnych
prenajatych a skladovych prenajatych priestorov sa bude uctovat’ na zaklade vysitazenej ceny za
m? vySpecifikovanej v Prilohe €. 1 a v Prilohe €. 2 tejto Zmluvy (Standardné upratovanie) a pocet
m? sa bude kazdomesacne oznamovat’ poskytovatel'ovi za objednavatel'a na zéklade poziadaviek
najomcov v objednavke v lehote najneskor k 20-temu diiu kalendarneho mesiaca pre nasledujuci
kalendarny mesiac*.

V prilohe & 2 ksataznym podkladom ,,RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019* ¢lanok IX. ,Cena
dodavok prac a sluzieb™ ods. 4 sa uvadza, cit.: ,,Vo vyske ceny za predmet plnenia podla
odseku 1 tohto ¢lanku Zmluvy st zahrnuté vSetky a akékol'vek ndklady poskytovatel'a, ktoré
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27.

28.

29.

30.

je potrebné ticelne vynalozit’ na splnenie zavizkov poskytovatel'a podl'a tejto Zmluvy, najméa
naklady na hygienicky, Cistiaci a dezinfekény material, parfumované gélové pisoarové sitka
(100ks mesiac), parfumované zavesné klipy na toaletné misy (100ks mesiac), naplne do
osviezovacov vzduchu(25 ks mesiac), toaletny papier, mydlo (tekuté, penové), papierové
utierky, pracovné pomdcky, obleCenie, strojové vybavenie, mzdy, odvody a naklady na jeho
upratovaci personal®.

V ramci prilohy ¢. 2 k sataznym podkladom ,,RAMCOVA ZMLUVA O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019“ v prilohe &. 1
,,Upratovanie priestorov objednavatel'a — Cennik* sa v poslednom stipci tabulky uvadza, cit.:
,,Cena v EUR bez DPH/1 mesiac spolu s dopliianim hyg. materialu vratane hyg. materialu®.

Pravny ramec

Podla § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom oObstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie
ramcovou dohodou pisomna dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatel'mi
alebo jednym alebo viacerymi obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi
uchadza¢mi na strane druhej; ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zakaziek pocas jej
platnosti, najmi ¢o sa tyka ceny a ak je to mozné, aj predpokladaného mnozZstva predmetu
zékazky.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky modze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZzivatelov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Eurépskej unie ustanovujii zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poZziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedl odkaz na prislusné pravne zavizné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.
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31.

32.

Podl'a § 164 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani uchadzac, zdujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom verejného
obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, moze podat’ ziadost’ o napravu proti

a) oznameniu o zdmere uzavriet' zmluvu alebo koncesnti zmluvu, proti podmienkam uvedenym
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz, v
oznameni o koncesii, v ozndmeni o vyhlaseni sitaze navrhov a vo vyzve na predkladanie pontk
pri podlimitnej zakazke,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sutaznych
podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom,
obstaravatel'om alebo osobou podla § 8 v lehote na predkladanie ponuk alebo navrhov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a
odborného stanoviska konstatuje nasledovné:

Navrhovatel’ podal dve ziadosti o napravu. Prva ziadost’ o napravu podal dia 15. 01. 2020,
pri¢om kontrolovany ju diia 22. 01. 2020 ¢iasto¢ne vybavil, na zaklade ¢oho upravil bod 5.2.1
sutaznych podkladov v stlade stym, ¢o pozadoval navrhovatel a Vv ostatnych bodoch ju
kontrolovany zamietol. Druhu ziadost’ o ndpravu podal diia 21. 01. 2020 a kontrolovany ju dna
22.01. 2020 zamietol. Urad v suvislosti so Ziadostou o napravu zo diia 21. 01. 2020 poukazuje
na bod 10 a body 54 — 59 tohto rozhodnutia.

Urad uvadza, e Vspojeni s bodom 54 tohto rozhodnutia sa nebude meritorne zaoberat
ziadost'ou o napravu ¢. 2 zo dna 21. 01. 2020, jej naslednym zamietnutim a tvrdeniami
navrhovatel'a v namietkach, ktoré nadvizuju na zamietnutie uvedenej Ziadosti o ndpravu. Dalej
urad uvadza, ze sabude sa meritorne zaoberat' Ziadostou o napravu zo 15. 01. 2020, jej
naslednym zamietnutim a tvrdeniami navrhovatela v namietkach, ktoré nadvézuji na
zamietnutie uvedenej ziadosti. Urad dodava, Ze namietané skutoénosti obsiahnuté v Ziadosti
0 napravu zo diia 15. 01. 2020, teda aj v zamietnuti Ziadosti o ndpravu a zaroven v ndmietkach
navrhovatel'a su a) Kritéria na vyhodnotenia na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia b) Rozsah a kvalita Cistiacich prostriedkov a hygienického materialu.

Pravne posidenie uradom vo vzt’ahu k namietanej skuto¢nosti: Kritéria na vyhodnotenia
na vyhodnotenie ponik a pravidla ich uplatnenia

Urad vo vztahu k namietkam navrhovatel'a tykajiicich sa Kritérii na vyhodnotenie poniik
a pravidiel ich uplatnenia, v ktorych navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany uviedol ako
hodnotiace kritérium cenu v EUR bez DPH/m?, aviak neuviedol za aké Gasové obdobie, pricom
podla navrhovatel'a odkazom na riadok 21 prilohy ¢. 1 Ramcovej zmluvy nie je mozné urcit’
relevantné Casové obdobie, za ktoré bude ponuka hodnotena a z tohto riadku vyplyva, ze
predstavuje sucet celkovej plochy relevantnych priestorov a nie jednotkovi cenu uvadza, ze
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33.

34.

35.

sposob, akym kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi stanovil kritérid na vyhodnotenie
pontk nepredstavuje rozpor so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ako aj sut'aznych podkladov
vyplyva, ze vysledkom procesu predmetnej verejnej sut'aze ma byt Ramcova zmluva (dohoda).
V tejto suvislosti urad uvadza, Zze Ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zékaziek pocas
jej platnosti, najmd Co sa tyka ceny a predpokladaného mnozstva predmetu zdkazky. Z
uvedeného vyplyva, ze Rdmcova dohoda na rozdiel od zmluvy predstavuje pomerne flexibilny
nastroj na obstaravanie beZnych tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac prevazne
prevadzkového charakteru (napr. kancelarske potreby, papier, deratizacné alebo dezinsek&né
sluzby, opravarske prace). Ide o opakované plnenia, ktorych mnoZstva nie st celkom presne
zname. Do predpokladanej hodnoty Ramcovej dohody sa zahfiia maximalna predpokladana
hodnota vSetkych zmlav planovanych pocas trvania Ramcovej dohody.

Urad poukazuje na bod 4 ,,PRAVIDLA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA* sutaznych podkladov, kde sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Obstaravatel’ sa pri
hodnoteni ponuk bude riadit’ tymito kritériami a pravidlami na ich uplatiiovanie:

Pravidla na hodnotenie pontk a sposob hodnotenia pontik:
1. Cena v EUR bez DPH/m?

Spdsob hodnotenia:

V Kritériu ¢.1 sa bude vyhodnocovat’ cena v EUR bez DPH za 1 m? upratovania vSetkych
objektov a priestorov letiska vratane obchodnych/skladovych priestorov, priCom vymery
podlahovej plochy objektov a casti vonkajSich priestorov st uvedené¢ v prilohe ¢.1 k
RAMCOVEJ ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB,
ktora tvori neoddelite'na sucast’ sutaznych podkladov.

Pozn.: Vymera obchodnych/skladovych priestorov je 1 612.17 m?, je aktuilna k mesiacu
november 2019 a tito sa méze kazdv mesiac menit’ nahor, prip. nadol podl’a poziadaviek
najomcov. Aktuilna vvmera obchodnych/skladovych priestorov bude preniasobena cenou
za m? uvedenou v riadku ¢.21 a objednana kazdy mesiac v zmysle ¢L. IX, bod 2 zmluvy. Ostatna

vymera podlahovej plochy je 49 245,56 m? a tato vymera bude prendsobend cenou za m?
uvedenou v riadku €.21 a objednané kazdy mesiac rovnako ako jednomesacny pausal v zmysle
¢l. IX, bod 1 zmluvy.

Celkové poradie ponuk uchddzaCov bude stanovené podl'a najnizSej ceny v EUR bez
DPH/m**.

Urad taktiez poukazuje, ze v ramci prilohy ¢&. 2 k sutaznym podkladom ,, RAMCOVA ZMLUVA

O POSKYTOVAN[ UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019*
v prilohe &. 1 ,,Upratovanie priestorov objednavatel'a — Cennik* sa v poslednom stipci tabulky
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36.

37.

38.

39.

uvadza, cit.: ,,Cena v EUR bez DPH/1 mesiac spolu s dopiiianim hyg. materiilu vratane
hyg. materialu.

Dalej urad uvadza, ze V prilohe ¢. 2 k sutaznym podkladom , RAMCOVA ZMLUVA O
POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB ¢&. Z/BTS/DRS/xx/2019“ v
¢lanku IX. ,,Cena dodavok prac a sluzieb* ods. 1 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Cena
za predmet plnenia upratovacich a Cistiacich sluzieb uvedenych v riadku ¢. 21 Prilohy ¢. 1 tejto
Zmluvy je stanovena dohodou zmluvnych stran, v zmysle zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni

neskorsich predpisov, ako cena pevnd, konec¢nd a nemennd, a to sumou vo vySke jednomesacného
pausialu. Objednavka upratovacich a Cistiacich sluzieb uvedenych v riadku ¢. 21 Prilohy €. 1 tejto
Zmluvy bude vystavena za objednavatel’a najneskor k 20-temu dnu kalendarneho mesiaca pre
nasledujtci kalendarny mesiac. Ustanovenie odseku 2 tohto ¢lanku Zmluvy tym nie je dotknuté*.

Urad konstatuje, 7e kritériom na vvhodnotenie ponik je cena bez DPH/m? a uvadza, 7e cena
za m? bude uréena vo vztahu k celkovej vymere podlahovej plochy a dodiva, Ze vymera
podlahovej plochy bude prenisobend cenou za m?> uvedenou V riadku & 21. Rimcovej
zmluvy. VzhPadom na skuto¢nost’, Ze iCelom predmetnej verejnej sut’aze je uzavretie

Ramcovej zmluvy, ma drad za to, Ze nie je mozné detailne Specifikovat’ za aké Casové
obdobie ma uchadza¢ uviest’ jednotkovii cenu za m? ked’Ze ti sa odvija od celkovej
vymery, pri¢om celkova vymera je stanovena ako predpokladana vvmera, ktora sa moze
menit’, najmi S oh’adom na vvmeru obchodnych a skladovych priestorov.

Urad opitovne poukazuje, Ze pre vypocet cenového kritéria je rozhodujici riadok &. 21, ktory
v sulade s nastavenym pravidlom na hodnotenie ponuk uvadza m?. To, Ze sa v riadku 21 uvadza
celkové mmnozstvo (vzdy vSak predpokladané), je tak, ako uz bolo vyssie uvedené prirodzené
vzhl'adom na to, akd zmluva bude vysledkom predmetnej verejnej sutaze. Kontrolovany
vriadku ¢. 21 stanovil celkovli vymeru, priCom v poznamke pri stanovenom Kkritériu
jednoznacne stanovil, Ze aktualna vymera obchodnych (skladovych priestorov) bude

prendsobend cenou za m® uvedenou Vriadku &. 21 aostatnd vymera podlahovej plochy

(49 245,56 m?) bude prenasobena cenou za m2 uvedenou v riadku &. 21. Zarovei je pri spdsobe
hodnotenia uvedené cit.: ,,v kritériu & 1 sa bude vvhodnocovat cena v EUR bez DPH za 1m2
upratovania vietkych objektov a priestorov letiska vrdtane obchodnych/skladovych priestorov,

pricom vymer podlahovej plochy objektov a casti vonkajSich priestorov su uvedené v prilohe ¢.
1 kK Ramcovej zmluve (...) . S poukazom na vyS$$ie uvedené ma turad za to, ze ¢asové obdobie,
za ktoré sa bude hodnotit’ jednotkova cena za m? nie je nevyhnutné detailne poznat’ na ucely
vypracovania a predlozenia cenovej ponuky a nespdsobuje ani nejednoznac¢nost’ pri stanovenom

kritériu na vyhodnotenie ponuk. Ako bolo uZz vySsie uvedené, kontrolovany jednoznacnym
spdsobom stanovil v stitaznych podkladoch kritérium a sposob jeho hodnotenia, a nakolko
vysledkom predmetnej verejnej sitaze je Rdmcova zmluva, kontrolovany spravne stanovil
predpokladané mnozstvo vymery podlahovej plochy, ktora bude predmetom upratovacich
a ¢istiacich sluzieb, na ktoré naviazal cenu za 1m?.

Urad ma vzhladom na vyssie uvedené za to, ze kritéria boli stanovené v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a povazuje namietky v predmetnom bode za neopodstatnené.
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40.

41.

42.

b) Pravne posudenie uradom vo vztahu k namietanej skutoc¢nosti: Rozsah a kvalita
Cistiacich prostriedkov a hygienického materialu.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach napada zmluvné podmienky Ramcovej zmluvy, a to
¢l. II. ods. 24 (bod 20 rozhodnutia), ¢l. V ods. 1 (bod 21 rozhodnutia), ¢l. V ods. 2 (bod 22
rozhodnutia), ¢l. V. ods. 7 (bod 23 rozhodnutia) a ¢1. IX ods. 4 (bod 26 rozhodnutia).

Urad vo vzfahu k namietkam navrhovatela tykajucich sa rozsahu a kvality C¢istiacich
prostriedkov a hygienického materialu, kedy ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany neurcil
rozsah a pozadovanu kvalitu Cistiacich prostriedkov a hygienického materidlu, ktorych dodanie
je sucastou predmetu zédkazky poukazuje na prilohu &. 2 k sataznym podkladom ,,RAMCOVA
ZMLUVA O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB .
Z/BTS/DRS/xx/2019% &lanok V. ,,Cistiaci material a vybavenie upratovacieho personalu® ods.
2, kde sa wuvadza nasledovné, cit.: ,,Poskytovatel je povinny pouzivat Cistiace
prostriedky/pripravky, ktoré vyhovuju ustanoveniam zakona ¢ 67/2010 Z. z. o
podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (chemicky zakon) v platnom zneni, Nariadenie Euro6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,
autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni Europskej chemickej
agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢.
793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic
Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/2008 z 16. decembra 2008 o Kklasifikacii, ozna¢ovani a
baleni latok a zmesi, 0 zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o
zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 a nakladat’ s nimi v sulade s tymito predpismi,
pricom:

1. najneskor 10 pracovnych dni pred zacatim poskytovania sluzby je
poskytovatel  povinny predlozit objednavatelovi zoznam
pouzivanych chemickych latok a zmesi vratane bezpecnostnych
listov;

2. objednavatel je opradvneny zakazat pouzivanie akejkol'vek
chemickej latky alebo zmesi pri vykone sluzieb;

3. v pripade akejkol'vek zmeny pouzivanych chemickych latok alebo
zmesi je poskytovatel povinny tato planovanii zmenu nahlésit’
minimalne 15 kalendarnych dni pred pldnovanym pouZitim
chemickej latky alebo zmesi a predloZit objednavatelovi kartu
bezpecnostnych udajov na schvalenie;

4. autondémne Cistiace zariadenie(robotické zariadenie) je mozné
pouzivat v objektoch  objedndvatela  len s povolenim
objednavatela“.

Urad v savislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami navrhu Ramcovej zmluvy dava do
pozornosti Vykladové stanovisko uradu €. 3/2016, podl'a ktorého trad pri vykone svojej ¢innosti
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43.

44,

45,

nesktima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc tiradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skimanie stiladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najméd s jeho
principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych
zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

V uvedenej suvislosti urad uvadza, ze princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz
vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, aby
sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatela. V sulade s
principom transparentnosti zaroven musi byt akykol'vek tukon verejného obstaravatela
vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky nélezite preskumatelny, a to ¢i uz zo strany tradu
alebo zo strany samotnych uchadzacov. V tejto suvislosti urad poukazuje na rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej unie z 29. aprila 2004, vo veci Komisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99, z ktorého vyplyva, ze cielom zasady transparentnosti je v zasade zaru¢it’ absenciu rizika
uprednostiiovania a svojvolného konania zo strany obstaravatela. VyZzaduje, aby boli vSetky
podmienky a pravidla verejného obstaravania vyjadrené jasne, presne a jednozna¢ne v oznadmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch a nie tak, aby bol poskytnuty
priestor k diskusii a v tomto pripade aj diametralne odliSnym ndzorom

Urad tieZ v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na rozsudok Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, Ze pokial' dokumentacia verejného
obstaravatel'a, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne pripustaju rozdielny vyklad,
nemoze tato interpretacna neistota postihovat' Ziadneho z uchadzaCov, ale len samotného
verejného obstaravatela. Je totiz potrebné zdoraznit, Ze je to prave verejny obstaravatel, kto
dokumentéaciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’ a uplnost’ dokumentacie zodpoveda.
Porusenim principu transparentnosti je potom akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré
spdsobuje necitatelnost’ obstaravania. Tak tomu moze byt napr. aj vtedy, ak sutazné podklady
neobsahuji jednoznacéne a zrozumitel'ne formulované pravidla.

Urad vo vzfahu k vysSie uvedenému akontrolovanym stanovenej zmluvnej podmienke
tykajicej sa kvality arozsahu Cistiacich a hygienickych prostriedkov, beruc do uvahy
skutocnost, Zze ucelom predmetnej verejnej sut'aze je uzavretiec Rdmcovej zmluvy uvadza, Ze
kvalita cistiacich prostriedkov a hygienického materialu, ktorych dodanie je stéastou
predmetu zakazky je definovana v ¢l. V ods. 2 Ramcovej zmluvy. Kontrolovany vo vyssie
citovanom ustanoveni konkrétnym sposobom determinoval ramec pravnych predpisov, ktoré
si pre uchaddzata na ucely predloZenia ponuky z hl'adiska urcenia kvality cistiacich
prostriedkov a hygienického materialu rozhodujuce. Urad uvadza, 7e je na rozhodnuti
uchadzaca, aké Cistiace prostriedky a hygienicky material z hPadiska kvality na ucely
predloZenia ponuky zvoli, za predpokladu, Ze to bude v siilade s ustanoveniami uvedenymi
kontrolovanym v Ramcovej zmluve a sit'aznymi podkladmi. Urad uvidza, 7e kvalita
Cistiacich prostriedkov a hygienického materidlu stanovené v sit’aznych podkladoch
(nevynimajuc zmluvné podmienky stanovené v Ramcovej zmluve) bola definovana
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46.

47.

48.

49,

50.

v silade so zikonom o verejnom obstarivani, to znamena transparentne a dostatocne
urcito.

Urad v tejto suvislosti uvadza, 7e predvidatePnost’ konania verejného obstaravatela je
zarufena tym, Ze na zaklade jasne a zrozumitel’'ne definovanych podmienok plnenia
zmluvy vie uspeSny uchadza¢ zabezpecdit’ Cistiaci a hygienicky material na ucel plnenia
predmetu zmluvy.

Urad ohladne tvrdenia navrhovatela, Ze kontrolovany neuréil rozsah &istiacich prostriedkov a
hygienického materialu, ktorych dodanie je sucastou predmetu zakazky poukazuje na ¢l. V ods.
1 Ramcovej zmluvy, kde sa uvadza, Cit.: ,, Poskytovatel zabezpeci na vykondvanie ¢innosti podla
tejto Zmluvy potrebné Cistiace prostriedky, Cistiace pripravky (detergenty) a dezinfekcné
pripravky, ktoré su urcené na prislusny povrch/material, hygienicky material ako toaletny
papier, papierové utierky, mydlo (tekuté, penové), gélové pisodrové sitkd, klipy a osvieZovace
vzduchu, stroje, pristroje, zariadenia a mechanické prostriedky a dalSie na viastné ndaklady .

Vo vizbe na uvedené trad d’alej poukazuje na ¢lanok IX. ods. 4 Ramcovej zmluvy, kde sa uvadza,
cit.: ,,Vo vyske ceny za predmet plnenia podla odseku 1 tohto ¢lanku Zmluvy su zahrnuté
vSetky a akékolvek naklady poskytovatela, ktoré je potrebné ucelne vynalozit na splnenie
zavizkov poskytovatela podla tejto Zmluvy, najmd ndklady na hygienicky, cistiaci a
dezinfekény materidl, parfumované gélové pisodrové sitka (100 ks mesiac), parfumované
zavesné klipy na toaletné misy (100 ks mesiac), ndaplne do osvieZovacov viduchu (25 ks
mesiac), toaletny papier, mydlo (tekuté, penové), papierové utierky, pracovné pomacky,
oblelenie, strojové vybavenie, mzdy, odvody a ndklady na jeho upratovaci persondl“

Urad d’alej vzhl'adom na skuto¢nost, Ze u¢elom predmetnej verejnej sut'aZe je uzavretie
Ramcovej zmluvy dava do pozornosti § 2 ods. S pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
kde sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie Ramcovou dohodou
pisomna dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatel’mi alebo jednym
alebo viacerymi obstaravate’mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchadza¢mi
na strane druhej; Ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zakaziek poclas jej
platnosti, najmi ¢o sa tvka ceny a ak je to mozné, aj predpokladaného mnoZstva predmetu

zakazky.

Urad s poukazom na vysSie uvedené citované ustanovenia ¢l. V ods. 1, &l. IX ods. 4 Ramcovej
zmluvy v spojitosti s § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani ohl’adom tvrdenia
navrhovatela, Ze kontrolovany neurc¢il rozsah ¢istiacich prostriedkov a hygienického
materialu uvadza, ze pri_uzatvarani Ramcovych zmliv nie je znamy presny rozsah
¢iastkovvch zakaziek, ktoré sa budu na jej zaklade zadavat’, a teda ani presny rozsah
plnenia_Ramcovej zmluvy. Urad poznamendva, 7¢ Ramcovd zmluva stanovuje len
predpokladané, resp. Rdmcovo uréené mnoistvo. Urad uvadza, 7e kontrolovany v zmysle
vysSie uvedeného definoval rozsah Cistiacich prostriedkov_a hygienického materiialu
vV Ramcovej zmluve v predpokladanom mnoZstve, pricom zadefinoval pravny ramec pre
pouzivanie Cistiacich prostriedkov a pripravkov, a teda v sillade so zakonom o verejnom
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51.

52.

53.

54,

55.

obstaravani a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani. Nie je pritom doélezité, ¢i pri
kazdom hygienickom prostriedku urcil pozadované mnozstvo, nakol’ko to bude zname az
v ¢ase jednotlivych ciastkovych plneni. Kontrolovany vSak v sutaznych podkladoch
stanovil zakladny materiil — druh resp. typ hygienického materialu, pricom aj z Prilohy ¢.
2 kK Ramcovej zmluve je zrejmé, kde sa budu sluzby vykonavat’, ale predovSetkym ¢o bude
predmetom upratovacich ¢innosti, na ziklade ¢oho je alebo musi byt pre uspeSného
uchadzaca zrejmé, aké hygienické prostriedky bude vyuzivat’ na plnenie predmetu
zmluvy a aké pravne predpisy tieto prostriedky maji spiiiat’. Urad vzh’adom na uvedené
skuto¢nosti uvadza, 7e predmetné zmluvné podmienky Ramcovej zmluvy uvedené v bode
40 tohto rozhodnutia, vzh’adom na ich obsahovu formuliciu a nastavenie zo strany
kontrolovaného boli stanovené dostato¢ne urcito a zrozumitel’ne, ¢im bola zabezpecena

nalezita ..kvalita® a ..rozsah® poZadovanvch hygienickych pripravkov, a preto urad
VvV danom pripade nezistil rozpor s principmi verejného obstaravania.

Urad vo vdzbe na vysSie uvedené povazuje namietky navrhovatela tykajuce sa stanovenia
kvality a rozsahu Cistiacich prostriedkov a hygienického materidlu za neopodstatnené.

Nakol’ko trad preskimanim dokumentacie a posudenim namietanych skuto¢nosti vo vztahu ku
Kritériu na vyhodnoteniu ponuk a Kvalite a rozsahu ¢istiacich prostriedkov a hygienického
materialu (pozri body 32 az 51 tohto rozhodnutia) nezistil také porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, tirad namietky navrhovatela v bode a) a b) tohto
pravneho postudenia zamieta.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Urad vo vztahu k namietkam navrhovatela smerujlicim vo&i Zamietnutiu &. 2 (Ziadosti
0 napravu zo dna 21. 01. 2020) v prvom rade poukazuje na § 164 ods. 5 pism. ¢) zakona
0 verejnom obstaravani v zmysle ktorého Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatelom v
postupe zadavania nadlimitnej zdkazky musi byt’ doru¢ena najneskor Styri pracovné dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli
poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik alebo
navrhov; ak boli poskytnuté neskor, musi byt ziadost’ o napravu proti podmienkam v nich
uvedenym dorucend najneskor do desiatich dni odo dia poskytnutia tychto dokumentov.

Urad uvadza, Ze z dokumentécie k predmetnej verejnej sutazi vyplyva, ze dokumenty potrebné
na vypracovanie ponuky, t. j. sut’azné podklady vratane vsetkych priloh boli navrhovatel’ovi
poskytnuté dina 08. 12. 2019 prostrednictvom informacného systému eZakazky.
V nadvéznosti na to urad konstatuje, Ze dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky boli
poskytnuté skor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ked’Ze lehota na
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56.

S7.

58.

59.

60.

predkladanie ponuk v zmysle ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania uplynula dna 22.
01. 2020 0 12.00 hod. V tomto pripade teda plati prvy predpoklad ustanovenia § 164 ods. 5
pism. ¢) veta pred bodkociarkou zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti so spitnym pocitanim lehoty na dorucenie ziadosti o napravu podla § 164 ods. 5
pism. c) veta pred bodkociarkou zédkona o verejnom obstaravani tirad uvadza, Ze posledny den
lehoty na dorucenie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 164 ods. 5 pism. c¢) zikona
0 verejnom obstaravani pripadol na deni 15. 01. 2020 (streda), t. j. po odpocitani $tyroch
plnych pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty na predkladanie pontk.

Z dokumentacie kontrolovaného predloZenej, resp. spristupnenej tradu, ako aj z vyjadrenia
kontrolovaného a namietok navrhovatel'a je zrejmé, ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o napravu
¢. 2 dna 21. 01. 2020 (utorok) prostrednictvom informacného systému eZakazky. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu ¢. 2 v
lehote podl’a § 164 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, ¢im si nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu z § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a tak s oh'adom na § 165 ods. 5
pism. a) zakona o verejnom obstaravani mu zaniklo pravo na podanie namietok podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o napravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podl’a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o napravu
nebola doruc¢ena kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o namietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b).

Na zéklade vysSie uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel’ v danej veci nesplnil zakonnu
podmienku pre vydanie meritérneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil Ziadost’
0 napravu €. 2 V lehote podl’a § 164 ods. 5 alebo § 164 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
atak naplnil skutkova podstatu pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania
0 preskimanie tikonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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61. V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli ndmietky navrhovatel'a zamietnuté.

Poucenie vo vzt’ahu Kk niamietkam smerujicim proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ikonov kontrolovaného podat’
odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podl'a § 178 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania uradu.

Poucenie vo vzt’ahu k nimietkam smerujicim proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych Kkontrolovanym
vztahujucim sa na zamietnutie ¢. 2

Podl'a § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia G€astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie iradu je preskiimatel'né
stdom, pricom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, 823 11
Bratislava, ICO: 35884916 — kontrolovany
2. XX —navrhovatel
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