Bratislava 24. 03. 2020
Cislo: 4464-6000/2020

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov V zneni neskorS$ich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujicich proti vyli¢eniu vo verejnej sutazi na predmet zakazky
,Integrovany systém pre konsolidiciu aspravu pohladavok®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Slovenska Kkonsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 81499 Bratislava,
ICO: 35 776005 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2019/S 213-523340 dna 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2019
dna 06. 11. 2019 pod znac¢kou 32337 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v prvom bode namietok navrhovatela, podPa § 175
ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov zamieta namietky navrhovatel'a XY.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok navrhovatela, zastavuje
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 174 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Oddévodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,rad*)
dna 17. 02. 2020, podal namietky v listinnej podobe, smerujace podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardvani) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dina 17. 02. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

. Urad uvadza, 7e vo vztahu k namietanym skutoénostiam v prvom bode namietok
navrhovatela boli namietky navrhovatela dorucené tradu a kontrolovanému v lehote
a podobe podl'a § 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vsetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, ako uchadzac.
Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, uchadzacom je hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil

ponuku Vv predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom informac¢ného systému EVO
dna 15. 12. 2019.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 8 270 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na G&et tradu
dna 17. 02. 2020 kauciu vo vyske 8 270 EUR.

Urad mé na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti za to, e s podanim namietok navrhovatel'a
boli v prvom bode splnené vSetky zakonom stanovené procesné podmienky konania
0 preskimanie tkonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v prvom bode namietok uvadza, Ze v Case zacatia elektronickej aukcie zistil,
7e hodnoty v stipci ,,Navrh na plnenie kritéria vratane DPH v EUR uvedené v predloZenej
Prilohe ¢. 6 jeho ponuky sa nezhoduji s hodnotami uvedenymi v aukénej sieni, a to z dovodu,
ze pri predkladani ponuky boli do elektronického syst¢ému EVO zadané hodnoty bez DPH,
ktore sa automaticky preniesli do elektronickej aukcie, avSak tieto hodnoty boli
uz v elektronickej aukcii uvadzané ako hodnoty s DPH. Navrhovatel' uvadza, Ze uvedeny
rozpor sa snazil okamzite rieSit’ Ziadostou o znovu opakovanie elektronickej aukcie zo dna
30. 01. 2020, ktort prostrednictvom systému EVO zaslal kontrolovanému. Dalej navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany ziadost o =zopakovanie elektronickej aukcie neakceptoval
a postupoval d’alej vo vyhodnoteni ponik. Na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli obsiahnuté
v odpovedi navrhovatela na ziadost o oddvodnenie mimoriadnej nizkej ceny zo dia
06. 02. 2020 a reSpektujic prislusné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
ma navrhovatel za to, Ze v tomto pripade nie je na mieste pozadovat zo strany
kontrolovaného odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky.

Podla navrhovatela boli v elektronickej aukcii ako vstupné hodnoty do aukcie uvedené
hodnoty, ktoré pontkol bez DPH, pricom tieto hodnoty boli oznacené ako ceny s DPH.
Tymto nastal podl'a navrhovatela rozpor a nesulad medzi nim ponitkanymi hodnotami
uvedenymi v Prilohe ¢. 6 ,,Navrh na plnenie kritérii* nim predloZenej ponuky a hodnotami,
resp. vstupnymi hodnotami do aukcie. Navrhovatel uvddza, Ze tento nesulad podla neho
nemal mat za nasledok pokraovanie, resp. spustenie elektronickej aukcie. Podla
navrhovatel'a malo nasledovat’ vysporiadanie vzniknutého nestladu, naprava a zosuladenie
vstupnych hodnét do elektronickej aukcie s predlozenou ponukou a az nasledne spustenie
elektronickej aukcie zo strany kontrolovaného. Podl'a navrhovatela nemdze byt konanie
kontrolovaného v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, ak umozni spustenie
elektronickej aukcie s nerovnakymi hodnotami, ¢im dochadza v tomto pripade ku 20 %-nému
znizeniu vstupnych hodndt, ktoré nepredstavuji navrhovatelom pontikané hodnoty s DPH.
Uvedena skuto¢nost ma podla navrhovatela jednoznaény a preukazatelny vplyv aj
na nasledujuci priebeh elektronickej aukcie medzi jednotlivymi uchadzacmi. Podla
navrhovatel'a je mozné konStatovat poruSenie principov verejného obstaravania, najma
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.
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Navrhovatel' tiez tvrdi, ze v sutaznych podkladoch, v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania a ani v Ziadnej inej suvisiacej dokumentacii kontrolovany jednozna¢ne neuvadza
¢o je kritériom na vyhodnotenie ponuk tejto sut'’aze. Priloha ¢. 6 sutaznych podkladov ,,Navrh
na plnenie kritérii“ podla navrhovatela len uvadza, Ze kritérium na vyhodnotenie poniuk
je ,NAINIZSIA CENA®, pricom nie je uvedené &i sa jednd o cenu bez DPH alebo cenu
s DPH. V casti XXIII. Elektronicka aukcia v bode 23.4 sutaznych podkladov sa podla
navrhovatela uvadza, Ze ,predmetom e-Aukcie bude celkova cena za poskytnutie
poZadovaného predmetu zdkazky v EUR vrdatane DPH.* Uvedené vsak podl'a navrhovatela
plati pre aukciu.

Navrhovatel' uvadza, Ze jednym z nedostatkov predstavujucich nejednoznacnost’ sutaznych
podkladov bolo to, ze v sttaznych podkladoch a ani v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a ani v ziadnej inej suvisiacej dokumentacii kontrolovany neusmeriuje
uchadzacov, ze st povinni pri vkladani ponuky do EVO systému vyplnit' aj Struktirované
kritéria — vyplnit’ $tyri hodnoty a taktiez absencia usmernenia zo strany kontrolovaného
k uchadzacom, ¢i vypliiované hodnoty/Struktirované kritéria, maja byt’ uvedené v EUR
»bez* DPH alebo vypliiované hodnoty maja byt’ uvedené ,,s* DPH.

Stucasne navrhovatel uvadza, Ze v Case predkladania svojej ponuky na ziadnom mieste
v sutaznych podkladoch ani v elektronickom systéme EVO nevedel ndjst informadciu,
resp. usmernenie, ¢i vypliované hodnoty do systému EVO maji byt’ zaddvané ako sumy bez
DPH alebo s DPH. V systéme EVO, pri predkladani ponuky, bolo podl’a navrhovatel'a mozné
vyphit len jeden stipec ,Jednotkova cena“ bez akejkolvek informacie ohladne DPH.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ako uchadza¢ do syst¢tmu EVO pri predkladani ponuky,
bez nalezitého usmernenia, zadal hodnoty bez DPH. Tieto hodnoty podl’a navrhovatela zadal
v sulade s Prilohou ¢. 6 ,,Navrh na plnenie kritérii* nim predlozenej ponuky. Nezrovnalost’
podl'a navrhovatel'a nastala tym, Ze ako uchédzac pri predkladani ponuky do Struktarovanych
kritérii, bez akéhokol'vek usmernenia, aké hodnoty sa maji do syst¢ému EVO zadat’, zadal
hodnoty bez DPH vychadzajuc z Prilohy ¢. 6 ,Navrh na plnenie kritérii, sttaznych
podkladov, ktord bola sucastou nim predkladanej elektronickej ponuky do systému EVO,
pricom v elektronickej aukcii sa uz tieto hodnoty zobrazili ako hodnoty s DPH, ¢im podla
navrhovatel'a vznikol 20%-tny rozdiel medzi hodnotou s DPH uvedenou v elektronickej
aukcii a hodnotou s DPH uvedenou v prilohe ¢. 6 ,,Navrh na plnenie kritérii sutaznych
podkladov nim predlozenej ponuky. Uvedenou nezrovnalostou doslo podl'a navrhovatela
k rozporom udajov predloZzenych v elektronickej ponuke a 1dajov zobrazenych
v elektronickej aukcii.

Navrhovatel uvadza, Ze zévaznou skutocnostou je aj to, Ze kontrolovany nepostupoval
v sulade s 8 53 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal navrhovatel'a o pisomné
vysvetlenie ponuky, nakolko predmetné verejné obstardvanie je zaddvanie v zmysle § 66
zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. elektronicka aukcia sa uskutoéni az po uvodnom tiplnom
vyhodnoteni ponuk podl’a kritérii stanovenych na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze uz v ¢ase vyhodnocovania ponuky mala komisia na vyhodnotenie
ponlk postupovat’ v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, t. j. identifikovat’
nesulad medzi hodnotami zadanymi v elektronickej ponuke v prilohe €. 6 ,,Navrh na plnenie
kritérii* stitaznych podkladov navrhovatelom predloZenej ponuky a hodnotami zadanymi
v systéme EVO ,Struktirované kritéria®, ktoré sa nasledne premietli do elektronickej aukcie
a pisomne poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie ponuky.
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Navrhovatel’ v druhom bode namietok poukazuje na dévody pre ktoré by podl'a neho bolo
mozné zrusenie predmetného verejného obstaravania nakol’ko ma za to, ze sutazné podklady
st nejednoznacné, diskriminac¢né a nepodporuju Cestni a hospodarsku sut’az.

Navrhovatel' odcitoval otdzku s poradovym cislom 4 aodpoved na tito otdzku, obe
zverejnené v informa¢nom systéme EVO dna 28. 11. 2019, citované v bodoch 81 a 82 tohto
rozhodnutia. Podl'a navrhovatel’a, je uvedené v rozpore so zékladnymi principmi verejného
obstaravania, nakolko kontrolovany nezabezpecil riadnu sucinnost’ vsetkych subjektov,
ktorych st¢innost’ je nevyhnutna a uplne zavisla na dodanie pozadovaného predmetu zakazky,
nakol’ko moéze prist k situacii, kedy asponn niektory z dodavatelov odmietne poskytnut
stucinnost’ UspeSnému uchadzacovi, co by nasledne viedlo k nedodaniu predmetu zdkazky
a nasledne aj uplatneniu sankcii zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel' tiez odcitoval otazku s poradovym cislom 17 a odpoved’ na tito otdzku, obe
zverejnené v informa¢nom systéme EVO dia 03. 12. 2019, citované v bodoch 83 a 84 tohto
rozhodnutia. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany nielenze neodpovedal vecne na polozenu
otazku, ale aj postupoval priamo v rozpore s § 54 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko podla rozsahu prac ma za to, Ze sa z vicSej Casti jednd o intelektualne plnenie.
Odpovede kontrolovaného na niektoré otazky zaujemcov nie su podl'a navrhovatela vecne
bliz§ie vysvetlené a objasnené, ale sa len odkazuju na jednotlivé body v sutaznych
podkladoch, resp. na zakon.

Navrhovatel’ navrhuje aby trad nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne aby nariadil
kontrolovanému znovu vyhodnotit’ predloZzené ponuky alebo aby trad nariadil zrusit’ pouzity
postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaCina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 17. 02. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentéciu
podl'a § 24 v originali do siedmich dni odo dia doruenia namietok, ak ide o konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Dna 24. 02. 2020 kontrolovany
doruc¢il tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu a dna 25. 02. 2020 kontrolovany doplnil dokumentaciu. Zaroven
kontrolovany dia 24. 02. 2020 zriadil v prospech Uradu pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickl komunikéaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k prvému bodu namietok uvadza, ze komisia zriadena
kontrolovanym, na zéaklade vysledného protokolu z elektronickej aukcie zaslala dna
31. 01. 2020 navrhovatel'ovi Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a to najmi
vo vztahu k technickému rieSeniu, dodrziavaniu povinnosti v oblasti pracovného prava
a dodrziavaniu povinnosti voci subdodévatel'om identifikovanym v ponuke navrhovatela.
Kontrolovany poukazuje na odpoved’ navrhovatela zo dna 06. 02. 2020, v ktorej navrhovatel’
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uviedol, ze nakolko doslo z jeho strany k evidentnému administrativnemu pochybeniu,
t.j. preklepu v hodnote danej cenovej polozky, nemodze sa jednat’ o nim pontkanu realnu
hodnotu poskytnutia predmetnej cCasti zdkazky tykajucej sa cenovej polozky ,Cena
za zhotovenie diela®, preto ma navrhovatel' za to, ze v takomto pripade nie je na mieste
od neho pozadovat’ odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze komisia konStatovala, ze zo strany navrhovatela nedoslo
k vysvetleniu mimoriadne nizkej ceny v zmysle § 53 ods. 2 pism. a) az f), zdkona o verejnom
obstaravani. V predlozenej ponuke navrhovatel’ podl'a kontrolovaného uviedol celkovii cenu
za dodavku SW licencii vo vyske 1 158 421,20 EUR s DPH, ¢o presahuje hodnotu potvrdeni
pocas priebehu elektronickej aukcie vo vyske 436 625,00 EUR s DPH za zhotovenie diela,
pricom nevysvetlil technické rieSenie alebo osobitne vyhodné podmienky, ktoré ako uchadzac
ma k dispozicii na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb. Navrhovatel podla
kontrolovaného nevysvetlil spbsob akym budd pri celkovej cene 436 625,00 EUR s DPH
za zhotovenie diela dodrZzané povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom
na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov, kedze aj pocCas prieskumu za ucelom
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky bol odhadovany rozsah potrebnych ¢lovekodni
stanoveny na viac ako 10 000, jednotkova cena za hodinu prace v takomto pripade
predstavuje 4,55 EUR/hodinu, t.j. mesa¢ny ndklad na jedného zamestnanca je na urovni
728,00 EUR/mesacne. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vo vypocte nezohl'adnil zavdzok voci
subdodavatelom a ani cenu licencii, ktoré maji byt predmetom dodavky. V roku 2020
je podl'a kontrolovaného stanovend minimalna mzda pre stupen naroc¢nosti prace 1, na urovni
580,00 EUR/mesiac brutto, kde cena prace zamestnanca v danom stupni naro¢nosti je 784,16
EUR/mesiac. Kontrolovany uvadza, Ze ma za preukazané, ze pre splnenie zdviazku na dodanie
diela na zaklade ponuky navrhovatela po elektronickej aukcii, nie je mozné dodrzat
minimalne naroky stanovené zakonom pre dodrzanie mzdovych narokov. Dalej kontrolovany
poukazuje na to, ze v predloZzenej ponuke a poskytnutych vysvetleniach navrhovatel’ uviedol
troch subdodavatelov a ich podiel na predmete plnenia. Podl'a kontrolovaného celkova vyska
podielu troch subdodavatel'ov na predmete plnenia predstavuje sumu 657 631,20 EUR s DPH
a prekracuje navrhovatel'om predlozeni ponuku na zhotovenie diela. Komisia preto podla
kontrolovaného vyhodnotila ako preukazané, Ze by povinnosti navrhovatela voci
subdodavatelom nemohli byt dodrziavané.

Kontrolovany tiez uvadza, ze komisia konStatovala, Ze zo strany navrhovatela nedoslo
k wvysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky a dna 10. 02. 2020 zaslala navrhovatelovi
oznamenie o vyluceni v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, Ze podana namietka spiiia § 170 ods. 5 pism. a) aZ c) a e) az g), aviak
je v rozpore s 8 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani kedze podla
kontrolovaného opis rozhodujucich skuto¢nosti nesmeruje voci vylu¢eniu v zmysle § 53
ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani a dévodom, ktoré su uvedené v samothom
vyli€eni navrhovatel’a zo ditia 10. 02. 2020.

Kontrovany d’alej uviedol, ze na zaklade informacii dostupnych z Auditu operacii predmetnej
elektronickej aukcie a zaznamenanych logov do informa¢ného systému EVO je zrejmé,
ze uZzivatel' navrhovatela eSte pred samotnym zahdjenim aukcie opakovane niekolkokrat
vykonal v dioch od 28. 01.2020 do 30. 01.2020 ,.Zobrazenie aukcnej siene uchaddzacom®,
v ktorom su zobrazené vstupné hodnoty navrhovatel’a, jednotlivé polozky navrhu na plnenie
kritérii, ktoré bude mozné pocas elektronickej aukcie upravovat’ a uvedena je aj skutocnost’
7e sa jednd o ceny s DPH. Z Auditu operécii je podl'a kontrolovaného zrejmé, ze vstupné
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hodnoty ponuky boli zobrazené navrhovatel'ovi este pred zacatim elektronickej aukcie podl'a
logov systému EVO dokopy trinastkrat.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zastava nazor, ze pristup navrhovatela do prostredia
elektronickej aukcie bol zabezpeteny v sulade so zakonom o verejnom obstardvani,
sutaznymi podkladmi a manualmi pre pracu s informaénym systémom EVO a vstupné
hodnoty zadané do elektronickej aukcie boli navrhovatel'ovi k dispozicii uz pred samotnym
zacatim aukcie v zmysle manuélov systému EVO. Kontrolovany tiez uvadza, ze navrhovatel’
pred zacatim aukcie neuplatnil zdkonné moznosti na zmenu vstupnych hodnét a dna
30. 01. 2020 boli tieto hodnoty pouzité ako vstupné hodnoty v elektronickej aukcii.
Na zéklade dokumentécie a informéacii dostupnych z auditu operécii mapujucich priebeh
elektronickej aukcie kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel sa aj napriek
deklarovanému nestladu vstupnych hodnot elektronickej aukcie aktivne zucastnil
a vo viacerych krokoch opakovane potvrdil nové hodnoty predlozenej ponuky, z &oho
je podla kontrolovaného mozné dedukovat’ jeho umysel v konani pocas elektronickej aukcie
a v priebehu verejného obstaravania.

Opakovanie elektronickej aukcie v zmysle bodu 9.2. Auk¢éného poriadku informaéného
systtmu EVO verzia 18.0 by bolo podla kontrolovaného mozné len v pripade,
ak by mnavrhovatel nepotvrdil nové hodnoty pocas elektronickej aukcie, nezapajal
sa do samotnej elektronickej aukcie a opakovane by nepotvrdzoval nizSiu cenu a bezodkladne
pocas jej priebehu, alebo po jej ukonceni poziadal v zmysle zakona o verejnom obstaravani,
sutaznych podkladov a manudlov syst¢tmu EVO pisomne kontrolovaného o napravu
skutkoveho stavu. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje aj na metodické usmernenie
uradu ¢. 5726-5000/2019 z 18. 03.2019, v ktorom turad uvadza, Ze opakovanie aukcie
z dovodu chyby uchadzaca nie je opodstatnené.

Kontrolovany ma za to, ze uvedené¢ dovody mal navrhovatel’ namietat’ v zmysle § 170 ods. 4.
zakona o verejnom obstaravani do 10 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhodnoteni ponuk
a zaslani ozndmenia o uskuto¢neni elektronickej aukcie, ktoré bolo navrhovatel'ovi odoslané
dna 27. 01. 2020, respektive od datumu konania elektronickej aukcie konanej dna
30. 01.2020, alebo ako navrhovatel' uvadza datumu dorucenia odpovede kontrolovaného
zo dna 04. 02. 2020 na vSeobecnt Ziadost’ navrhovatel'a zo diia 30. 01. 2020.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel pocas elektronickej aukcie nevyuzival postupy
komunikacie uvedené v § 20 zakona o verejnom obstaravani a sutaznych podkladoch
ale telefonicky kontaktoval kontaktnii osobu pre verejné obstardvanie s otdzkou moZznosti
zmeny cien, konkrétne zvySenie ceny o DPH uz pocas elektronickej aukcie a po potvrdeni
vstupnych cien. Kontrolovany tiez uvadza, ze systém EVO zaznamenal Gspe$né potvrdenie
ponuky zo strany navrhovatela pri ktorom dosSlo k zniZeniu cien az pod troven d’alSieho
z uchadzacov.

K namietke navrhovatela tykajicej sa absencie usmernenia zo strany kontrolovaného
vo veci uvadzania navrhov na plnenie kritérii v sutaznych podkladoch kontrolovany uvadza,
ze v pripade nejasnosti mal navrhovatel' zdkonnii moZnost’ pocas lehoty na predkladanie
ponuk, vyuzivat institit vysvetlovania, Ziadosti o ndpravu a naslednej namietky voci
sutaznym podkladom, tak ako je stanovené v sitaznych podkladoch a v zakone o verejnom
obstaravani. Namietanie nejasnosti v stitaznych podkladoch v €ase po predloZeni ponuky
navrhovatelom a ukonceni elektronickej aukcie povazuje kontrolovany za bezpredmetné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Kontrolovany tiez poukazuje na formuldr 5A sutaznych podkladov z ponuky navrhovaterla,
v ramci ktorého navrhovatel’ potvrdil, Ze sthlasi s podmienkami verejného obstardvania
uvedenymi v sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym
v lehote na predkladanie ponuk a je dokladne obozndmeny s celym obsahom sutaznych
podkladov.

Kontrolovany povazuje vyssie uvedené za poskytnutie nepravdivych informacii zo strany
navrhovatela a teda existenciu d’alSich dovodov na jeho vylucenie na zaklade dokazov
predlozenych zo strany navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) z&kona o verejnom
obstaravani.

K druhému bodu némietok navrhovatel'a kontrolovany uvadza, Zze rozporovanie sut’aznych
podkladov zo strany navrhovatela, spochybnovanie spravnosti opisu predmetu zakazky
a poukazovanie na akukol'vek nejednoznacnost’ vo vysvetlovani otdzok zaujemcov po tom,
ako navrhovatel' vypracoval a predlozil ponuku, je podla kontrolovaného zo strany
navrhovatela Spekulativne a tendencné.

Kontrolovany uvadza k otazke ¢. 4, ze vyuzitie existujicich dodavatelov moéze byt
pre réznych zaujemcov rozdielne podla ich technického rieSenia a preto si akékol'vek
obchodné vztahy mal navrhovatel zabezpecCit' vo svojej ponuke. Zaroven kontrolovany
poukazuje na to, ze v ponuke navrhovatela nebol identifikovany ako subdodavatel' Ziadny
z existujucich dodavatelov, preto ma kontrolovany za preukazané, Ze ich navrhovatel
VO svojom rieseni nevyuziva.

Kotazke ¢. 17 kontrolovany uvadza, ze uvedené odovodnil v sataznych podkladoch
a technické rieSenie bolo plne v kompetencii uchadzacov. Kontrolovany tiez uvadza,
ze nepredpisoval v ramci nediskriminacie vyuZzivanie konkrétnych licencii vyrobcov
alebo technologii a preto aj podiel medzi dodanymi licenciami a zhotovenim diela mohol byt
v ponukach uchadzafov rozny. Uvedenti skuto¢nost mal podla kontrolovaného mozZnost’
navrhovatel’ rozporovat’ v lehote na predkladanie pontk a v pripade relevantnej argumentacie,
mohol kontrolovany uvedenu skutoCnost’ upravit v sutaznych podkladoch. Kontrolovany
uvadza, ze uvedené skutocnosti navrhovatel namieta az v pripade jeho neuspeSnosti
v predmetnej sut’azi.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v rozpore s dovodmi namietok Ziada,
aby turad nariadil kontrolovanému znovu vyhodnotit’ predlozené ponuky, hoci ndmietky
podéval podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o Verejnom obstardvani, teda z dovodu vylicenia
a nie podla § 170 ods. 3 pism. f) z dovodu vyhodnotenia ponuk alebo navrhov.

Kontrolovany zastava nazor, Zze namietka nie je podana v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, trva na vyluceni navrhovatela a opédtovne poukazuje na fakt, Ze navrhovatel'a
poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny po elektronickej aukcii v zmysle § v 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktori navrhovatel’ nevysvetlil a vo svojej odpovedi namiesto
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny poukazoval na svoje pochybenia pocas priebehu
verejného obstaravania. Navrhovatel podla kontrolovaného nevyuZzil zdkonné moZnosti
v Case, ked boli pre jednotlivé pripady relevantné a momentalne sa prostrednictvom namietky
voci vyli€eniu snazi zmarit' a negovat aj svoj doteraj$i postup v predmetnom verejnom
obstaravani.

Zistenia Uradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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41.

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sGtaz na predmet zakazky ,Integrovany systém
pre konsolidaciu a spravu pohladavok® v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou
2019/S 213-523340 dna 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2019 dna
06. 11. 2019 pod znackou 32337 — MSS. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 8 270 000 Eur bez DPH ide
o nadlimitnd zakazku na poskytnutie sluzieb. V Ilehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 16. 12. 2019 do 11:00 ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovaterla.
Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo diia 16. 12. 2019 o 13:00 hod.

Na zéklade vysledného protokolu z elektronickej aukcie komisia u navrhovatela
identifikovala ze, celkovd cena za zhotovenie a udrzbu diela a zabezpeCenie podpory
prevadzky a rozvoj diela ,,Vysledna ponuka“ spolu s polozkou ,,Cena za zhotovenie diela“
povazuje za mimoriadne nizke. Na zaklade uvedeného kontrolovany v stlade s § 53 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani listom oznatenym ako ,,Ziadost’ 0 odévodnenie mimoriadne
nizkej ponuky“ zo dna 31. 01. 2020, dorucenim navrhovatel'ovi toho istého dna, poziadal
navrhovatela o vysvetlenie pontkanej celkovej ceny. Navrhovatel v liste ,,Ziadost
0 odovodnenie mimoriadne nizkej ceny* zo dia 06. 02. 2020, dorucenom kontrolovanému
toho istého dia uviedol, Ze neimyselne zadal nespravnu hodnotu jednej z cenovych poloziek,
a na zaklade toho ma za to, Ze sa nemoze jednat o mimoriadne nizku ponuku, ktort by mal
v zmysle § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani odovodnovat. Nasledne kontrolovany
oznamil navrhovatelovi jeho vyluCenie zverejnej sutaze dokumentom s nazvom
LOZNAMENIE O VYLUCENI NA PREDMET ZAKAZKY ,Integrovany systém
pre konsolidaciu a spravu pohladavok® zo dna 10. 02. 2020, ktory bol navrhovatelovi
doruceny toho ist¢ho diia. Navrhovatel’ dorucil namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zadkona
0 verejnom obstaravani Uradu a kontrolovanému dna 17. 02. 2020.

Pravne posudenie Gradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych

skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel
st povinni pri zadavani zadkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podra § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu ndkladovej efektivnosti najméd nakladov pocas
zivotného cyklu alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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47.

¢) najnizsej ceny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dbkazoch,
ktoré¢ uchadzal poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa méze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s oh’adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmi s oh'adom na skutoc¢nosti
podla odseku 2.

Podl'a § 66 ods. 6 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo nim zriadena
komisia vyhodnoti splnenie podmienok tcasti podla § 40. Ponuky uchadzacov, ktori neboli
vyluceni, sa vyhodnocuji podla § 53.

V bode I1.2.5) ,Kritéria na vyhodnoteniec ponik“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, je uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V Casti XV. ,,Spdsob uréenia ceny®, v bode 15.5 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Ak
uchadzac je zdanitelnou osobou pre DPH v zmysle prislusnych prdavnych predpisov (dalej
len ,, Zdanitel’nda osoba“), uvedie navrhovanu Zmluvnu cenu v zloZeni:

15.5.1 navrhovand Zmluvna cena v EUR bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,, DPH*),
15.5.2 vvska DPH v EUR z navrhovanej Zmluvnej ceny a

15.5.3 navrhovana Zmluvna cena v EUR s DPH.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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V casti XV. ,,Sposob urcenia ceny*, v bode 15.6 sitaznych podkladov, je uvedené, cit.:
Ak uchadzac nie je Zdanitelnou osobou pre DPH, uvedie navrhovanu Zmluvni cenu v EUR.
Skutocnost, Ze uchadzac nie je Zdanitelnou osobou pre DPH, uvedie v navrhu na plnenie
kritérii.

V casti XXII. ,,Vyhodnocovanie ponik®, v bode 22.2 sut'aznych podkladov je uvedené, cit.:
wVyhodnocovanie ponuk je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dékazov, ktoré poskytli uchdadzaci. Komisia sucasne posudi zloZenie
z&bezpeky.«

V casti XXII. ,,Vyhodnocovanie ponik®, v bode 22.4 sit'aznych podkladov je uvedené, cit.:
,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach, dokumentoch
alebo dokazoch, ktoré wuchddzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.*

V casti XXII. ,,Vyhodnocovanie ponik®, v bode 22.5 sit'aznych podkladov je uvedené, cit.:
Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k obstaravanej sluzbe,
komisia pisomne pozZiada wuchadzaca o vysvetlenie tkajuce sa tej casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné.*

V casti XXII. ,,Vyhodnocovanie ponik®, v bode 22.6 sit'aznych podkladov je uvedené, cit.:
. Verejny obstaravatel’ vyluci z verejného obstardavania ponuku uchadzaca, ak budu naplnené
skutocnosti podla § 53 ods. 5 resp. 6 Zakona.*

V casti XXIII. ,,Elektronickd aukcia®, v bode 23.2 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
.»Po uvodnom uplnom vyhodnoteni ponuk podla kritérii stanovenych na vyhodnotenie poniik
verejny obstaravatel’ vyzve elektronickymi prostriedkami sucasne vsetkych uchadzacov,
ktori neboli vyliicent a ktorych ponuky spliiajii verejnym obstardvatelom urcené poziadavky,
na ucast' v elektronickej aukcii. Vyzva bude zaslana elektronicky zodpovednej osobe urcenej
uchadzacom v ponuke ako kontaktna osoba pre elektronickd aukciu (z uvedeného dévodu
je potrebné uviest spravne kontaktné udaje zodpovednej osoby) a to najneskor dva pracovné
dni pred zacatim elektronickej aukcie.*

V ¢Casti XXIII. ,,Elektronicka aukcia®, v bode 23.4 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:

., Predmetom e-Aukcie bude celkova cena za poskytnutie pozZadovaného predmetu zdikazky
v EUR vratane DPH.*

V casti XXVIII. ,,Dorozumievanie a komunikécia®, v bode 28.6 sutaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,,Zdujemca moze poziadat' o vysvetlenie informacii uvedenych v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania, podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, sutaznych
podkladov informativneho dokumentu alebo v inej sprievodnej dokumentdcie dostatocne
vopred, tak aby verejny obstardavatel mohol bezodkladne oznamit vysvetlenie vSetkym
zaujemcom, najneskor vsak Sest dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Akékolvek
vysvetlovanie v ramci tejto zdkazky sa uskutocnuje sposobom podla bodu 28.3 a 28.4
tychto sutaznych podkladov. Verejny obstardvatel poskytne vysvetlenie prostrednictvom
systemu EVO a prostrednictvom profilu verejného obstardvatela.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10



56. Navrhovatel' zaslal kontrolovanému diia 30. 01. 2020 ,.Ziadost o znovu opakovanie
elektronickej aukcie®, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Dna 27. 01. 2020 ste ndm zaslali Vyzvu
na ucast’ v evoAukcii so zaciatkom evoAukcie dita 30. 01. 2020. Nasledne dna 30. 01. 2020
0 10hod sa uskutoénila evoAukcia. Ako Uchadza¢, Vas tymto ziadame o zopakovanie
evoAukcie z nasledovnych dovodov: Ako uchadza¢ sme v sulade so Sutaznymi podkladmi,
Prilohou ¢. 6 Navrh na plnenie kritérii k zdkazke s nazvom ,,IS KaSP* a stucasne v sUlade
s bodom 14.2.2 ¢lanku XIV. Obsah ponuky predlozili v ponuke nami vyplneny a opravnenou
osobou podpisany Navrh na plnenie kritérii. V zmysle ¢lanku XXIII. Elektronickad aukcia
bodu 23.4 plati, cit.: ,,Predmetom e-Aukcie bude celkova cena za poskytnutie poZadovaného
predmetu zakazky v EUR vratane DPH.“ V ¢ase zaCatia evoAukcie sme zistili, Ze hodnoty
v stipci ,,Navrh na plnenie kritéria vratane DPH v EUR“ uvedené Vv predloZenej Prilohe ¢&. 6
naSej ponuky sa nezhodujui s hodnotami uvedenymi Vv aukénej sieni, ato z ddvodu,
7ze v aukcnej sieni boli mylne uvedené hodnoty bez DPH. Pricom poznamka uvedena
pod tabulkou v auk¢nej sieni je zneni, cit.: ,,Uvedené ceny si s DPH.“ Zo strany nas
ako uchéadzaca neboli tieto hodnoty do aukc¢nej siene vlozené, nakol'ko ako uchadza¢ sme
neboli opravneni akékol'vek hodnoty v aukcnej sieni uviest,, pricom aj bod 23.11.1 ¢l. XXIII.
Elektronicka aukcia uvadza, cit.: ,Zaciatok e-Aukcie bude stanoveny verejnym
obstaravatelom. Po dosiahnuti daného terminu sa automaticky spristupni aukcna sien
pre zadavanie ponuk pre registrovanych pouzivatelov, ktori su v danej e-Aukcii zaradeni
ako schvaleni uchadzaci. Do terminu zaciatku e-Aukcie bude aukcénd sieri pristupna len
v pasivhom mode, t.j. bez moZnosti zaddavania hodnét.“ Uvedeny nesulad sme sa snazili
aj riesit’ telefonicky s Vasim zastupcom, pricom ndm bolo ozndmené, Ze z jeho strany nedoslo
k chybnému vloZeniu udajov do aukénej siene. AvSak po zohladneni vysSie uvedeného ako
aj mozného technického preverenia u spravcu aukéného systému je mozné konStatovat,
ze k chybnému vloZeniu udajov nedoslo z nasej strany, nakol’ko sme technicky ani neboli
opravneni takyto ukon zrealizovat. Mame teda na zéklade uvedeného za to, ze vysSie uvedeny
nesulad hodnét naSej predlozenej ponuky a hodndt uvedenych v aukénej sieni, zaklada
opravneny dovod zopakovania procesu elektronickej aukcie uz so spravne nastavenymi
hodnotami tykajucimi sa naSej predlozenej ponuky. V opacnom pripade je mozné
konstatovat’, Ze verejny obstaravatel’ pri realizacii elektronickej aukcie nepostupoval v sulade
S principmi verejného obstaravania podla platného zdkona o verejnom obstaravani, pricom by
doslo k nestiladu medzi nami predloZzenou ponuku a ponukou, ktora vzisla z e-Aukcie beruc
na zretel' vychodzie hodnoty v aukénej sieni. Podla § 54 ods. 7 pism. d) platného zakona
0 verejnom obstaravani plati, ze suCastou vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii ma byt aj
vzorec na uréenie automatizované¢ho prehodnotenia poradia na zdklade predlozenych novych
cien alebo novych hodnét. Vyzva na ucast’ v evoAukeii, ktord na bola dorucend, obsahuje len
informdciu, cit.: ,,Vitazom je ucCastnik s najnizSou cenou®. Taktiez v nadvéznosti na ¢lanok
XXIII. Elektronickd aukcia bod 23.4 plati, cit.: ,,Predmetom e-Aukcie bude celkova cena
za poskytnutie poZadovaného predmetu zdakazky v EUR vrdatane DPH.“ Na zédklade
uvedeného sme mali ako uchaddza¢ pozvany do elektronickej aukcie za to, Ze jedinym ukonom
v evoAukcii bude len aukcionovat’ cenu celkom vratane DPH. AvSak po zacati evoAukcie
sme zistili, Ze je potrebné ocenovat’ ateda aukcionovat’ namiesto jednej polozky az Styri
polozky, resp. ceny. Podl'a nasho nazoru a pridrZiavajiic sa prisluSnych ustanoveni zédkona
0 verejnom obstaravani, by mal verejny obstaravatel’ vopred jednoznacne zadefinovat’ vzorec
pre vypocet vyhodnotenia ponuk, t.j. upozornit, resp. jasne stanovit, Ze uchadzaci
st v evoAukecii povinni urovat/aukcionovat’ $tyri polozky, resp. ceny a nie len jednu celkovu
cenu. Mame zato, Zze uvedené konanie verejného obstaravatel'a nebolo jednozna¢né a mohlo
viest uchadzacov k mylnému spravaniu sa s rizikom nespravneho vlozenia jednotlivych
cenovych hodnot. Stcasne po dokladnej analyze tychto Styroch poloziek a potrebe ich
nacenovania sme toho nazoru, ze nastavené pravidla zmeny jednotlivych hodnét jednotlivych
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cenovych poloziek nie st v sulade s principmi § 10 ods. 2 platného zdkona o verejnom
obstaravani, ato princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti. Uvedené opierame o skuto¢nost, Ze uchadza¢ je obmedzovany vo svojom
spravani sa pocas priebehu elektronickej aukcie, a to zmenou hodndt niektorych poloziek
Vv zavislosti od ich irovne oproti konkurencii. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ktoré
sme ako uchadza¢ nepredvidali, doSlo z naSej strany k myIlnému zadaniu hodnoty, ktord mala
za nasledok urcenie nerealnej celkovej ceny za poskytnutie pozadovaného predmetu zakazky.
Ako uchadza¢ uvadzame, Ze vysSie pomenovanymi skuto¢nostami, ktoré sme nemohli
predpokladat’, sme neimyselne a pod vplyvom stresovych, ¢asovych a inych okolnosti zadali
nespravnu hodnotu jednej z cenovych poloZiek. Uvedené vnimame ako preklep v danej
hodnote, pricom jednozna¢ne uvadzame, Z7e za dana celkovu cenu, ktord vzisla v pripade
nasej ponuky z evoAukcie, nie sme redlne schopni dani zdkazku uskuto¢nit’, resp. jedna sa
jednoznacne o nerealnu hodnotu za dany predmet zékazky. Na zéklade vyssie uvedenych
dovodov je zrejmé, ze dosSlo zo strany verejného obstaravatela k ur¢itym chybnym a pre nas
nepredvidanym (konom a preto mame za to, Ze pripadnym pokraGovanim v danej sutazi
bez odstranenia chybnych Gdajov a nejednozna¢nych ustanoveni sataznych podmienok /
pravidiel elektronickej aukcie, by mohlo dojst k postupu verejného obstaravatela
nestladného s prisluSnymi ustanoveniami platného zakona o verejnom obstaravani. (...)*

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi ,,Odpoved’ na vSeobecnt Ziadost’ zo diia 30. 01. 2020
0 znovu opakovanie elektronickej sutaze” dna 04. 02. 2020, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel Vas v stulade so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. Zakon o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO*) a Sttaznymi
podkladmi vyzval na ucast’ v elektronickej aukcii. V casti XXIII. Elektronicka aukcia
Sutaznych podkladov, Verejny obstaravatel’ upozoriioval na priru¢ky a usmernenia na pracu
s Informa¢nym systémom Elektronického verejného obstaravania (d’alej aj ,,systém EVO®),
v ktorom predmetné verejné obstaravanie prebicha. Dalej v prirucke Zaujemca/Uchadzag,
dostupnej na adrese Uradu pre verejné obstarivanie (prevadzkovatela systému EVO):
https://www.uvo.gov.sk/viac-o-is-evo/prirucky-5f7.html  je uvadzané v kapitole 2.3.2
na strane 42: , Zdlozka Struktirované kritérid umoznuje zadat Strukturované kritéria, ak ich
verejny obstardvatel/obstaravatel pozaduje. Zobrazuju sa kritéria, ktoré definoval verejny
obstaravatel/obstaravatel’ a ktoré je potrebne vyplnit.“

Verejny obstaravatel’ stanovil kritéria a Strukturu ceny v Prilohe ¢. 6 Sutaznych podkladov,
Vv tej istej Struktare boli uvedené kritéria vlozené aj do systému EVO a ich vyplnenie bolo
od uchédzaca vyZzadované. Pri predkladani ponuky je zadanie udajov vo formulari ,,Ponuka®,
v &asti ,.Struktirované kritérid, v kompetencii zaujemcu/uchadza¢a. Uvedené hodnoty
st ,,Vstupnymi hodnotami uchadzaca* a pri vytvoreni elektronickej aukcie sa preberu k danej
elektronickej aukcii zo zdkazky. Preto Vase konStatovanie, ze k chybnému vioZeniu udajov
nedoslo z Vasej strany, nakolko ste technicky neboli opravneni taky ukon realizovat,
je v rozpore s postupmi a priruckami systému EVO.

Pri priprave elektronickej aukcie Verejny obstaravatel’ skontroloval vstupné hodnoty ponuky
s najnizSou cenou, ktoré boli v systéme EVO zadané spravne. Ako spravne uvadzate vo svojej
ziadosti (a je uvedené aj v prirucke Elektronicka aukcia v sekcii Zaujemca/Uchadzac), pocas
obdobia pred spustenim elektronickej aukcie je auk¢na sien pristupna len v pasivnom mdde,
tzn. bez moznosti zadavania hodnét. Uvedeny ¢asovy ramec ale aj funkénost’ ma uchadzacom
slazit najmd na to, aby si pred samotnym zacatim elektronickej aukcie skontrolovali
jej nastavenie, skontrolovali svoje vstupné hodnoty a zaroven vykonali funkény test
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technického vybavenia pre samotny priebeh elektronickej aukcie. Nésledne, v pripade
akychkol'vek nezrovnalosti alebo nejasnosti, poziadali Verejného obstaravatel'a o napravu
skutkového stavu. Uvedeni moznost, ste v ¢ase od 27.1.2020 11:15 hod. do zacatia
elektronickej aukcie ale nevyuzili a 30.1.2020 0 10:00 ste pristapili k elektronickej aukcii.
Nasledne uvadzate, Zze o chybne zadanych vstupnych hodnotdch ste sa dozvedeli
az po zaciatku elektronickej aukcie, ale aj napriek tymto skutocnostiam ste sa do aukcie
zapojili a v niekol’kych kolach ste hodnoty eSte d’alej znizovali. Z tohoto dévodu ma verejny
obstaravatel’ za preukazané, ze ste uvedené hodnoty akceptovali, stotoznili ste sa S nimi
a pocas aukcie ste ich niekolko krat prostrednictvom systému EVO potvrdili. V pripade
ich namietania, ste sa do priebehu -elektronickej aukcie nemali zapajat a pocas,
alebo po ukon¢eni aukcie napisat’ Verejnému obstaravatel'ovi prostrednictvom systému EVO
ziadost’ o jej opakovanie spolu so zdévodnenim.

Kritérium pre vyhodnotenie ponik je vsamotnych sataznych podkladoch stanovené
obstaravatel’ pozadoval vyplnenie Prilohy ¢. 6 Sutaznych podkladov a v rovnakej Strukture
boli uvedené udaje zadavané uchadzacom aj pri predkladani ponuky. Vzhl'adom na vyuzitie
kritéria najnizSej celkovej ceny, vzorec v zmysle § 53 ods. 7 pism. d) zakona nie je relevantny
(nakol’ko neexistuju viaceré kritérid ani neexistuju relativne vahy pre jednotlivé polozky).
Struktara ndvrhu na plnenie kritérii bola pre uchadzata zndma a nemenila sa podas
celého priebehu sutaze, Zmeny v uvedenych polozkach vykonavala aj Vasa spolo¢nost’ pocas
priebehu elektronickej aukcie, preto nie je pre Verejného obstaravatela zrejmé akym
spodsobom mohlo ddjst’ k poruseniu § 10 ods. 2 ZVO.

Okrem in¢ho mal uchddzac, ¢i uz pocas lehoty na predkladanie ponuk, alebo aj pocas lehoty
pred zacatim elektronickej aukcie, moznost’ vyuzit’ institat vysvetlovania v pripade ak mu
akékol'vek skuto¢nosti neboli zrejmé azname aniec argumentovat’ ich neznalostou
az nasledne po vykonani zdviznych pravnych ukonov.

Pre samotné zadavanie hodndt pocas priebehu aukcie je v kazdom kroku vyzadované
aj potvrdenie ponuky a hodnét (uvedené aj v prirucke Elektronicka aukcia v sekcii
Zaujemca/Uchadzac) v kapitole 4.6.2, ktorou uchadza¢ potvrdzuje hodnotu ktort zadal.
Zaroven Verejny obstaravatel’ nastavil maximalnu zmenu, ktora je mozné vykonat’ v jednom
kroku (prave z dovodu predidenia omylom na strane uchadzacov), uvedené v rovnakej
prirucke v tej istej kapitole. Pri uvedenej zmene bolo dané pravidlo aplikované a vystraha
(upozornenie 0 prekro¢eni maximalnej hodnoty zmeny polozky ponuky) bola z Vasej strany
potvrdena. Takze k potvrdeniu ceny z Vasej strany doslo v priebehu 3 krokov ateda
nie je mozné hovorit’ o zrejmej chybe Vv pisani, alebo pocitani.

Verejny obstaravatel ma za preukazané, ze -elektronicka aukcia prebehla v stlade
so sutaznymi podkladmi a ZVO, je riadne ukonéena a prave jej opakovanim by doslo
k poruseniu § 10 ods. 2. ZVO, najmi principu rovnakého zaobchadzania, hospodarnosti
a efektivity. (...)“

V liste ,,ZIADOST O ODOVODNENIE MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY* dorugenom
navrhovatelovi dna 31. 01. 2020 kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, a to nasledovne, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie poniik (dalej
len ,,komisia*) ustanovena verejnym obstaravatelom po doruceni a prestudovani Vysledného
protokolu z evoAukcie na zdklade Vami predlozenych novych hodnét v procese
automatizovaného vyhodnotenia zistila, Ze celkovii cenu za zhotovenie diela a udrzbu diela
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a zabezpecenie podpory prevadzky a rozvoja diela ,, Vysledna ponuka* ako aj polozku ,, Cena
za zhotovenie diela* povazuje za mimoriadne nizku najmd vo vztahu k technickému rieseniu,
dodrziavaniu povinnosti v oblasti pracovného prava a dodrZiavaniu povinnosti voci
subdodavatelom identifikovanym vo Vasej ponuke. Z uvedenych dovodov Vas Ziadame
0 oddvodnenie a vysvetlenie Vami poniikanej celkovej ceny a to najmd polozky ,,Cena
za zhotovenie diela”, a to aj so zretelom na ustanovenia § 53 ods. 2 pism. a az f ZVO. (...)*

Navrhovatel' zaslal kontrolovanému dna 06. 02. 2020 odpoved’ na Zziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Dia 30.1.2020 sme Vam odoslali
ziadost ,,Ziadost o znovu opakovanie elektronickej aukcie® z dévodov, ktoré sme podrobne
opisali v predmetnej Ziadosti. V bode 3. sme wviedli, Ze pod vplyvom skutocnosti opisanych
v bodoch 1. a 2. predmetnej Ziadosti sme neumyselne zadali nespravnu hodnotu jednej
z cenovych poloZiek, a to aj napriek upozorneniu daného systému. Opitovne zdorazriujeme,
Ze takuto hodnotu povaiujeme za preklep, resp. administrativnu chybu a nie za realnu
hodnotu poskytnutia predmetnej Casti zakazky vzt'ahujuce sa k cenovej poloike ,,Cena
za zhotovenie diela“.

V zmysle uvedeného mame za to, Ze v tomto pripade sa neméze jednat’ o mimoriadne nizku
ponuku, ktoru by sme mali ako uchddzac odévodiovat podla § 53 ods. 2 ZVO. Prikladmo
uvadzame, ze v tomto pripade, nie je na mieste Ziadat' vysvetlenie tykajuce sa hospodarnosti
poskytovanych sluzieb alebo technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré
ma uchadzac¢ k dispozicii na poskytnutie sluzby, kedZe nami zadana hodnota
je administrativne pochybenie vo forme preklepu a teda nebola z naSej strany zadanad
hodnota, ktora by predstavovala nami ponukanu redlnu hodnotu vo vztahu k poskytovaniu
sluzieb viazucich sa na predmet zdkazky. Obdobne je irelevantné z nasej strany odovodnovat
nami zadanu mylnu hodnotu z hladiska dodrZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava,
¢i uz s ohladom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych ndrokov, ochrany Zivotného
prostredia alebo socialneho prava, nakolko tvrdime, Ze nami zadana hodnota predstavuje
administrativnu chybu v podobe preklepu a teda nemoze ist o redalnu hodnotu.

Zdoraziiujeme, Ze nakolko doSlo 7 naSej strany k evidentnému administrativnemu
pochybeniu, tj. k preklepu v hodnote danej cenovej poloZky, nemoZe sa jednat’ o nami
ponukanu redlnu hodnotu poskytnutia predmetnej casti zakazky tykajucej sa cenovej
poloZky ,,Cena za zhotovenie diela*, preto mame za to, Ze v takomto pripade nie je na mieste
pozadovat’ zo strany verejného obstardvatel’a odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky. Z
dovodu, ze opatovne upozoriiujeme na skutocnost, ze ukon zadania mylnej hodnoty mad
charakter administrativneho pochybenia z nasej strany, a je teda evidentné, Ze tdato hodnota
neznamend a nemoze znamenat redlnu cenu za poskytnutie casti zakazky, sa nam javi postup
verejného obstaravatela ako nezrozumitelny a neoddévodneny, aby verejny obstaravatel
postupoval podla § 53 ods. 2 ZVO. Naopak, v pripade, ak by z nasej strany doslo k zadaniu
realnej hodnoty za daniu cast predmetu zdkazky, t.j. bez administrativneho pochybenia,
v pripade ak by tato hodnota, resp. ponuka sa javila ako mimoriadne nizka, my ako uchadzac
by sme zodpovedne pristipili k odévodneniu mimoriadne nizkej ponuky v sulade s 8 53 ods. 2
Z\/O.

()

Po dokladnejsom preskumani nami predlozZenej ponuky, na zaklade Vami dorucenej odpovede
na vieobecnii Ziadost uchddzaca diia 04. 02. 2020 k Ziadosti ,,Ziadost o znovu opakovanie
elektronickej aukcie®, sme ako uchadzac zistili, Ze sme do systému pri predlozeni ponuky
viozili styri hodnoty bez DPH.
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Podla ndsho ndzoru, jeden z nedostatkov predstavujucich nejednoznacnost sutaznych
podkladov bolo to, ze v sutaznych podkladoch a ani v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstardavania a ani v Ziadnej inej suvisiacej dokumentacii, verejny obstaravatel’ neusmernuje
uchadzacov, ze su povinni pri vkladani ponuky do EVO systéemu vyplnit' aj Strukturované
kritéria — vyplnit' Styri hodnoty a taktiez je absencia usmernenia zo strany verejného
obstaravatela k uchadzacom, ¢i vyplnované hodnoty, maju byt uvedené v EUR ,,bez* DPH
alebo vyplnované hodnoty maju byt uvedené ,,s“ DPH.

Zdoraziujeme, ze v cCase predkladania ponuky sme na zZiadnom mieste v sutaznych podkladov
ani v elektronickom systéme EVO nevedeli ndjst informdciu / usmernenie, ¢i vypliiované
hodnoty do systému EVO maju byt zaddavané ako sumy bez DPH alebo s DPH.

V systéme EVO, pri predkladani ponuky, bolo mozné vyplnit len jeden stlpec , Jednotkova
cena* bez akejkolvek informacie ohladne DPH. Uchadzac do systemu EVO pri prekladani
ponuky, bez ndlezitého usmernenia, zadal hodnoty bez DPH.

Nakolko v ramci evoAukcie sa nami zadavané hodnoty pri predkladani nasej ponuky
uz zobrazili ako hodnoty s DPH, ( zistili sme, zZe vioZzené hodnoty do evoAukie nekoresponduju
s hodnotami, uvedenymi v  prilohe ¢ 6 sutaznych podkladov ,,Navrh
na plnenie kritérii ), uchddzac kontaktoval Vasho zastupcu o vzniknutej nezrovnalosti.

Nezrovnalost' teda nastala tym, Ze uchadzac pri predkladani ponuky do Strukturovanych
kriterii, bez akéhokolvek usmernenia, aké hodnoty sa maju do systemu EVO zadat (hodnoty
,bez DPH alebo hodnoty ,,s“ DPH) zadal hodnoty bez DPH vychadzajuc z prilohy ¢. 6
sutaznych podkladov, ktora bola sucastou nami predkladanej elektronickej ponuky
do systemu EVO, pricom v evoAukcii sa uz tieto hodnoty zobrazili ako hodnoty s DPH (¢im
vznikol 20 % rozdiel medzi hodnotou s DPH uvedenou v evoAukcii a hodnotou s DPH
uvedenej v prilohe ¢ 6 Navrh na plnenie kritérii sutaznych podkladov). Uvedenou
nezrovnalostou doslo k rozporu udajov predlozenych v elektronickej ponuke a Udajov
zobrazenych v evoAukcii.

()

Dovolujeme si poznamenat, Ze uz v case vyhodnocovania ponuky mala komisia
na vyhodnotenie ponuk postupovat' v zmysle § 53 ods. 1 ZVO, t.j. identifikovat’ nesulad medzi
hodnotami zadanymi v elektronickej ponuke v prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov a hodnotami
zadanymi v systéme EVO ,,Strukturované kritéria, ktoré sa ndsledne premietli do evoAukcie.

Zaroven si dovolujeme uviest, ze v sutaznych podkladoch a ani v Ozndmeni o vyhldaseni
verejného obstardvania a ani v Ziadnej inej suvisiacej dokumentdcii verejny obstardvatel
jednoznacne neuvadza co je kritériom na vyhodnotenie ponik tejto sutaze. Priloha ¢. 6
sutaznych podkladov ,,Navrh na plnenie kritérii len uvadza, Ze kritérium na vyhodnotenie
pontik je ,,NAJNIZSIA CENA “, pricom nie je uvedené i sa jedna o cenu bez DPH alebo cenu
s DPH. V casti XXIII. Elektronicka aukcia v bode 23.4 sutaznych podkladov sa uvadza,
Ze ,,predmetom e-Aukcie bude celkovd cena za poskytnutie poZadovaného predmetu zdkazky
v EUR vratane DPH. “ Uvedené vsak plati pre aukciu.

Mame za to, zZe verejny obstaravatel nepostupoval v sulade s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne
verejny obstaravatel’ nedodrzal princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti,
ako aj nepostupoval v stlade s § 53 ZVO, ked’ nepoZiadal uchddzaca o pisomne vysvetlenie

ponuky.
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Vo vasej odpovedi zo dna 04.02.2020 ste uviedli, cit.: ,,Pri priprave elektronickej aukcie
Verejny obstardavatel’ skontroloval vstupné hodnoty ponuky s najnizsou cenou, ktoré boli
v systeme EVO zadané spravne.” Z Vasej odpovede je mozné konstatovat, Ze nakolko
pri zacati evoAukcie sme boli z hladiska kritéria pre evoAukciu, ktorym bola celkova cena
vratane DPH druhy v poradi, ste ako verejny obstaravatel’ skontrolovali vstupné hodnoty
ponuky len u uchadzaca prvého v poradi, t.j. s najnizsou cenou. Z uvedeného je mozné teda
sucasne konstatovat, ze nami zadané vstupné hodnoty ako uchadzaca s nie najnizsou cenou
neboli z Vasej strany skontrolované. Uvedené konanie mohlo mat’ za ndsledok nesuladné
konanie verejného obstardvatela najméd z pohladu § 53 ZVO a § 10 ZVO,
tak ako uvdadzame vySSie.

Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti, objasneni a respektujic prislusné ustanovenia ZVO
mame za to, Ze v tomto pripade nie je na mieste poZadovat’ zo strany verejného
obstaravatel’a odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom Vs opitovne Ziadame

o0 zopakovanie procesu elektronickej aukcie a postupovanie v sulade so vzorovym aukcnym
poriadkom pre IS EVO ver. 18.0 (...)

V zavere tohto stanoviska dalej uvadzame, zZe dokumenty potrebné k vypracovaniu ponuky
v ramci tohto verejného obstaravania vykazuju znaky nejednoznacnosti a nesuladného
konania verejného obstaravatela so ZVO.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze doslo zo strany verejného obstardvatela
k urcitym chybnym a pre nas nepredvidanym ukonom. Uchddzac¢ ma za to, Ze pripadnym
pokracovanim v danej verejnej sutazi, bez odstranenia chybnych udajov a nejednoznacnych
Ustanoveni v sutaznych podmienkach / v pravidlach elektronickej aukcie, by mohlo dojst
k postupu verejného obstaravatela nesuladného s prislusnymi ustanoveniami platného ZVO.

()"

V liste ,,0OZNAMENIE O VYLUCENI NA PREDMET ZAKAZKY , Integrovany systém
pre konsolidaciu a spravu pohladavok® zo dna 10. 02. 2020, doru¢enom navrhovatel'ovi toho
istého dna, kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) v zmysle 8 53 ods. 5 pism. f) zakona 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZNNO*) Vam oznamujeme, Ze verejny obstaravatel’ Vas z verejného
obstaravania na predmet zdkazky: ,, Integrovany systém pre konsolidaciu a spravu
pohladdvok*, vyhlasenej uverejnenim oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurépskej vinie diia 05.11.2019 pod zn. 2019/S 213-523340 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 266/2019 dna 06.11.2019 pod zn. 32337 — MSS (dalej len ,,sutaz“
vylucuje.

Odovodnenie vylucenia:

(...) Komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponik (dalej
len , ,komisia*“) ustanovend verejnym obstaravatelom Vam dna 31.1.2020 zaslala Ziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny na zaklade vysledného protokolu z evoAukcie. Vami
predlozené hodnoty v procese automatizovaného vyhodnotenia, Celkova cena za zhotovenie
diela a udrzbu diela a zabezpecenie podpory prevadzky a rozvoja diela ,, Vysledna ponuka“
ako aj polozku Cena za zhotovenie diela, povazovala za mimoriadne nizke najmd vo vztahu
ku technickému rieseniu alebo osobitne vyhodnym podmienkam, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na poskytnutie sluzby, dodrZiavaniu povinnosti v oblasti pracovného prava
a dodrzZiavaniu povinnosti voci subdodavatelom uvedenym vo Vasej ponuke v zmysle § 53
ods. 2 ZVO.
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Komisia Vam stanovila lehotu na vysvetlenie Vasej ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. e) ZVO
na 5 (slovom pdt) pracovnych dni. Dna 6. 2. 2020 ste prostrednictvom systemu EVO dorucili
Vasu odpoved, v ktorej sa odvolavate na neumyselné zadanie nespravnej hodnoty
a teda sa nemoze jednat' o mimoriadne nizku ponuku. Vo Vasom vysvetleni uvadzate,
Ze nakolko doslo z Vasej strany k evidentnému administrativnemu pochybeniu, nejednad sa
o realnu cenu za poskytnutie casti zakazky, ¢im ste sami potvrdili, Ze sa jedna o mimoriadne
nizku ponuku, ktorou z Vasej strany nie je mozné poskytnit predmet plnenia pre verejného
obstaravatela.

Vzhladom na Vase vysvetlenie, ma komisia za preukazané, Ze nedoslo k vysvetleniu
mimoriadne nizkej ceny so zretelom na § 53 ods. 2 pism. a) az f) ZVO :

-V zmysle § 53 ods. 2 pism. b): Vo Vami predlozenej ponuke ste uviedli celkovu cenu
za dodavku SW licencii vo vyske 1 158 421,20 EUR s DPH, co presahuje hodnotu
potvrdenu VaSou spolocnostou pocas priebehu elektronickej aukcie vo vyske 436
625,00 EUR s DPH za zhotovenie diela, ste nevysvetlili technické riesenie alebo
osobitne vyhodné podmienky, ktoré ako uchadzac mate k dispozicii na dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb;
- V zmysle § 53 ods. 2 pism. d): Na zaklade celkovej ceny 436 625,00 EUR s DPH
za zhotovenie diela budu dodrzané z Vasej strany povinnosti v oblasti pracovného
prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov. Aj pocas
prieskumu za ucelom stanovenia PHZ bol odhadovany rozsah potrebnych clovekodni
stanoveny na viac ako 10 000, v takomto pripade vychddzajii mozné ndklady,
jednotkova cena za hodinu prace, na urovni 4,55 EUR/hodinu, co predstavuje
mesacny naklad na jedného zamestnanca na urovni 728,00 EUR/mesacne. Verejny
obstaravatel’ vo vypocte nezohladnil Vas zavdzok voci subdodavatelom a ani cenu
licencii, ktoré maju byt predmetom dodavky. V roku 2020 je stanovend minimalna
mzda pre stupen ndrocnosti prace 1, na urovni 580,00 EUR/mesiac v hrubom, kde
cena prace zamestnanca v danom stupni narocnosti je 784,16 EUR/mesiac. Verejny
obstaravatel’ ma za preukdzané, Ze pre splnenie zavizku na dodanie diela na zaklade
Vasej ponuky po elektronickej aukcii, nie je mozné dodrzat minimalne mzdové naroky
stanovené zakonom;
- Vzmysle § 53 ods. 2 pism. e): Na zdklade Vasej ponuky a poskytnutych vysvetleni ste
wviedli 3 subdodavatelov a ich podiel na predmete plnenia nasledovne:

0 A vo vyske 62 500,00 EUR bez DPH,

0 B, vo vyske 161 842,00 EUR bez DPH,

0 C vo vyske 323 684,00 EUR bez DPH,
co v celkovej vyske predstavuje sumu 657 631,20 EUR s DPH a prekracuje Vami
predloZent ponuku na zhotovenie diela. Na zdklade uvedenych skutocnosti md verejny
obstaravatel’ za preukazané, Ze by Vase povinnosti voci subdoddavatelom neboli
dodrZiavané.

Na Vasu vseobecnu ziadost, ktoru uvddzate vo Vasej odpovedi Vam verejny obstardvatel
zaslal odpoved’ dna 4. 2. 2020, v ktorej Vam Verejny obstardvatel poskytol svoje vyjadrenie
a stanovisko. Verejny obstardavatel povazuje priebeh aj vysledok elektronickej aukcie
za konecny a zavizny, kedZe nedoslo k zdkonnym dovodom na opakovanie elektronickej
aukcie a Vasa spolocnost v ramci aukcie predloZila ponuku v sulade so ZVO, sutaznymi
podkladmi a systéemom EVO. V Ziadosti o opakovanie aukcie z doévodu zadania mylnej
hodnoty uchdadzacom, vydal Urad pre verejné obstardvanie metodické usmernenie ¢. 5726-
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5000/2019 zo dna 18.3.2019 v ktorom uvadza, Ze na opakovanie elektronickej aukcie
z dévodu chyby v pisani nevidi dévod. (...)*

Urad uvadza, 7e predmetom prvého bodu namietok navrhovatela je jeho vylagenie
z verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, t. j.
z dovodu, ze uchadzatom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodiuju nizku uroven cien alebo nékladov spolu s tvrdenim navrhovatel’a,
ze kontrolovany nemohol pozadovat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, nakolko hned’
v tvode vznikol nesulad, ktory nemal mat’ za nasledok spustenie elektronickej aukcie.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstardvani Urad uvadza,
ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstardvania, je obstaravatel’ povinny
konat’ v stlade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade
do popredia vystupuje najmid princip transparentnosti Urad opitovne zdoraziuje,
7e v zmysle § 24 ods. 1 zakona o0 verejnom obstaravani je obstaravatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouZzité
prostriedky komunikacie. Transparentnost procesu verejného obstaravania teda vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatel'nym sposobom. V rozpore s
touto zasadou je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie
necitate'né, nejednoznacné, horSie kontrolovatelné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu ukonov, vzbudzuju pochybnosti.

Z ustalenej rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako takt ponuku, ktora z najréznejSich dévodov vyvolava dbévodné
pochybnosti obstaravatel’a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zdkazku riadne
a v¢as a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zékazky znacne nizsia.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujlica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a na ustanovenie
8 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, potrebné, aby komisia danou ponukou
preskimatel'ne zaoberala. Uvedené podl'a nazoru tradu plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel
v ponukach uchadzacov vyrazny.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze komisia
na vyhodnocovanie ponik uchadzaov vo verejnom obstaravani md povinnost pisomne
poziadat’ uchaddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné,
ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe.
Vo vSeobecnosti, ale mozno za taki ponuku povazovat' aj ponuku, v ktorej napr. cena
z rdznych doévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac
schopny pri realizacii verejnej zakazky takito cenu dodrzat, resp. ponuku, ktora
z mnajrozli¢nejSich dovodov, vyvoldva dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vc¢as, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zékazky zna¢ne nizSia. Tieto dévodné
pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi komisia kontrolovaného
identifikovat’ a ¢o najpresnejSiec pomenovat. Podla zakona o verejnom obstardvani ma
poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat’ k podrobnostiam zékladnych
charakteristickych parametrov ponuky, pricom zakon o verejnom obstaravani demonstrativne
uvddza objektivne dovody, ktorymi mozno mimoriadne nizku ponuku odovodnit,
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priCom poziadavka verejného obstaravatela moze smerovat aj k inym skutocnostiam,
ako st vymenované v zakone o verejnom obstaravani.

Urad dodava, Ze u¢elom takéhoto postupu je ochrana kontrolovaného, ako aj jednotlivych
uchadza¢ov pred nesolidnymi alebo neredlnymi ponukami realizcie verejnej zékazky
zo strany jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany je moznostou vyli¢it mimoriadne nizku
ponuku s poukazom na 8§ 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by neskdr nebol schopny
splnit’ svoje zavizky, v dosledku ¢oho by verejna zédkazka bud’ nebola dokoncena alebo by
bola dokon¢ena za podstatne vyssiu cenu, nez bola povodna zmluvna cena. Ostatni uchadzaci
s takouto pravnou Upravou chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov,
ktori svoju ponukovt cenu nie su schopni dodrzat’.

Jednym z argumentov navrhovatela je, Ze kontrolovany v sataznych podkladoch
ani voznameni o vyhlaseni verejného obstardvania aani Vv ziadnej inej suvisiace
dokumentécii neuvadza, ¢o je kritériom na vyhodnotenie ponuk v tejto sutazi. Podla
navrhovatela je tato skuto¢nost’ dovodom, pre ktory zadal do systéme EVO hodnoty bez
DPH. Urad v tejto suvislosti poukazuje na &ast XXIIIL. ,,Elektronicka aukcia®, bod 23.4
sutaznych podkladov (bod 54 tohto rozhodnutia) v ktorom je uvedené, ze predmetom
e-Aukcie bude celkova cena za poskytnutie poZadovaného predmetu zakazky v EUR
vratane DPH. Zaroven urad poukazuje na ziadost' o zopakovanie elektronickej aukcie (bod
56 tohto rozhodnutia), kde navrhovatel’ sam cituje vysSie spomenuté ustanovenia sutaznych
podkladov.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, e v tomto §tadiu konania o preskimanie Gkonov
kontrolovaného je viazany rozsahom podanych namietok, v kontexte ktorych Urad nasledne
pristupuje K pravnemu posudeniu. Urad ma za to, Ze ak bol navrhovatel presvedéeny,
7e zo strany kontrolovaného absentuji usmernenia suvisiace s navrhmi na plnenie Kritérii,
mal moznost adresovat kontrolovanému ziadost' o vysvetlenie sutaznych podkladov
alebo podla § 164 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani moznost’ uplatnit’ Ziadost’
o napravu proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani mal moznost’ uplatnit’
ziadost’” o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym
obstaravatelom. Nasledne mohol navrhovatel’ v pripade zamietnutia ziadosti o napravu, resp.
Vv pripade nedorucenia oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu podat’ ndmietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Urad Vv tejto stvislosti opitovne upriamuje pozornost’ na zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt* t. j. ,prava patria bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcas a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZ predovSetkym vecou nositel’ov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne
aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni véitane vyuZitia moZnosti podania
opravnych prostriedkov. So zretelom na uvedené je teda rovnako mozné suhlasit’
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s vyjadrenim, v zmysle ktorého malo byt v zaujme navrhovatel’a, aby v pripade nejasnosti
spojenych s uvedenim ceny s/ bez DPH, tieto nejasnosti jednoducho odstranil tym,
ze kontrovanému adresuje ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov, resp. Zziadost
0 népravu.

Urad zéaroven uvadza, Ze preskimanim dokumentacie zistil, Ze navrhovatel’ podas predmetnej
elektronickej aukcie opakovane zniZoval cenu. Uradu nie je zrejmé preto navrhovatel,
ktory uvadza, Ze sa jedna o preklep a evidentné administrativne pochybenie a Ze nie je na
mieste pozadovat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, potom &o zisti Ze hodnoty v stipci
,Navrh na plnenie kritéria vratane DPH v EUR“ sa nezhoduji s hodnotami uvedenymi
Vv auk¢nej sieni opakovane znizuje svoju ponuku.

Urad zéroven uvadza, 7e preskimanim dokumenticie zistil, Ze navrhovatel nespravne
VO svojej ponuke vyplnil Struktirované kritéria, konkrétne stipec ,,Jednotkovd cena®,
kde uviedol rovnaké hodnoty ako Vv stipci ,,Navrhu na plnenie kritéria bez DPH v EUR* nim
predlozenej ponuky. Urad zarovei uvadza, Ze su¢astou navrhu na plnenie kritéria bol aj stipec
»Navrh na plnenie kritéria vratane DPH v EUR®. Urad uvadza, 7e mu nie je zrejmé
na zéklade ¢oho navrhovatel’ dospel k zaveru ze do stipca ,.Jednotkové cena ma zadat’ ceny
bez DPH. Urad opitovne uvadza, 7e v pripade pochybnosti, mal navrhovatel’ kontrolovanému
adresovat’ ziadost’ o vysvetlenie.

V tejto suvislosti tirad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 5726-5000/2019 zo dna
18. 03. 2019, v ktorom Grad uvadza, cit.: ,,(...) Urad sa domnieva, ze mohlo ist o chybu
v pisani na strane uchddzaca. V uvedenej veci urad uvadza, Ze neeviduje nedostupnost
systemu EVO a ani nefunkcnost modulu elektronickej aukcie ku dnu 1.3.2019 kedy sa na
zaklade nam dostupnych informacii domnievame, Ze elektronicka aukcia prebehla. Ked’Ze
nedoslo k systémovej chybe, urad nevidi dovod na opakovanie elektronickej aukcie.“

Urad po doslednom preskimani a postdeni existujiceho skutkového stavu v predmetnom
pripade dospel k zaveru, ze kontrolovany bol opravneny vylu¢it’ navrhovatel’a z verejnej
sut’aze z dovodu, Ze nim predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne
neodovodituje nizku uroven cien. Zaroven je potrebné uviest, Ze svoje ,,evidentné
administrativne pochybenie* uznal navrhovatel' aj v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (bod 59 tohto rozhodnutia) kde uviedol, cit.: ,,nakolko dosio
z nasej strany k evidentnému administrativnemu pochybeniu, t.j. k preklepu v hodnote danej
cenovej polozky, neméze sa jednat’ o nami ponukanu realnu hodnotu poskytnutia predmetnej
Casti zakazky*.

Na zéklade vyssie uvedeného turad konStatuje, ze v tomto Stadiu predmetného verejného
obstardvania nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel
poukazuje v namietkach proti vyluceniu, apreto predmetné namietky povazuje
za neopodstatnené.

PodPa § 175 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zikona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a turad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky
zamietne.
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K druhému bodu namietok navrhovatel’a uirad uvadza:

Podl'a § 164 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 6 nie je ustanovené
inak, ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a odseku 1 pism. a)
musi byt dorucend do desiatich dni odo diia uverejnenia ozndmenia podla odseku 1 pism. a)
v eurdpskom vestniku.

Podl'a § 164 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 6 nie je ustanovené
inak, ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podla odseku 1 pism.
b) v postupe zadavania nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo v sutazi navrhov
musi byt doru¢end najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
alebo navrhov za predpokladu, ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov; ak boli poskytnuté neskér,
musi byt ziadost o napravu proti podmienkam v nich uvedenym doru¢ena najneskor
do desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov.

Podl'a § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo

osoba podla § 8 doruc¢i do siedmich dni od dorucenia tplnej Ziadosti o napravu dorucenej

v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1

a) ziadatelovi a vSetkym zndmym uchddzaCom, zaujemcom alebo Ucastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s oddovodnenim a uvedenim
spdsobu a lehoty na vykonanie napravy alebo

b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odovodnenim.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani namietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna dorucenia pisomného ozndmenia
o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 165 ods. 3 alebo ods. 4.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani nadmietky musia byt dorucené
Uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna uplynutia lehoty na dorucenie
pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o nédpravu alebo pisomného oznamenia
o zamietnuti Zziadosti o napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnost podla § 165 ods.
3 alebo ods. 4.

Dna 26. 11. 2019 dorucil jeden zo zaujemcov prostrednictvom informacného systému EVO
otazku, v ktorej uviedol, cit.: ,,Otdzka &3

V bode 6 PozZiadavky na migraciu, prilohy ¢.1 sutaznych podkladov Opis predmetu zdakazky
je uvedené: Objekty, ktoré sa budu migrovat do IS KaSP sa nachadzaju v nasledovnych
systémoch:

SRS, dodavatel’: D

CEDAT, dodavatel: E

DMS, vyrobca: F

Zabezpecenie akejkolvek sucinnosti zo strany existujucich dodavatelov je plne v kompetencii
uchadzaca.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie pojmu ,, je plne v kompetencii uchdadzaca*.
Je mozné zo strany SK vyuzit' nejaké zmluvné prostriedky na zabezpecenie sucinnosti
zo strany existujucich dodavatelov ? *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany dna 28. 11. 2019 vo svojom profile zverejnil odpoved’ na tito otazku, v ktorej
uviedol, cit.: ,,Odpoved’:

Verejny obstardavatel’ poskytol v ramci opisu predmetu zdkazky informdcie o existujucich
systemov, spolu so spolocnostami, ktoré dané systemy vyvinuli/spravuju. Ako Verejny
obstaravatel’ uvadza, je nasledne plne v kompetencii a zodpovednosti uchdadzaca zabezpecit
si potrebnu sucinnost pre migrdciu objektov z danych systémov. Verejny obstaravatel
na zdklade existujucich zmluvnych vztahov nevie zabezpecit sucinnost zo strany existujucich
dodavatelov.*

Dna 02. 12. 2019 dorucil jeden zo zdujemcov prostrednictvom informa¢ného systému EVO
otazku, v ktorej uviedol, cit.: ,,Otdzka ¢ 16

V ¢élanku XXIII. Elektronicka aukcia sutaznych podkladoch sa uvadza:

., 23.12 Elektronicka aukcia sa pouzije vtedy, ak povaha predmetu zakazky umoznuje dodrzat
principy verejného obstaravania. Verejny obstaravatel vyuziva Elektronicku aukciu v zmysle
8§ 54 zékona vzhladom na skutocnost, Ze predpokladany rozsah prac, ktoré mézu byt
kvalifikované ako intelektualne plnenie, nebude predstavovat vyrazny podiel predmetu
plnenia (faza analyzy a ndavrhu rieSenia, cast fazy integrdcie a migrdcie) a poradie ponuk,
vzhladom na kritéria, je mozné zostavit' automatizovanym sposobom. “

Je verejny obstaravatel toho nazoru, ze dodany IS KaSP bude vo vyznamne podstatnej casti
len Standardnym informacnym systémom so Standardnou funkcionalitou ?*

Kontrolovany dna 03. 12. 2019 vo svojom profile zverejnil odpoved’ na tato otazku,
v ktorej uviedol, cit.: ,,Odpoved’
Navrhované technické riesenie je v kompetencii zaujemcu.*

Urad uvadza, ze predmetom druhého bodu namietok je tvrdenie navrhovatela, ze sutazné
podklady st nejednoznacné, diskrimina¢né a nepodporuju cestni a hospodarsku sut’az.

Urad uvadza, Ze verejnd sutaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie
pod znackou 2019/S 213-523340 dna 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania
. 226/2019 dita 06. 11. 2019 pod znackou 32337 — MSS. Urad dalej uvadza, ze dia
05. 11. 2019 boli na profile kontrolovaného vedenom tradom zverejnené sut'azné¢ podklady
spolu s prilohami. Zaroven urad uvadza, ze dna 07. 11. 2019 poziadal navrhovatel
kontrolovaného prostrednictvom informac¢ného systému EVO 0 zaslanie editovatelnej Prilohy
¢. 5 a Prilohy €. 6 stitaznych podkladov, ktoré mu kontrolovany dna 08. 11. 2019 zaslal.

Urad konstatuje, Ze v tomto $tadiu konania o preskiimanie titkonov kontrolovaného je viazany
rozsahom podanych namietok, v kontexte ktorych Grad nasledne pristupuje k pravnemu
postdeniu. Urad ma za to, Ze ak bol kontrolovany presvedéeny, Ze sutazné podklady
st nejednoznaéné, diskriminacné a ze nepodporuji Cestnit hospodarsku sitaz, mal podla §
164 ods. 1 pism. b) z&kona o verejnom obstaravani moznost’ uplatnit’ Zziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych verejnym obstaravatel'om. Nasledne mohol navrhovatel’ v pripade zamietnutia
ziadosti o ndpravu, resp. v pripade nedorucenia oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti
0 napravu podat’ namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad vtejto suvislosti konstatuje, Ze je v zaujme navrhovatela, aby v pripade
ak po obozndmeni sa s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky nadobudne pocit,
ze su nejednoznacéné, diskrimina¢né a nepodporuju cestnu hospodarsku sutaz, aby vyuzil
moznost’ uplatnenia Ziadosti o napravu. Urad v tejto suvislosti opatovne upriamuje pozornost’
na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria bdelym®, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju
véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V zmysle rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR €. sp. zn. 5 Sz 65/2011, cit.: ,,Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZ
predovSetkym vecou nositel’ov prdav, aby svoje prdava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prdava majetkové, osobné,
satisfakcéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zdakonnych procesnych ustanoveni
véitane vyuZitia moZnosti podania opravnych prostriedkov.”“ So zretel'om na vysSie uvedené
je teda mozné suhlasit’ s vyjadrenim, vzmysle ktorého mohol mat" navrhovatel
po preStudovani dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky pred predlozenim jeho
ponuky prehl'ad o tom, ¢i st sutazné podklady dostatocne jednoznacné, nediskriminacné
a 1 podporuju Cestni hospodarsku sut’az.

Urad vzhPadom na skutoGnost, e navrhovatel v predmetnom konani doru¢il turadu
a kontrolovanému namietky diia 17. 02. 2020 konsStatuje, Ze namietky navrhovatel’a v druhom
bode smerujice proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch poskytnutych
kontrolovanym v lehote na predkladanie pondk boli podané po lehote stanovenej
v § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze namietky navrhovatela v druhom bode, ktoré boli tradu dorucené dna
17. 02. 2020 boli tiradu dorucené po lehote podla § 170 ods. 4 pism. a) alebo § 170 ods.
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, Ze navrhovatel’ nesplnil zdkonnt
podmienku pre vydanie meritorneho rozhodnutia v druhom bode namietok, a to konkrétne
nedorucil namietky duradu v lehote podPa § 170 ods. 4 pism. a) alebo § 170 ods. 4 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani, teda v lehote 10 dni odo diia dorucenia pisomného
oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného ozniamenia
o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl’a § 165 ods. 3
alebo ods. 4, alebo do 10 dni odo diia uplynutia lehoty na dorucenie pisomného
oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného ozniamenia
o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnost’ podl’a § 165 ods. 3
alebo ods. 4 a tak naplnil skutkovl podstatu pre vydanie rozhodnutia o zastaveni
konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v
druhom bode namietok podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti urad v druhom bode namietok zastavuje konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podla § 174 ods. 1
pism. b) zadkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom S§tatneho rozpo¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a vyrokmi
rozhodnutia sa kaucia v zdkone urcenej vyske 8 270 EUR stava prijmom §tatneho rozpoctu
diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v Casti, ktorej boli ndmietky zamietnuté.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie K prvému bodu namietok navrhovatel’a:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov vV zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim Iehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat’vzatia
odvolania Gradu.

Poudenie k druhému bodu namietok navrhovatela:

Podla § 177 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gc¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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rozhodnutie Uradu je preskumatelné sudom, pri¢om Zaloba musi byt podand do 30 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel

2. Slovenska konsolidagna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 —
kontrolovany
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