Bratislava  14.04.2020
Cislo: 1398-6000/2015-N

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie a ako organ prislusny podl'a § 109 a § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov a podla § 140, § 167 ods. 2 a § 187 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich podla §
138 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnom
obstaravani na predmet zadkazky ,,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja
TrenCianskeho samospravneho kraja pre roky 2013-2023%, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin,
ICO: 36126624 (dalej len ,kontrolovany) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 192/2014
dna 02. 10. 2014 pod zn. 23315-WYS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla§ 186a zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov uvadza,
ze kontrolovany svojim konanim porusil nasledovné ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani ao zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov: § 42 ods. 3 vspojeni s § 42 ods. 5 a § 9 ods. 3 pri vyhodnocovani ponuky
uspesného uchadzaca, spoloc¢nosti A, z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Oddévodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad) uvadza, ze 18. 04. 2016 nadobudol uéinnost’
zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 186a zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tradu vydané
podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016 v konani zafatom pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody v ramci vykonu dohladu nad verejnym
obstaravanim a vrati vec uradu na d’al§ie konanie a urad v d’alSom konani zisti, Ze konanim
kontrolovaného boli porusené predpisy ucinné do 17. aprila 2016 a toto poruSenic malo
alebo _mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, urad vyda rozhodnutie,
v_ktorom uvedie taxativny vypodet takychto poruSeni; ak ide o konanie, v ktorom UGrad
rozhoduje o namietkach podanych do 17. aprila 2016, trad v rozhodnuti uvedie porusenia
predpisov téinnych do 17. aprila 2016 len v rozsahu namietanych skuto¢nosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



3. Podla § 187 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov postup zadavania zakazky, pri ktorom bolo
ozndmenie o vyhlaseni verejného obstarvania odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016,
sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 3 predmetného
zakona v konani, ktoré zacal trad do 17. aprila 2016, sa postupuje podl'a predpisov t¢innych
do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyzva na predkladanie ponuk bola odoslana
na uverejnenic do  Vestnika verejného obstardvania dna 30. 09. 2014,
t. j. pred 17. aprilom 2016, urad uvadza, Zze na predmetné konanie o ndmietkach sa aplikuje
pravny predpis G¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zakon ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o verejnom obstaravani).

Namietky navrhovatel’a

4. Navrhovatel’ listom zo dia 05. 02. 2015, doru¢enym uradu diia 09. 02. 2015, podal nadmietky
v listinnej podobe smerujiice podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky nalezitosti a prilohy
namietok podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

5. Navrhovatel v podanych namietkach uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o spristupnenie
informacie, boli navrhovatelom od InSpektoratu prace PreSov prijaté dva dokumenty,
podstatné pre hodnotenie postupu kontrolovaneho a tuspesného uchadza¢a A vo verejnom
obstaravani. Prvym dokumentom je ,,Rozhodnutie Inspektoratu prdace o uloZeni pokuty vo
vyske 10.000 eur*. Podl'a navrhovatel’a InSpektorat prace PreSov konStatoval, Ze spolo¢nost’ A
dna 19.02.2013 zamestnavala 4 osoby bez toho, aby boli prihlasené do Socialnej poistovne.
Zaroven navrhovatel uvadza, ze spolo¢nost’ A vyjadrenim zo dia 03. 08. 2013 potvrdila
porusenie predpisu a vysvetlila, Ze dovodom je problém s istym formuldrom Socialnej
poistovni. InSpektorat prace PreSov podla navrhovatela konstatoval, ze je nepochybné, ze
doslo zo strany zamestnavatela, spoloCnosti A k poruSeniu zdkazu nelegalneho
zamestnavania. Zaroven navrhovatel' uvadza, ze InSpektorat prace PreSov vydal dna
07. 10. 2013 rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27. 0l. 2014 a stalo
sa vykonatelrnym dna 12. 02. 2014. Druhym dokumentom je , Zaloba spol. A proti
rozhodnutiu IP Presov*“, ktora bola podana dna 06. 02. 2014 a obsahuje ziadost’ o odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia. Zaloba podla navrhovatela vysvetluje, Ze sama
o sebe nema odkladny Gc¢inok na vykonatelnost rozhodnutia sprdvneho organu a vyslovne
uvadza, Ze spolocnost’ A sa nemdze zacastnit’ vo verejnom obstardvani, pokial’ predseda
senatu nevyda uznesenie o0 odloZeni vykonatel'nosti rozhodnutia, resp. pokial’ sid rozhodnutie
InSpektoratu prace PreSov nezru$i. InSpektorat prace PreSov vydal podla navrhovatela
rozhodnutie, a spolo¢nost A sa proti nemu odvolala. Zaroven navrhovatel' uvadza, ze
Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ odvolanie zamietol rozhodnutim ¢.
S/2013/03765 - 2.1, O-268/2013 zo dna 24.01.2014.

6. Navrhovatel k splneniu podmienky t¢asti uvadza, Ze stav uchadzac¢a presne spiiia kritérium
pre zavazné poruSeniec odbornych povinnosti podla § 26 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne poruSenie zdkazu nelegdlneho zamestniavania, za ktoré bola
pravoplatne uloZené pokuta.

7. Z dostupnych dokumentov podl'a navrhovatela vplyva, ze je nespochybnitel'né, ze uchadzac
spolo¢nost’ A spochybnil a porusil zakaz nelegalneho zamestndvania. Argumenty uvedené
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Vv zalobe uchadzaa, ze uréity on-line formular nebol dostupny alebo Ze vyzadoval vela
udajov, resp. ze nemal ¢as sa pripravit’ na tato povinnost, musia byt podla navrhovatela
brané s velkou rezervou, lebo v predmetnom obdobi bolo do systému Socialnej poistovne
prihlasenych vela zamestnancov. Zamestnavatel ma podla navrhovatela moznost a
povinnost neumoznit zamestnancovi ndstup do prace, ak ho nevie prihlasit
do Socidlnej poistovne. PoruSenie tohto zakazu je extrémne zavazné podla slovenského
a europskeho prava, o ¢om sved¢i podl'a navrhovatel’a aj vyska pokuty.

Stav uchddzata podla navrhovatela spifia kritérium Sudneho dvoru, e konkrétne
a individualne posudenie konania dotknutého hospodarskeho subjektu vedie k zéveru,
7e porusenie predstavuje zavazné porusenie odbornych povinnosti.

Navrhovatel' ma za to, Ze Gispe$ny uchadzag spita kritérium pre zavazné porusenie odbornych
povinnosti v zmysle ustanovenia 8 26 ods. 6 zdkona o0 verejnom obstaravani, konkrétne teda
poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, za ktoré bola pravoplatne uloZena pokuta.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podla rozhodnutia SD EU (Forposta) konstatovanie porusenia
odbornych povinnosti v zmysle ustanovenia uvedeného v ¢l. 45 ods. 2 pism. d) smernice
2004/18/ES nevyzaduje konecny a pravoplatny rozsudok, pricom tato skutoCnost’ gramaticky
koreSponduje s presnym znenim ustanovenia § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Poziadavka kone¢ného rozhodnutia v § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
sa gramaticky a logicky vztahuje na (iné hrubé porusenie prava alebo) iné hrubé porusenie
zmluvnych povinnosti, ktoré mozno preukizat konecnym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci.

Uchadza¢ A bol podla navrhovatela uznany vinnym zo zavazného porusenia odbornych
povinnosti v zmysle ES 2004/18 a v zmysle zakona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, a
ma byt vylu¢eny podla § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

K poskytnutiu nepravdivych alebo skreslenych informacii a neplathéemu pravnemu
Ukonu navrhovatel' uvadza, ze 0Castou vo verejnom obstaravani, predloZzenim zapisu
do zoznamu podnikatel'ov a predlozenim Cestného prehlasenia o splneni podmienok casti
spolo¢nost’ A podl'a navrhovatela predstiera, Ze je opravnena z(cCastnit’ sa VO verejnom
obstaravani. Spolo¢nost’ A tym kona podla navrhovatela v rozpore s dobrou vierou a s
dobrymi mravmi, lebo si bola podl'a navrhovatel'a vedoma, Ze jej Gcast’ je spochybnitelnd, a
sama sa v zalobe zo dia 16. 02. 2014 vyjadrila, Ze nie je opravnena zucastnit’ sa vo verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze po uloZeni pokuty InSpektoratom prace, mala spolo¢nost’ A konat’ v
stlade s dobrymi mravmi a tato skuto¢nost’ oznamit’ Gradu. Spolo¢nost’ A by sa mala podla
navrhovatela zdrzat' Gcasti vo verejnom obstaravani, pokial predseda senatu nevyda
uznesenie o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré podl'a dostupnych informacii
navrhovatel'a nebolo vydané, resp. pokial’ sid rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov nezrusi.
Spolo¢nost A by mala podla navrhovatela oznamit® tato skutoc¢nost kazdému
obstaravatel'ovi, s ktorym bola v styku.

Navrhovatel’ tiezZ uvadza, Ze svojou U€astou vo verejnom obstardvani po februari 2014 sa
spolo¢nost’ A vedome snaZila vytvorit' nespravny dojem, Ze je Uplne opravnena zucastnit’ sa
vo verejnom obstaravani. Spolo¢nost’ A podl'a navrhovatel'a poskytla skreslené informacie a
musi byt vylucena podla § 33 ods. 7 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Ponuka
spolo¢nosti A mdze byt podl'a navrhovatel'a povaZzovana za neplatnt aj z dovodu, ze podla §
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39 Obcianskeho zdkonnika, je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla navrhovatela uchadzaci podla Prilohy 3A sutaznych podkladov cestne vyhlasili,
7e vSetky doklady, dokumenty, vyhlasenia a Udaje uvedené v ponuke su pravdivé a Upiné,
a podl'a Prilohy 3C sutaznych podkladov ¢estne vyhlasili, ze ku ditu predkladania ponuk ako
aj ku diu predkladania dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti na zaklade vyzvy
spiiaji podmienky ucasti. Ak spolo¢nost’ A v ponuke nepodala informacie o predmetnom
rozhodnuti InSpektoratu prace, tak podla navrhovatela porusila svoju povinnost podat’
pravdivé a uplné informéacie podl'a Prilohy 1 sutaznych podkladov.

Spolo¢nost” A predlozila podl'a navrhovatel'a ponuku, ktora obsahuje mimoriadne nizku cenu
v zmysle § 42 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a ktora je na urovni 44 % predpokladanej
hodnoty zékazky. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa nezaoberal, resp. nedostato¢ne
zaoberal vysvetlenim mimoriadne nizkej ceny, a to zvlast’ ked’ bol informovany, Ze uchadzac
A porusil zékaz nelegalneho zamestnavania, co méze mat’ vplyv na urCenie ceny.

Navrhovatel’ Ziada urad, aby nariadil kontrolovanému Ziadat’ vysvetlenie od uchadzaca A, ¢i
predseda senatu krajského sudu v lehote do predkladania ponuk vydal uznesenie o odloZeni
vykonatel'nosti rozhodnutia InSpektoratu Prace, a posudit’ konkrétne, individudlne konanie
spolo¢nosti A, apodla vysledku prijat, resp. vylaéit ponuku od uchadzaca A, resp. aby
nariadil kontrolovanému vylucit’ ponuku od uchadzaca A podla § 33 ods. 7 pism. a) a/alebo
podla § 33 ods. 7 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, resp. aby nariadil kontrolovanému
ziadat’ a riadne vyhodnotit’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny.

Zaciatok konania o namietkach

Nakolko namietky navrhovatela boli iradu dorucené po otvoreni Casti ponuk oznacenych
ako ,,Kritéria®, kontrolovany dorucil tradu informaciu podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zdkona
0 verejnom obstaravani diia 05. 02. 2015. Na zaklade uvedeného urad uvadza, Ze konanie
0 namietkach navrhovatela v silade s 8 138 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
zacalo dna 16. 02. 2015.

V sulade s 8 138 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani Grad vyzval kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentacie v originali listom ¢. 1398-6000/2015-ON/29-V
dna 16. 02. 2015, ktoré kontrolovany dorucil uradu diia 26. 02. 2015.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze dna 11. 12. 2014
mu bola od navrhovatela zaslana emailova informacia z vypisu zo zoznamu fyzickych
a pravnickych osob, u ktorych bolo zistené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania
InSpektoradtom prace PreSov, konkrétne na spolo¢nost’ A.

Kontrolovany uvéadza, Ze skiimal porusSenie odbornych povinnosti a dia 11. 12. 2014
telefonicky poziadal spolocnost A o0 vyjadrenie a predlozenie relevantnych dokladov
k posudeniu porusenia odbornych povinnosti a dia 15. 12. 2014 oslovil Inspektorat prace
PreSov, ¢i uuvedenej spolocnosti doSlo alebo nedoSlo k poruseniu zakazu nelegdlneho
zamestnavania, za ktoré bola pravoplatne uloZena pokuta. InSpektorat prace potvrdil zistené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



21.

22.

23.

24,

25.

26.

porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Kontrolovany tiez uvadza, ze o tejto
skutoc¢nosti informoval komisiu na vyhodnotenie ponik splnenia podmienok ucasti.

Dna 16. 01. 2015 mu bolo podl'a kontrolovaného opitovne od spolo¢nosti XY 0zndmené
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania spolo¢nostou A.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze spolo¢nost’ A ho informovala, Ze ani jedna z pokut nebola
uloZzena koneénym rozhodnutim organu verejnej moci vzmysle § 26 ods. 6 zadkona
0 verejnom obstardvani a d’alej uviedla, Ze podala dve Zaloby a sudne konania prebiehaju na
Krajskom sude v Bratislave. Tato skuto¢nost’ podl'a kontrolovaného preukazala spolo¢nost’ A
aj potvrdenim Krajského stidu zo dna 04. 09. 2014 o vedenych sidnych konaniach.

Kontrolovany uvadza, ze komisia po preStudovani predmetnych dokladov konstatovala,
ze uvedené poruSenie odbornych povinnosti zistenych InSpektoratom prace PreSov nebolo
potvrdené koneénym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci. V stlade s § 26 ods. 7,
kde zékon o verejnom obstaravani taxativne stanovuje, aké rozhodnutie je povazované
za kone¢né, komisia nevylucila uchadzaca z procesu verejného obstaravania.

Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja Trencianskeho samospravneho kraja pre roky 2013-2023“vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 192/2014 dna 02. 10. 2014 pod zn. 23315-WYS.V zavislosti od
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 118 089,00 EUR bez DPH
ide o podlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany poskytol sutazné podklady
jedenastim zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 22. 10. 2014 014:00 hod.,
predlozili ponuku 6smi uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk oznacenych
ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo dna 23. 10. 2014 o 09:30 hod. a otvaranie cCasti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutoénilo dita 24. 11. 2014 o 11:00 hod. Ziadny z uchadza¢ov
nebol kontrolovanym z predmetného verejného obstaravania vylaceny. Kontrolovany dorucil
navrhovatelovi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk dna 29. 01. 2015. Nasledne
dorucil navrhovatel' namietky smerujice podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani tradu dna 09. 02. 2015 a kontrolovanému dina 06. 02. 2015.

Urad vo veci predmetnych namietok vydal rozhodnutie &. 1398-6000/2015-ON/29 zo dia
05. 03. 2015, ktorym podla § 139 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani konanie
0 namietkach zastavil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 09. 03. 2015.
Proti rozhodnutiu podal navrhovatel Zalobu na Krajskom sude v Bratislave, ktorou
sa domahal, aby sud preskimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia tradu. Krajsky sud
V Bratislave rozsudkom ¢. 6S/84/2015-38 zo diia 14. 12. 2017 zrusSil napadnuté rozhodnutie
Uradu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal

Urad v zékonnej lehote kasaénu staznost, ktor vSak Najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
10Sztk/22/2018 zo dna 21. 11. 2018, doru¢enym tradu dna 08. 01. 2019 zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky v predmetnom rozsudku okrem iného uviedol nasledovné,
cit.: ,,(...) Kasacny sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou
Jje aj administrativny spis Zalovaného dospel k z&veru, Ze kasacné namietky staZovatela nie st
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dovodne. Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, zZe bol dany zdakonny dovod podla § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP na zruSenie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na
dalSie konanie, pretoze vychadzalo z nespravneho postdenia veci. Z 8 137 ods. 7 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, zZe prilohou ndamietok ma byt doklad preukazujuici
opravnenie podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Zo ziadneho ustanovenia zakona 0 verejnom obstardvani pritom nevyplyva, Ze takymto
dokladom musi byt origindl alebo overend kopia vypisu z obchodného registra, ako to tvrdi
zalovany. Z uvedeného dovodu tak podla nazoru kasacného sudu zalobkyna postupovala
vsllade so zakonom (8 137 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani), ked’ k podanym
namietkam predloZila zdkonom pozadované prilohy, vratane internetového vypisu
Z obchodného registra, ako dovodu preukazujiiceho oprdvnenie podpisovat’ namietky. K veci
kasacny sud dodava, Ze vypis z obchodného registra obsahuje Udaje o spolocnosti zapisané
v obchodnom registri a tieto udaje si uvedené ku dnu vyhotovenia vypisu. Takyto vypis tak
obsahuje najaktualnejsie udaje o spolocnosti. Z dovodov stazovatela uvedenych v kasacnej
staznosti podla ndzoru kasacného sudu vobec nevyplyva, Ze knamietkam je potrebné
predlozit’ origindal alebo uradne overeni fotokdpiu vypisu z obchodného registra. Uvedeny
zaver nevyplyva ani zo stazovatelom uvedenej dovodovej spravy k zakonu ¢. 503/2009 Z. z.,
ktory novelizoval zakon o verejnom obstaravani. Vzhladom na uvedené povazoval kasacny
sud namietky staZovatela tykajuce sa nespravneho posudenia veci krajskym sudom
za nedovodne.(...)".

Vzhladom na skutoCnost, Ze urad je viazany vysSie uvedenym pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny zamietnutim kasacnej st'aznosti,
pricom turadu bola predmetna vec vratenda na dalSie konanie, ktorého zdkonnym
predpokladom je disponovanie kompletnou dokumentéaciou k verejnému obstaravaniu, urad
listom ¢. 1398-6000/2015-L zo dna 05. 03. 2020 vyzval kontrolovaného, aby v sulade s § 138
ods. 10 zdkona o0 verejnom obstaravani dorucil uradu do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto ziadosti kompletni dokumentaciu v origindli k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Kontrolovany dorucil dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 11. 03. 2020.

V bode III.1.1 ,,Osobné postavenie™ vyzvy na predkladanie ponuk sa okrem iné¢ho uvadza,
cit.: ,,(...) VyZaduje sa splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla 8 26 ods. 1
zdakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani (...) Uchddzac preukazuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani podla § 26 ods. 2 zdkona.*

Navrhovatel’ zaslal kontrolovanému dna 02.12.2014 e-mail, v ktorom okrem iného uviedol,
cit.: ,(...) Dakujeme Vam za zdpisnicu, cena spolocnosti A sa nam zda byt mimoriadne nizka,
¢o moze suvisiet' s nelegdalnym zamestnanim persondlu, vid doékaz v prilohe.*. Prilohou
predmetného e-mailu je ,,Vypis zo zoznamu fyzickych osob a pravnickych osob, u ktorych
bolo zistené porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania®, tykajlci sa ispeSného uchadzaca.

Z dokumentécie kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva,
7e preveroval porusenie odbornych povinnosti na strane tspesného uchadzaca. V ,,.Zazname
Z telefonického rozhovoru* kontrolovaného zo diia 11.12.2014 je okrem iného uvedené, cit.:
»(...) Na zdklade emailovej informacie od spolocnosti XY z vypisu zo zoznamu fyzickych a
pravnickych osob, u ktorych bolo zistené poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania
Narodnym insSpektoratom prace PreSov, verejny obstaravatel poziadal spolocnost A 0
vyjadrenie a predloZenie relevantnych dokladov k posudeniu porusenia odbornych
povinnosti.(...)“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



31.

32.

33.

Na vyssie uvedenu telefonicki ziadost kontrolovaného reagoval uspesny uchadzac,
a to listom ,,Zaslanie informacii preukazujucich splnenie podmienok osobného postavenia
vo verejnom obstardvani®, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) A tymto potvrdzuje, Ze
ani jedna z pokut nebola uloZend konecnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle 8 26
ods. 6 zdakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardavani. (...) Nakolko sme presvedceni o
nezakonnosti postupu spravnych organov a ich rozhodnuti, podala spolocnost A dve Zaloby.
(...)Sudne konania momentalne stale prebiehaju na Krajskom side v Bratislave (...) Ako
vyphva z hore uvedenych skutocnosti a prilozenych listin, kedze A podala proti pravoplatnym
rozhodnutiam Zaloby a sudne konania prebiehaju (§ 26 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani), pokuty neboli ulozené tzv. konecnym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci, a teda neexistuje na strane spolocnosti A taka skutocnost, ktora by predstavovala
zavazné porusenie odbornych povinnosti podla § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstardavani.

()

V liste ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 04. 12. 2014, adresovanom
uspe$nému uchadzacovi, spolo¢nosti A, kontrolovany uviedol, cit.: ,,V stlade s ustanovenim §
42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o verejnom obstaravani) Vas Ziadame
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky predlozenej v rdmci vyhlasenej podlimitnej zakazky
s predmetom obstaravania: ,,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Trencianskeho
samospravneho kraja pre roky 2013- 2023, zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 192/2014 pod cislom 23315 — WYS dna 02. 10. 2014.
Vasa ponuka bola komisiou vyhodnotena ako mimoriadne nizka ponuka v sulade
s ustanovenim 8 42 ods. 4, obsahovala cenu plnenia, ktora je najmenej o

a) 30% nizsia, nez priemer cien plnenia podla ostatnych ponuik,

b) 15% nizsia, nez je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizsou cenou plnenia

zarovern

C) 15% nizsia, ako predpokladand hodnota zakazky, ak je vyjadrena konkrétnym cislom.
Ziadame Vs o vysvetlenie podrobnosti tykajiicich sa casti ponuky, ktoré si pre jej cenu
podstatné:

Cast’ ponuky: Celkovéa ponuka A (s DPH) | Priemer ostatnych cenovych
ponuk (s DPH)

Analyticka Cast’ 16 800 24 537,60

Strategick4 Cast’ 13 200 29 226,17

Implementacna cast’ 9 600 16 370,22

(..)

Navrhovatel’ na vysSie citovanu Ziadost' odpovedal listom ,,Vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky pre ,,Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Tren¢ianskeho samospravneho
kraja pre roky 2013-2023“ zverejnenej vo vestniku Verejného obstaravania ¢. 192/2014
pod ¢islom 23315 — WYS dnia 02. 10. 2014 zo dna 10. 12. 2014 s nasledujicim znenim, cit.:
»Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktora bola spolocnosti A
dorucend dna 08. 12. 2014 si Vam dovolujeme predlozit vysvetlenie nasej ponuky.

Spolocnost A je medzinarodna poradenska spolocnost disponujica rozsiahlym know how
S viac ako 20 rocnou tradiciou na slovenskom trhu a disponuje mnozstvom kvalifikovanych
odbornikov s dlhorocnymi medzindrodnymi referenciami.

Cenové ponuka pre predmet verejného obstaravania ,,Program hospodarskeho a socialneho
rozvoja Trencianskeho samosprdavneho kraja pre roky 2013-2023* zverejnenej vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 192/2014 pod cislom 23315 — WYS dna 02. 10. 2014, sme

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kalkulovali v sulade s cenovou politikou spolocnosti v kontexte relevantnych projektov akymi
su ,,strategické materialy, alebo rozvojové dokumenty “.

Prezentovana cena odzrkadluje vsetky kalkulované ndklady, vrdtane internych a externych
nakladov zazmluvnenych expertov (co bolo preukdzané Cestnymi prehlaseniami). Experti
dlhodobo spolupracuji s A a maju dlhorocné skusenosti s obdobnymi projektmi. Spolupraca
umoznuje lepsiu flexibilitu a relevantnost poskytnutych informdcii. Spolocnost’ A disponuje
rozsiahlou databazou Udajov a prieskumov, co umoZiuje efektivnejSiu pracu na danom
projekte a umoziuje autorom diela vyrazne zefektivnit prdcu.

Podla nasich dlhorocnych skusenosti je cena 39 600 s DPH za ,,Analytickl, Strategickd
a Implementacnu cast* objektivna a odrdza aktudlnu cenovii uiroven ponuk s predmetnym
poradenstvom.

A na realizaciu predmetnej podlimitnej zakazky zverejnenej vo Vestniku Verejného
obstaravania ¢. 192/2014 pod cislom 23315 — WYS dna 02. 10. 2014 zahrnula vSetky prdce
vyplyvajace z sutaznych podkladov — podlimitnej zdkazky ,,Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja Trencianskeho samospravneho kraja pre roky 2013-2023" a zarucuje
kvalitné a expertné splnenie predmetu zakazky.*

Kontrolovany zaroven zaslal InSpektoratu prace PreSov dna 15.12.2014 e-mail, v ktorom okrem
in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Ziadame Vas o zaslanie informacie k prebiehajucemu verejnému
obstaravaniu, ¢i u spolocnosti A doslo alebo nedoslo k poruseniu zdakazu nelegalneho
zamestnavania, za ktoré bola pravoplatne ulozena pokuta. (...)"“.

Na vyssie uvedenu ziadost kontrolovaného reagovala zamestnankyna InsSpektoratu prace
PreSov, a to e-mailom dna 16.12.2014, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,J(...)
U zamestnavatela A bola v diioch 12.04.2013 a 01.07.2013 vykonana inSpekcia prace, ktorou
bolo zistené porusSenie zdakazu nelegalneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2 v
nadvdznosti na ustanovenie § 2 ods. 2b zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. (...)“.

Zo zéapisnice z vyhodnocovania ponuk &ast’ ,,KRITERIA“ zo diia 27. 01.2015 okrem iného
vyplyva, cit.: ,(...) Nasledne komisia vyhodnocovala splnenie poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zdakazky aj z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. /priloha ¢. 3/.
Na zdklade skutocnosti zistenych pri vyhodnoteni bola dna 04. 12. 2014 spolocnost A
poziadana o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uvedend spolocnost v lehote do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti zaslala vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, kde
uvddza, Ze na realizdciu predmetnej zdakazky zahrnula vsetky prace vyplyvajuce zo sutaznych
podkladov a zarucuje kvalitné a expertné splnenie predmetu zikazky. Dalej uvidza, Ze
cenova ponuka je v sulade s cenovou politikou spolocnosti v kontexte relevantnych projektov
akymi su ,,strategické materialy alebo rozvojové dokumenty “. Komisia zohladnila vysvetlenie
ponuky uchadzaca v stlade s poziadavkami v zmysle 8 42 ods. 2 a vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky akceptuje.(...) wuvedené porusenie odbornych povinnosti  zistenych
Inspektoratom prace Presov nebolo potvrdené konecnym rozhodnutim prislusného orgdanu
verejnej moci. V stlade s § 26 ods. 7, kde zakon o verejnom obstaravani taxativne stanovuje,
aké rozhodnutie je povazované za konecné, komisia nevylicila uchadzaca z procesu verejného
obstaravania.*.

Kontrolovany listom ,,Vysledok vyhodnotenia ponik - ozndmenie* zo dna 27.01.2015,
doru¢enym navrhovatelovi dna 29. 01.2015, navrhovatelovi oznamil, ze jeho ponuka
neuspela. V predmetnom liste kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,(...) Uspesnym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42,

43.

44,

uchadzacom sa stala spolocnost’ A, ktora splnila podmienky ucasti a poziadavky verejného
obstardvatela na predmet zdkazky a bola podla hodnotiaceho kritéria pre verejného
obstardvatela najvyhodnejsia.“. Urad zaroveti uvadza, Ze sidastou tohto oznamenia bola aj
tabul’ka s poradim uchadzacov z ktorej vyplyva, ze Gispesny uchadzaé¢ spolo¢nost’ A ziskal 95
bodov a nim ponuknuta cena predstavovala 62 400 Eur s DPH a navrhovatel’ ziskal 84,25
bodu a nim ponuknuta cena predstavovala 77 700 Eur s DPH.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri zadavani zékaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky G&asti tykajiice sa osobného postavenia:

nebolo mu v predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné poruSenie odbornych
povinnosti, ktoré dokdze verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podl'a § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani za zdvazné porusSenie odbornych povinnosti
na ucely tohto zakona sa rozumie najmé ucast’ na dohode obmedzujicej sut'az vo verejnom
obstardvani, poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, za ktoré bola pravoplatne uloZena
pokuta, a iné hrubé poruSenie prava alebo hrubé poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré
mozno preukazat’ konecnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci. Lehota podla
odseku 1 pism. g) plynie odo dia, kedy sa rozhodnutie stane kone¢nym. PorusSenie zavizku,
ak ide o bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpecnost” dodavok, mozno
preukazat’ aj inym prostriedkom.

Podl'a § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani kone¢nym rozhodnutim prislusného orgéanu
verejnej moci na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho orgéanu, proti ktorému nie je mozné podat’
Zalobu,

b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
zaloba,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zzaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

Podl'a § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 28.02.2015
verejny obstardvatel a obstardvatel vyla¢i z verejného obstaravania uchddzaca
alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 33 ods. 7 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani v zneni G€¢innom do 28.02.2015
verejny obstaravatel a obstaravatel vyla¢i z verejného obstardvania uchadzaca
alebo zaujemcu, ak poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informaécie.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zakaziek postupuje verejny obstaravatel’ podla prvej Casti a posudzuje splnenie podmienok
ucasti podl'a § 33 a v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



45.

46.

47.

48.

49,

Podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zakazke objavi mimoriadne

nizka ponuka vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia musi pisomne poziadat

uchddzac¢a o podrobnosti tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Uchadza¢ musi doruc€it’ oddvodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo dia

dorucenia ziadosti, pokial’ komisia neurcila dlhsiu lehotu. Tieto podrobnosti sa mozu tykat

najma:

a) hospodarnosti ~ stavebnych  postupov, hospodarnosti ~ vyrobnych  postupov
alebo hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) stladu so z&konmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskutoc¢nenia stavebnych prac alebo v mieste
poskytnutia sluzby,

e) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla § 42 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzaGov, ktori spinaji podmienky ulasti, ktoré spifiaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia, ktora je najmenej o

a) 30% nizsia, nez priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk,

b) 15% nizsia, neZ je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia a zaroven
) 15% nizsia ako predpokladana hodnota zakazky, ak je vyjadrena konkrétnym ¢islom.

Podl'a § 42 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky

uchadzaCom v stlade s poziadavkou podla odseku 2 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j

ponuky uchddzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov. Po pisomnom oddvodneni

mimoriadne nizkej ponuky modze komisia vyzvat uchadzaca na osobnu konzultaciu na ucely

vysvetlenia predlozeného oddvodnenia, ktord sa nesmie konat’ skor ako pat’ pracovnych dni

odo dia dorucenia pozvanky. Komisia vyluci ponuku, ak uchadzaé

a) nedoru¢i pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 2 v Iehote
piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢i dlhsiu
lehotu,

b) predloZené vysvetlenie ponuky nie je v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2,

c) nedoruci pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a odseku 3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobni konzultaciu na ucely vysvetlenia predlozeného
oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo

e) predlozené odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v silade s
poziadavkou podl’a odseku 3.

Podl'a § 187 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. v konani,
ktoré zacal urad do 17. aprila 2016, sa postupuje podl'a predpisov G€innych do 17. aprila
2016.

Podla § 139 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak rad v konani o ndmietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zaddvani zdkazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi porusenim zédkona a vyhodnotenim pontk alebo vyberom zaujemcov
alebo uchadzacov je priama pri¢inna stvislost, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zékazke
alebo jej Casti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a) zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sitaz navrhov, ak doslo
ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sataz alebo oznamenim
o vyhlaseni sutaze navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo sitaznymi podmienkami,
alebo

b) odstranit’ protipravny stav a pokraovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim
toho Ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.

Podla § 186a zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ak sad po uzavreti zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tradu vydané
podla predpisov u¢innych do 17. aprila 2016 v konani zacatom pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody v ramci vykonu dohl'adu nad verejnym
obstaravanim a vrati vec uradu na d’alSie konanie a tirad v d’alSom konani zisti, Ze konanim
kontrolované¢ho boli porusené predpisy ucinné do 17. aprila 2016 a toto poruSenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, Grad vyda rozhodnutie, v ktorom
uvedie taxativny vypocet takychto poruseni; ak ide o konanie, v ktorom turad rozhoduje
o namietkach podanych do 17. aprila 2016, Grad v rozhodnuti uvedie porusenia predpisov
uc¢innych do 17. aprila 2016 len v rozsahu namietanych skutoc¢nosti.

Pravne posudenie Gradom

Urad na zaklade rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky preskumal postup
kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu namietanych skuto¢nosti
a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej kontrolovanym,
vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutoCnosti konStatuje
nasledovné:

Urad uvadza, Ze podl'a § 26 zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zG&astnit’ len ten, kto spiila podmienky Glasti tykajuce sa osobného postavenia upravené
v odseku 1 tohto ustanovenia. Jednou z podmienok tcasti, ktora musi byt’ splnena obligatorne
v kazdom postupe zadavania zakazky, je skutoCnost’, Ze sa uchadza¢ nedopustil zavazného
porusenia odbornych povinnosti v predchadzajucich troch rokoch, ktoré vie verejny
obstaravatel’ preukazat. Zo znenia § 26 ods. 1 a ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
je zrejmé, Ze uchadza¢ ziadnym spdsobom vo svojej ponuke nepreukazuje splnenie tejto
podmienky ucasti, ale preukazovanie splnenia, resp. nesplnenia tejto podmienky ucasti je na
verejnom obstardvatel'ovi. Pokial’ verejny obstaravatel hodnovernym sposobom nepreukaze,
7e sa uchadza¢ dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti, je potrebné vychadzat
z pravnej domnienky, podla ktorej sa predpoklada, Ze predmetny uchadza¢ spiiia podmienku
ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, a to az do ¢asu, kym sa
nepreukaZze opak.

Urad po prestudovani dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu  zistil,
ze kontrolovany obdfZzal od navrhovatela informaciu, Ze uspeSny uchadza¢ je zapisany
v zozname fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho
zamestnavania. Na zaklade tejto skutocnosti kontrolovany e-mailom zo dna 15.12.2014
zaslanym InSpektoratu prace PreSov, Ziadal o informéciu, ¢i u uGspe$ného uchadzaca bolo
zistené porusSenie zdkazu nelegdlneho zamestnavania, za ktoré bola pravoplatne uloZena
pokuta. Kontrolovany zaroven poziadal o vyjadrenie a predlozenie relevantnych dokladov
k postdeniu porusenia odbornych povinnosti aj uspesného uchadzaca.
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InSpektorat prace PreSov na zaklade vysSie uvedenej ziadosti zaslal kontrolovanému dia
16.12.2014 e-mail, v ktorom potvrdil, Ze na zaklade inSpekcie prace u uspesného uchadzaca
bolo zistené porusenie zadkazu nelegidlneho zamestndvania (bod 35 tohto rozhodnutia).
Ku skutoc¢nosti, ¢i ide o kone¢né rozhodnutie sa InSpektorat prace PreSov nevyjadril.

Uspesny uchadzag v suvislosti so Ziadostou kontrolovaného o vyjadrenie a predloZenie
relevantnych dokladov k postdeniu porusenia odbornych povinnosti (bod 20 a 30 tohto
rozhodnutia) predlozil kontrolovanému vysvetlenie, v ktorom uvéadza, Ze sice mu boli ulozené
pokuty za nelegdlne zamestnavanie, no podal proti tymto pravoplatnym rozhodnutiam Zaloby
proti rozhodnutiu spravneho organu a stdne konania stdle prebiehaji. Uvedené uspeSny
uchddza¢ preukazal potvrdenim o lustracii sudnych konani, ktoré bolo vystavené Krajskym
sidom v Bratislave. Dalej uviedol, Ze pokuty neboli uloZzené tzv. koneénym rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci, a teda neexistuje na strane UspeSného uchadzaca taka
skuto¢nost’, ktora by predstavovala zavazné poruSenie odbornych povinnosti podl'a § 26 ods.
6 zakona o verejnom obstaravani (bod 31 tohto rozhodnutia). Uvedené vysvetlenie
od uspesného uchadzaca kontrolovany akceptoval.

Ako uz bolo uvedené aj v bode 51 tohto rozhodnutia zo znenia § 26 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejného obstaravania sa mdéze zucastnit’ len ten, komu
nebolo v predchadzajticich troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti.
V stvislosti s interpretaciou pojmu ,zdvazné poruSenie odbornych povinnosti urad
poukazuje na znenie § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa za zavazné
porusenie odbornych povinnosti povazuje najmd ucast na dohode obmedzujicej sutaz
vo verejnom obstaravani, porusenie zdkazu nelegalneho zamestndvania, za ktoré bola
pravoplatne ulozena pokuta, a iné hrubé poruSenie prava alebo hrubé porusenie zmluvnych
povinnosti, ktoré mozno preukazat’ koneénym rozhodnutim prislu$ného organu verejnej
moci, priCom zakon o verejnom obstardvani v § 26 ods. 7 taxativne stanovuje,
aké rozhodnutie je povazované za konec¢né. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze na to,
aby bolo mozné klasifikovat’ ur¢ité konanie ako ,,zavazné poruSenie odbornych povinnosti*,
nestaci len aby rozhodnutie spravneho organu, v ktorom sa konStatuje porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania, bolo pravoplatné, ale zaroven musi byt splnend jedna z d’alSich
podmienok uvedenych v 8 26 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, a to, aby proti tomuto
rozhodnutiu nebolo mozné podat’ zalobu, alebo aby takato zaloba nebola podana, alebo aby
existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnutad alebo toto konanie zastavené, alebo aby existoval iny
pravoplatny rozsudok sidu. V danom pripade vSak tspesny uchadza¢ vyuzil svoje pravo
a voc¢i rozhodnutiam InSpektoratu prace PreSov podal Zaloby, na zdklade ¢oho nie je naplnena
ziadna z podmienok stanovenych v § 26 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s posidenim, ¢i v pripade rozhodnuti, ktorymi boli uspeSnému uchadzacovi
ulozené pokuty za poruSenie zdkazu nelegdlneho zamestnavania ide o kone¢né rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci, trad dava do pozornosti dokumenty predlozené uspeSnym
uchadzacom (bod 31 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze proti predmetnym
rozhodnutiam In$pektoratu prace Presov boli podané Zaloby proti rozhodnutiam spravnych
organov na Krajsky sid v Bratislave. O predmetnych Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
orgéanov nebolo v ¢ase podania namietok navrhovatel'om este pravoplatne rozhodnuté.

Urad ma za to, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetné rozhodnutia In§pektoratu
prace PreSov, ktorymi boli uspeSnému uchddzafovi uloZené pokuty za poruSenie zékazu
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nelegalneho zamestndvania, nie je mozné povazovat za kone¢né v zmysle ustanovenia § 26
ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, a teda pri posudzovani splnenia podmienky ucasti
podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani nie je mozné na tieto rozhodnutia
prihliadat’. Podla uradu kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ na tieto rozhodnutia neprihliadal pri posudzovani splnenia podmienok
ucasti, ked’ze neboli splnené vsetky podmienky na klasifikovanie tohto konania ako konania
predstavujuceho zavazné porusenie odbornych povinnosti v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani. Urad dodava (ako je uvedené aj v bode 55 tohto rozhodnutia), Ze len samotn
pravoplatnost’ rozhodnutia nestaci na to, aby bolo mozné na jeho zdklade konstatovat
nesplnenie podmienky ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ale
musi byt kumulativne splnena aj nicktora z podmienok uvedenych v 8 26 ods. 7 zékona
o verejnom obstardvani, ktory stanovuje, aké rozhodnutie sa povazuje na ucely zdkona
o verejnom obstaravani za konecné.

Na zaklade tychto skutocnosti mé urad za to, ze kontrolovany v danom pripade postupoval
v stlade s principom transparentnosti, ked’Ze navrhovatel'om poskytnuté informacie tykajuce
sa uspeSn¢ho uchadzaca riadne a zdokumentovanym spdsobom preskimal, a teda mal
jednoznac¢ne preukdzané, ze v pripade spominanych rozhodnuti nejde o zavazné porusenie
odbornych povinnosti, pretoZze rozhodnutia InSpektoratu prace PreSov o ulozeni pokut
za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania nemoZno na Ucely zdkona o verejnom
obstardvani povazovat’ za kone¢né rozhodnutia, a teda mebol dany dévod na vylucenie
uspesného uchadzaca z predmetného verejného obstaravania na ziklade nesplnenia
podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia (konkrétne podla § 26 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani). Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ aspesného uchadzac¢a z predmetného
verejného obstaravania nevylucil.

Urad sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela uvedenym v bode 9 tohto rozhodnutia,
7e poziadavka kone¢ného rozhodnutia podla § 26 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani sa
gramaticky a logicky vztahuje len na (iné hrubé porusenie prava alebo) hrubé porusenie
zmluvnych povinnosti. Zo znenia § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani podl'a uradu
jednoznac¢ne vyplyva, Ze konecnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci mozno
preukdzat’ nielen iné hrubé porusenie prava alebo hrubé poruSenie zmluvnych povinnosti,
ale taktiez aj dohodu obmedzujucu sutaz a zdkaz nelegdlneho zamestnavania. Uvedené
potvrdzuje aj druha veta predmetného ustanovenia, ktord upravuje pocitanie lehoty na ucely
ustanovenia 8§ 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. V pripade, ak by sa pripustil
vyklad predmetného ustanovenia podla navrhovatela, nebolo by pri zvy$Snych zavaznych
poruseniach odbornych povinnosti mozné urcit’ lehotu troch rokov, nakol’ko plynutie lehoty
by sa vztahovalo len na iné hrubé poruSenie préva alebo hrubé porusenie zmluvnych
povinnosti.

V ustanoveni ¢l. 45 ods. 2 pism. d) smernice 2004/18/ES sa uvadza, Ze kazdy hospodarsky
subjekt moZze byt’ z Gi€asti v zaddvacom konani vyliceny, ak bol uznany vinnym zo zavazného
porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstaravatelia dokazu preukéazat’ akymikol'vek
prostriedkami. Zo znenia druhého pododseku ¢l. 45 ods. 2 smernice 2004/18/ES zéaroven
vyplyva, Ze ¢lenskym Statom je ponechana kompetencia blizSie ur¢it’ vykondvacie podmienky
pre €l. 45 ods. 2 smernice 2004/18/ES podla svojho vnitrostatneho préva a s prihliadnutim na
pravo Spoloc¢enstva. Uvedené ustanovenie smernice 2004/18/ES (Cl. 45 ods. 2 pism. d) blizsie
neuvadza, €o sa povaZuje za zavazné porusenie odbornych povinnosti. Preto v sulade s bodom
26 rozhodnutia SD EU vo veci C-465/11 (Forposta) tieto pojmy ,,zdvazné“ a ,,poruSenie
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odbornych povinnosti®, ktoré st uvedené v ¢l. 45 ods. 2 prvom pododseku pism. d), moézu
byt spresnené a zretel’'ne formulované vo vnutroStitnom prave, avSak za predpokladu,
7e bude dodrzané pravo Unie. Bliz§ie vykonavacie podmienky na vnitrodtatnej Grovni boli
uréené az zdkonom ¢. 232/2008 Z. z., ktory novelizoval a doplnil zdkon o verejnom
obstaradvani o ustanovenia § 26 ods. 5, 6 a 71, ktoré blizSie ur¢ili ¢o sa na ucely zakona
o verejnom obstaravani povazuje za ,,zavazné porusenie odbornych povinnosti“ (§ 26 ods. 5)
a aké rozhodnutie sa na ucely zakona o verejnom obstaravani povazuje za kone¢né (§ 26 ods.
6). Podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 232/2008 Z. z. je stupen zlucitel'nosti tejto pravnej

Upravy s prdvom Eurdpskej Unie Gplny.

Urad k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bode 13 tohto rozhodnutia, e Gispe$ny uchadza¢
mal byt kontrolovanym vylu¢eny z predmetného verejného obstaravania aj podl'a § 33 ods. 7
pism. d) zédkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 28.02.2015 uvadza, Ze uspesny
uchddza¢ nebol povinny informovat’ kontrolovaného o rozhodnutiach InSpektoratu préce
PreSov, ktorymi mu boli ulozené pokuty za porusenie zdkazu nelegalneho zamestndvania,
pretoze proti tymto rozhodnutiam podal Zaloby proti rozhodnutiam spravnych orgéanov, a teda
rozhodnutia o uloZeni pokut za porusSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania nie je mozné
povazovat’ za kone&né rozhodnutia na uéely zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroven
poukazuje na to, ze v zmysle zakona o verejnom obstaravani uchddza¢ vo svojej ponuke
ziadnym sposobom nepreukazuje skuto¢nost’, ¢i mu bolo/nebolo v predchadzajiacich troch
rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti, ale tuto skuto¢nost’ preveruje
a preukazuje kontrolovany, ¢o v danom pripade bolo splnené, ako vyplyva z bodov 56 az 58
tohto rozhodnutia. Urad konstatuje, Ze v tomto pripade nebol dany dovod k vylu¢eniu
uspesného uchadzaca podla § 33 ods. 7 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
u¢innom do 28.02.2015, t. j. z dovodu poskytnutia nepravdivych a skreslenych informécii.

Urad v suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze ponuka tuspesného uchadzada obsahuje
mimoriadne nizku cenu akontrolovany sa nezaoberal, resp. dostato¢ne nezaoberal
vysvetlenim tejto mimoriadne nizkej ceny, poukazuje na ustanovenie 8§ 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze ak sa pri uréitej zdkazke objavi mimoriadne
nizka ponuka vo vzt'ahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia musi pisomne poziadat’
uchadzaca o zdovodnenie nizkej ponuky, priCcom poziadavka komisie ma smerovat
k podrobnostiam tej asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Utelom ustanovenia § 42
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je predchadzat’ situacii, ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktori nie je mozné z objektivnych ddvodov realizovat plnenie verejne;j
zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia verejnej zakazky viedla k jej
nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Sucasne su touto
pravnou Upravou chréneni aj ostatni uchadzaci pred neférovym konanim svojich konkurentov,
ktori verejnému obstaravatel'ovi predkladaji ponukovl cenu, za ktoru nie st schopni zdkazku
realizovat’, len preto, aby ju ziskali. Z uveden¢ho vyplyva, Ze je v kompetencii komisie
na vyhodnotenie ponuk poziadat’ uchadzaca o zdévodnenie jeho navrhu ceny, teda poZiadat
ho, aby preukdzal, Ze za nim ponuknuti cenu je schopny predmet zékazky zrealizovat'.
Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchddzac¢a ako mimoriadne
nizkej musi byt’ v stllade s principom transparentnosti preskiimatel'ny, t.j. musi byt’ zrejmé,
na zaklade ktorych skutoc¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh
ceny uchadzaca je mimoriadne nizky a nésledné posudenie vysvetlenia uchddzaca
a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt” dostato¢ne odévodnené.

Pri posudzovani skutocnosti, aku cenu, resp. ponuku uchddzaca je mozné povaZovat’
za mimoriadne nizku vsuavislosti s 8 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
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je potrebné, aby verejny obstaravatel’ aplikoval ¢o najjednoznacnejSie a najtransparentnejSie
dovody, prec¢o ponuku uchadzaca oznacil ako ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej
ponuky. V tomto procese nesmie dochadzat’ jednak k prili§ rigoréznemu uplatneniu institatu
mimoriadne nizkej ponuky, avSak ani k prili§ miernym kritéridm posudenia uchadzacove;]
ponuky, nakolko takéto konanie by mohlo viest' k diskrimindcii ostatnych uchadzacov
v predmetnom procese zadavania zdkazky, ako aj k podavaniu nezodpovednych ponuk.
Mimoriadne nizku ponuku je potrebné odovodnit’ na zdklade prisnych kritérii objektivity
a sucasne v sulade so zasadou primeranosti. Nakol'ko insStitait mimoriadne nizkej ponuky
je v ustanoveniach z&kona o verejnom obstaravani, platnych a t¢innych v ¢ase vyhlasenia
predmetnej verejnej sutaze, jednoznac¢ne pravne definovany v § 42 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v kontexte prislusného paragrafového znenia mozno za mimoriadne nizku
ponuku povazovat’ taki ponuku uchadzaca, ktora je najmenej o 30 % niz§ia, nez priemer cien
plnenia podla ostatnych pontk, 15 % nizSia, nez je cena plnenia podla ponuky s druhou
najnizSou cenou plnenia a zaroven 15 % nizSia ako predpokladana hodnota zakazky, ak je
vyjadrena konkrétnym cislom.

Mimoriadne nizka ponuka z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zakazku riadne
a v¢as a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zakazky zna¢ne niz$ia. Mechanizmus umoziujici vylic¢enie ponuky s mimoriadne nizkou
ponukou je na druhej strane nastrojom, ktorého pouzitie je potrebne citlivo uvazit, nakol'ko
tu dochddza k stretu zaujmu na spravodlivej sitazi a transparentnosti procesu verejného
obstaravania s primarnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov.

Urad pri postdeni zakonnosti postupu kontrolovaného, ktory vyhodnotil ponuku Gspe$ného
uchadzaca ako mimoriadne nizku a nasledne poziadal o jej vysvetlenie v zmysle § 42 ods. 3
zakona 0 verejnom obstaravani, vychadzal zo znenia samotnej Ziadosti, ktorej podstatna Cast’
je citovana v bode 32 tohto rozhodnutia. Urad poukazujic na bod 62 tohto rozhodnutia
konstatuje, ze v sUlade s principom transparentnosti musi byt zo Zziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie
ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzaca je mimoriadne nizky, resp. vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani od6vodnil
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, adresovani navrhovatel'ovi, porovnanim
jeho ponukovej ceny, tykajucich sa Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné s priemerom
cien obsiahnutych v ponukach ostatnych uchadzacov, pricom skonstatoval, Zze komisia
vyhodnotila jeho ponuku ako mimoriadne nizku.

Urad d’alej posudil proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchidzaga,
spolo¢nosti A, z hl'adiska dodrzania zakonnosti postupu kontrolovaného. V tejto suvislosti
urad poukazuje na formulaciu ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Z bodu 32
tohto rozhodnutia je zrejmé, ze ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky je koncipovana skor vSeobecne stym, Ze kontrolovany v nej ziada vysvetlit
podrobnosti tykajice sa cCasti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Konkrétne Slo
0 Analyticku Cast’, Strategicku ¢ast’ a Implementacnu Cast’.

Urad uvadza, 7e komisia je podla zakona o verejnom obstaravani vzdy, ak sa vyskytne
mimoriadne nizka ponuka, povinna pisomne poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie podrobnosti
tykajacich sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Komisia musi poziadavke
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat naleZiti pozornost a nepristupovat’
k tomuto instittu len formalne. Postup komisie pri poziadani uchddzaca o vysvetlenie
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mimoriadne nizkej ponuky musi byt’ preskiimatel’'ny s ohl'adom na spravnost’ a zakonnost.
Relevantné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzatom méze byt podané len vtedy,
ak si mu zndme konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré viedli komisiu verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a k zaveru, ze ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka. Uviest’
len citaciu ustanovenia § 42 ods. 4 zadkona o0 verejnom obstardvani nepostaduje
a nenahradza dostatone formulovanu poziadavku o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktora by mala byt podrobna a konkrétna. K otazke koncipovania poziadavky
podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je teda potrebné konsStatovat, Ze tato musi
byt koncipovana tak, aby bolo mozné preskimatelne preverit oddvodnenie uchadzaca
k mimoriadne nizkej ponuke. Uéelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, resp. jej asti
nie je len formalne podat’ odpoved, resp. predlozit vysvetlenie na pozadovanu otazku
verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a bez ohl'adu na jeho vypovednt hodnotu, ktorou by bola
preukdzana realnost’ plnenia v ramci predloZenej ponuky.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny pocas celého procesu verejného obstardvania reSpektovat’ principy
verejného obstaravania, nevynimajuc princip transparentnosti, ktory okrem iného stanovuje
jednoznacnost’, resp. predvidatelnost a prehl'adnost postupov verejného obstaravatela
v celom procese verejného obstaravania a tiez obmedzuje svojvol'nost’ konania vo verejnom
obstaravani. Transparentnost” procesu verejného obstaravania teda vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom. V rozpore s touto
zasadou je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatel'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatelné alebo ak dévody, ktoré kontrolované¢ho
viedli k vykonaniu Ukonov, vzbudzujd pochybnosti.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujlica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponuk ponuku uchadzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti, potrebné, aby
bolo takéto rozhodnutie komisic preskimatelné a riadne odovodnené. Existencia
preskiumatel’ného a riadne zdovodneného rozhodnutia je v§ak podl’a iuradu potrebna aj
v pripade, ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.
Uvedené podla ndzoru uradu plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel v ponukach uchadzacov

vyrazny.

Urad po postdeni procesu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky dospel k zaveru,
7e, rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predlozené uchddzacom,
ktory bol vyhodnoteny ako tuspesny je neodévodnené a teda nepreskimatelné. Uradu nie je
zrejmé akym spbsobom sa kontrolovany vysporiadal s argumentaciou tspesného uchadzaca,
ktorou odévodnil svoju ponukovu cenu Vv odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky. Zo strany kontrolovaného predstavuje rozhodnutie, ktorym akceptoval
vysvetlenie predlozené uspesnym uchddzacom len jednoduché akceptovanie vysvetlenia a
holé¢ konStatovanie kontrolovaného, priCom nie je zrejmé, z akého dovodu argumenty
predlozené ispesnym uchadza¢om rozplynuli pochybnosti kontrolovaného o realnosti ponuky
uspesného uchadzaca. Z tohto dovodu je postup kontrolovaného netransparentny a v rozpore s
8§ 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany bez konkrétnejSiecho odévodnenia
skonstatoval zaver, Ze komisia zohPadnila vysvetlenie ponuky uchadzac¢a v sulade
s poziadavkami v zmysle § 42 ods. 2 a vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky akceptuje.

Urad ma za to, Ze vyrazné rozdiely medzi ponukovou cenou navrhovatela a ostatnymi
uchadza¢mi, resp. predpokladanou hodnotou zédkazky mohli u kontrolovaného opravnene
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vyvolat dovodné pochybnosti o neredlnosti navrhovatelom ponuknutej ceny, avSak
ako je uvedené uz vysSie, proces vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky musi byt
preskiimatel'ny.

Urad uvadza, e kontrolovany vo svojej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
neuvadza ziadne poziadavky na vysvetlenie tej Casti ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné.
Kontrolovany uvadza iba prislusné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani ohl'adom
mimoriadne nizkej ponuky. Preskiimanim samotnej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky popisanej v bode 32 tohto rozhodnutia dospel urad k zaveru, ze tato ziadost’ bola
koncipovana vSeobecne. Obsahu ziadosti tak primerane zodpoveda obsah vysvetlenia
predloZeného Uspesnym uchddzacom, ktoré podl'a ndzoru uradu obsahuje (celkom prirodzene)
v§eobecné vyjadrenia uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tspesny o know how s viac ako
20 ro¢nou tradiciou, cenovej politike spolo¢nosti, o rozsiahlej databaze tidajov a prieskumov,
ktorymi disponuje a podobne.

Urad ma za to, ze dostatoéné a realne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spoéiva
v realnom overeni nacenenia ponuky v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujucimi
poskytovanie predmetu zakazky, overenia pravdivosti tvrdeni a argumentov preukazujucich
realnu schopnost’ poskytovat’ dané sluzby v pozadovanej kvalite za ponuknuta cenu. Urad
ma tiez za to, ze v predmetnom pripade mal kontrolovany podrobne skumat’ vysvetlenie Casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné a tiez celkovi cenotvorbu uchadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako tspesny. Redlnost’ cenovej ponuky uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako
uspesny, musi kontrolovany overit’ preskimatel'nym a dostatoc¢nym spdsobom.

Na podklade vysSie uveden¢ho trad konstatuje, ze kontrolovany nedostatocnym sposobom
skimal mimoriadne nizku ponuku tUspeSného uchadzaca, ked’ sa uspokojil Ilen
so vSeobecnymi vyjadreniami ohladom ponuky uchédzaca, ktory bol vyhodnoteny ako
tspesny. Urad dava do pozornosti, e pri povinnosti skiimat’ mimoriadne nizku ponuku, ktora
prinalezi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola Ziadost’ vo vztahu k mimoriadne
nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopné zabezpecit’ pravnu istotu, resp. odstranenie
nedostatku jasnosti ponuky uchadzaca, ktory kontrolovany identifikoval. Zmyslom takto
koncipovanej ziadosti je zabranit’ zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchadzaca, ktorému bola
ziadost’” adresovand. Prave nedostato¢né preskiimanie jednotlivych aspektov ponuky
uspesného uchddzaca spdsobuje neodovodnenost’ akceptovania ponuky uspesného uchadzaca
a je ddvodom nepreskumatel'nosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

Na zéklade vyssie uvedeného trad konstatuje, Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu
8 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 42 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho urad posudil
namietky navrhovatel'a ako opodstatnené.

Urad vo vztahu k vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia poukazuje na ustanovenie § 186a zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dovodovu spravu k uvedenému ustanoveniu, kde je uvedeneé, cit.:
Navrhovand tiprava reaguje na aplikacnii prax. Urad totiz v konani o preskimanie konov
kontrolovaného na zaklade namietok rozhoduje o ndmietkach, ktoré podal uchdadzac,
resp. zaujemca vo verejnom obstaravani pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody (dalej len ,,zmluvy*). Urad ndmietky zamietne, ak nezisti porusenie
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré navrhovatel napadol vo svojich ndmietkach
a ktoré mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, inak nariadi odstranit protipravny
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stav, ku ktorému doslo v procese vereného obstardvania. Nariadenie odstranenia
protipravneho stavu v rozhodnuti viradu spociva napr. v nariadeni odstranit’ diskriminacné
podmienky a poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch, v nariadeni zrusit rozhodnutie
0 wluceni uchddzaca, resp. zdaujemcu a znovu vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti,
pripadne v nariadeni znovu vyhodnotit' ponuky uchddzacov a pod. Proti rozhodnutiu Gradu
Jje mozné podat odvolanie, o ktorom rozhoduje rada Uradu a ndsledne mozno podat Zalobu,
0 ktorej rozhoduje sud. Zatial' ¢o vsak o namietkach, ako aj o odvolani, rozhoduje Urad,
resp. rada Uradu pred uzavretim zmluvy, rozhodnutie sidu o Zalobe je vo vicsine pripadov
vydané az po uzavreti zmluvy. V praxi preto opakovane dochadza K situdcii, ked’ sud svojim
rozsudkom zrusi rozhodnutie uradu, resp. rady a vrati vec tymto organom na dalsie konanie
0 rozhodnutie, pricom urad, resp. rada su v tomto dalsom konani viazani pravnym nazorom
sudu. Avsak V pripadoch, ked sud rozhodne az po tom, ako bola uzavretd zmluva a Urad
svojim rozhodnutim vydanym v dalsom konani nariadi odstranit’ porusenie zdkona o verejnom
obstardvani, ku ktorému doslo v procese verejného obstaravania, je takéto rozhodnutie dradu
(rady) v praxi nevykonatelné. Navrhuje sa preto, aby v pripadoch, ak sud po uzavreti zmluvy,
ktora je vysledkom verejného obstaravania, zrusi rozhodnutie uradu vydané podla predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016, urad vydal rozhodnutie s deklaratornym vyrokom, v ktorom
skonsStatuje porusenia zdakona o verejnom obstaravani, ktoré zistil vtomto konani (tak ako
tomu podla aktualneho pravneho stavu je v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
zacatom po uzavreti zmluvy), a teda aby po uzavreti zmluvy urad nenariadoval odstranit
protipravny stav v procese verejného obstaravania, ktory uz bol ukonceny uzavretim zmluvy.*.

V predmetnej verejnej sutazi kontrolovany dna 22. 05. 2015 uzatvoril zmluvu
so spolo¢nost'ou A, a preto rozhodnutie tradu podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ktorym by nariadil odstranit protipravny stav, t. j. zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca a opétovne
vyhodnotit’ jeho ponuku z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, by bolo toho ¢asu v praxi
nevykonatel'né.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné¢ rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 140 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné
ditlom dorucenia ucastnikom konania, vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, je kone¢né
a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Uradu o namietkach je preskimatelné sudom, ak je zaloba podana
do desiatich dni od dorucenia rozhodnutia.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01Tren¢in, ICO:
36126624 kontrolovany
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