Bratislava 22.04. 2020
Cislo: 4685-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyliceniu vo verejne;]
stt’azi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Poskytnutie typizovanych sluzieb prevadzky a drzby
informa¢ného systému mostnych objektov Referenéné cCislo: 60303-48-2018, vyhlasene;j
verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava ICO: 35919001 (d’alej len ,kontrolovany*) uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S97 dita 21. 05. 2019 pod
oznacenim 2019/S 097-234834 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 101/2019 dna 22. 05.
2019 pod znackou 13252 — MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad na zéklade namietok navrhovatel'a smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyluceniu nariad’uje kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Poskytnutie
typizovanych sluzieb prevadzky a udrzby informacného systému mostnych objektov
Referenéné ¢islo: 60303-48-2018 vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dialPni¢na
spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava ICO: 35919001 v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ¢. S97 dna 21. 05. 2019 pod oznacenim 2019/S 097-234834 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 101/2019 dna 22. 05. 2019 pod znackou 13252 — MSS, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel'a
¢. 6484/14293/60303/2020/48-LF zo dina 13. 02. 2020 z predmetnej verejnej stt'aze, zaradit’
navrhovatel'a spdt’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti navrhovatel’a a pokraovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,jirad*) dia
21. 02. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona



¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu z predmetnej
verejnej sutaze. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela diia 20. 02. 2020 v
elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovala verejna
sutaz, a to systému https://josephine.proebiz.com.

. Urad uvadza, 7e diia 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajt niektoré zakony.

. Urad vo veci ndmietok navrhovatela smerujucich proti vylu¢eniu uvadza, e namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, na Gc€ely tohto zdkona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom informac¢ného systému https://josephine.proebiz.com, ktorym sa realizovala
verejna sut'az, a to dia 21. 06. 2019 o 00.08 hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
V danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gcet Giradu diia
20. 02. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, Ze S podanim ndmietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyluceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v kontexte odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 zo dna 25. 07. 2019 (bod 19
rozhodnutia), odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 zo dna 07. 11. 2019 (bod 20 rozhodnutia),
odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 zo dia 04. 12. 2019 (bod 21 rozhodnutia) a stanoviska
na Ziadost' o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej mal navrhovatel preukazovat
splnenie podmienky tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti zo dita 24. 01 2020 (bod 22
rozhodnutia) vo vztahu k preukazaniu minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych
stavieb, z toho minimalne 10 rokov odbornej praxe v oblasti mostnych objektov uvadza, Ze
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10.

predlozil kontrolovanému zivotopis, ako aj zoznam projektov a roli na projekte navrhovaného
kl'acového odbornika ¢. 2. Navrhovatel' uvadza, ze z uvedenych dokumentov vyplyva, aké
vzdelanie ma navrhovany klicovy odbornik ¢. 2, aké méa pracovné skusenosti, na akych
projektoch sa zucastnil, aky bol opis jednotlivych projektov, aku funkciu vykonaval na danom
projekte a v akom case. Navrhovatel’ ma za to, ze okrem dokumentov pozadovanych v zmysle
Oznamenia a stt'aznych podkladov boli kontrolovanému uz k jeho prvej ziadosti, a teda uz nad
ramec dokladov pozadovanych do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, predlozené d’alsie
dokumenty, ktoré potvrdzuju, Ze znalosti a skusenosti navrhovaného kl'acového odbornika €. 2
v pozadovanej oblasti s tak odborné, ze ziskal aj Opravnenie na vykon hlavnych a
mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikécii, ako aj Osved¢enie o vykonani skusky
odbornej spdsobilosti pre vykon Cinnosti stavebny dozor. Jeho znalosti a odborné skusenosti,
ktoré ziskal pocas svojej praxe, ako aj uvedené osvedCenia a opravnenia st dokazom jeho
profesionality. Navrhovatel’ zastdva nazor, ze kontrolovany v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania (d’alej len ,,Oznamenie o vyhlaseni VO*) a v sttaznych podkladoch, nestanovil
ziadne podmienky tykajuce sa akceptovania iba ur¢itého druhu ukonceného stredoskolského
a/alebo vysokoskolského vzdelania. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze navrhovany kl'aicovy odbornik
¢. 2 méd riadne a tuspeSne ukonCené stredoskolské ako aj vysokoskolské vzdelanie so
Specializaciou: Technoldgia a manazment v stavebnictve, dlhodobo vykondva ¢innost’ v odbore
dopravnych stavieb a v oblasti mostnych objektov a na zaklade doterajSich pracovnych a
praktickych sktisenosti je drzitel'om Opravnenia na vykon hlavnych a mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikécii, ako aj Osvedcenia o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre
vykon ¢innosti stavebny dozor. Dalej je navrhovatel’ toho nédzoru, e odborné prax sa neziskava
len na zaklade ukoncenia stredoSkolského a /alebo vysokoskolského vzdelania, ale ziskava sa aj
tym, ze Clovek si prejde komplet pracovnym procesom realizacie, vystavby, rekonstrukcie a pod.
stavieb ako stavebny robotnik, majster, stavbyveduci, hlavny stavbyveduci a riaditel’ stavby - t.
J- pripad navrhovaného kI"aicového odbornika €. 2.

Vo vztahu k preukdzaniu minimalne 2 praktickych skusenosti zameranych na
stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo rekonstrukcii mostnych objektov navrhovatel
konstatuje, Ze do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk predlozil dokument Zoznam projektov
a rola na projektoch za predloZzeného klicového odbornika €. 2. Navrhovatel' uvadza, ze
kl'aicovy odbornik ¢. 2 vykondval pripravu, dohlad a kontrolu stavebnych préac
(stavebnotechnicky dozor) prave pri realizacii a rekonstrukceii cestnych mostov, preloziek ciest
a to pre viacerych zamestndvatelov. Vysvetlenie k preukazaniu minimalne 2 praktickych
skusenosti bolo kontrolovanému vysvetlené uz v prvej Ziadosti, priCom vo Stvrtej Ziadosti
kontrolovany opitovne a neodovodnene namietal splnenie danej podmienky.

K preukazaniu minimalne 500 praktickych sktisenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych
prehliadok mostov cestnych komunikécii navrhovatel’ uvadza, Ze v ponuke uviedol celkovy
pocet (t. j. 1 241) mostnych objektov, ktoré su v Sprave audrzbe ciest PreSovského
samospravneho kraja (d’alej len ,,SUC PSK*). Zaroven navrhovatel’ vysvetlil, akym spdsobom
je mozné vykonavat’ prehliadky a aky pocet prehliadok je mozné vykonat’ za jeden rok, tzn., Ze
hlavné prehliadky mostov (d’alej len ,,HPM®) a mimoriadne prehliadky mostov (d’alej len
,»MPM*) je od roku 2016 mozné vykonavat’ pomocou mobilnej aplikacie priamo v teréne, a tym
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12.
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padom je mozné redlne vykonat’ v priemere aj 10 HPM za jeden den, ¢o znamend, Ze za jeden
pracovny rok je mozné vykonat’ v priemere 320 HPM a viac z celkového poctu 1241 mostov.
Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany v procese zaddvania podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani a to v Oznameni 0 vyhlaseni VO, ako ani v sutaznych podkladoch nijakym ur¢itym
sposobom nespecifikoval a neuviedol presné poziadavky na preukazanie praxe, prip. nestanovil
ziadne kritéria k posudzovaniu a vyhodnocovaniu preukdzania praxe. Navrhovatel’ uvadza, ze
splnil vsetky pozadované podmienky ucasti v predmetnej verejnej sutazi v lehote na
predkladanie ponuk. Navrhovatel' konstatuje, ze prakticka sktisenost’ je aj len ucast’ a/alebo
kontrola vykondvania hlavnych a mimoriadnych prehliadok a poznamendva, ze pojem
,,praktické skusenosti‘ nebol v Oznameni o vyhlaseni VO ani v sutaznych podkladoch nikde
vymedzeny ani vysvetleny. Navrhovatel ma za to, Ze podmienka tykajica sa evidencie
vykonanej kontroly v informa¢nom systéme zo strany kontrolovaného je stanovena nad rdmec
podmienok uvedenych v Oznameni 0 vyhlaseni VO a sttaznych podkladoch, t. j. do uplynutia
lehoty na prekladanie pontk, ¢o je zo strany kontrolovaného diskrimina¢né a neoddvodnené.
Napriek opakovanému doplianiu/rozsirovaniu poziadaviek na preukazanie poziadavky
minimalne 500 praktickych skiisenosti s vykonom PHM a MPM az v procese vyhodnocovania
ma navrhovatel za to, Ze splnil vSetky stanovené podmienky uvedené v Oznameni 0 vyhlaseni
VO.

Navrhovatel’ v rdmci petitu namietok uradu navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit
vyluc¢enie navrhovatela z procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade

uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dna 21. 02. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentéciu podl'a § 24 zakona
o verejnom obstardvani v origindli do siedmich dni odo dna doru¢enia ndmietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, doruenim kompletnej dokumentédcie v originali Uradu, ak ide
0 elektronickii komunikdciu sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronickiit komunikaciu
Vv lehote podl'a odseku 1. Stucast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zaznamy
0 vsetkych tkonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany dia 27.
02. 2020 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam spolu s dokumentaciou v listinnej
forme a zaroven zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku ur¢eného na elektronicku
komunikaciu, ato informacného systému https://josephine.proebiz.com. Nakolko urad
skonstatoval, Ze dokumentéaciu kontrolovaného nemoZzno povazovat’ za kompletnt, diia 16. 03.
2020 listom ¢. 4685-6000/2020-OD-P v stlade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
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prerusil predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok.
Kontrolovany nasledne dna 24. 03. 2020 doplnil Gradu dokumentéaciu k predmetnej verejnej
sttazi a skonstatoval, Ze dokumentaciu mozno povazovat’ za kompletna.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany uvadza, ze pozadoval, aby klI'icovy odbornik ¢. 2 mal vzdelanie so $pecializaciou:
,Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov". Navrhovatel
predlozil do ponuky kl'i¢ového odbornika Ing. XX so Specializaciou ,,Technologia a manazment
v stavebnictve", ¢o nie je Specializacia, ktora pozadoval kontrolovany. Z tohto dévodu bol
navrhovatel’ vyzvany na vysvetlenie, preo predlozil konzultanta, ktory je Specialistom v inom
ako kontrolovanym poZadovanom odbore. Navrhovatelovi bolo poukédzané, Ze klucovy
odbornik, ktory bol nim predlozeny nespliiia podmienku $pecializacie. Kontrolovany vychadzal
prave z verejne dostupnych zdrojov vysokej Skoly, kde Ing. XX studoval - Technickej univerzity
v KosSiciach, avSak uplatnenie absolventov po ukonceni 2. stupiia vysokoskolského vzdelavania
je vyrazne odliSné a toto podla kontrolovaného nie je mozné akceptovat. Navrhovatelom
pozadovany kI'i¢ovy odbornik €. 2 a jeho Specializacia bola zvolend z dovodu garantovania
takého stupnia odbornosti, ktory kontrolovanému zabezpeci experta v pozadovanej oblasti
verejného obstaravania, t. j. aby bola zabezpefena maximdalna kvalita dodan¢ho diela, jeho
prevadzkovanie a podpory pri rozvoji diela.

Kontrolovany k bodu a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z
toho minimalne 10 rokov odbornej praxe v oblasti mostnych objektov uvadza, ze nakolko je
ulohou obsadenia pozadovaného experta vysokd miera odbornosti prave z dovodov sledovania
cielov, ktoré ma obstaravana sluzba zabezpeCovat' s dorazom na zabezpeCenie bezpeCnosti
mostnych objektov v ramci Slovenskej republiky, je vyli¢ené aby sa verejny obstaravatel
uspokojil s praxou stavebného robotnika, stavebného majstra a stavby vediuceho pozadovaného
klacového odbornika €. 2, pricom v ¢ase vykonavania tychto pozicii bol kI'ic¢ovy odbornik ¢. 2
Studentom strednej odbornej Skoly so Specializdciou Mechanik, elektrotechnik ¢islicovej a
riadiacej techniky, ¢o koliduje s poziadavkou kontrolovaného odbornii prax v oblasti
dopravnych stavieb najmd vSak oblasti mostnych objektov. KI'i¢ovy odbornik €. 2 Ing. XX
podl'a doloZené¢ho Zivotopisu dosiahol v roku 2015 vysokoskolské vzdelanie II. stupnia so
zameranim sa na oblast’ stavebnictva a az v roku 2016 ziskal osved¢enie pre vykon odborne;j
sposobilosti - stavebny dozor. Odborni prax v oblasti mostnych objektov kontrolovany z vysSie
uvedenych dovodov nemdZe akceptovat, nakol’ko prave az dosiahnutim Specifickych znalosti
ziskanych ukoncenym Stiidiom, resp. odbornou skiiskou je nadobidana odborna prax v danom
odbore (t. j. dopravné stavby alebo mostné objekty).

Kontrolovany k bodu c.) Miniméalne 500 praktickych skusenosti s vykonom hlavnych alebo
mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikacii uvadza, Ze z pohl'adu kontrolovaného
je zrejmé, Ze bol o pozadovanych 500 praktickych sklsenosti s vykonom hlavnych alebo
mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikacii a nie iba 500 praktickych skusenosti.
Samotny vykon hlavnej a mimoriadnej prehliadky je siborom viacerych aktivit vykonanych na
mostnom objekte (zrealizovanie fyzickej obhliadky mosta, zhotovenie fotodokumentacie,
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Vypracovanie spravy, samotné¢ posudenie, ...), ktoré v koneénom dosledku potvrdi svojim
podpisom. Kontrolovany na zaklade predlozenej ponuky navrhovatela a z predlozeného
zivotopisu u kl'icového odbornika €. 2 pozadoval v rdmci vysvetlenia/doplnenia predlozenych
dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dna 22. 07. 2019 o preukazanie
vykonanych minimalne 500 praktickych skusenosti s vykonom hlavnych a mimoriadnych
prehliadok z dovodu, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke deklaroval splnenie tejto podmienky
»Spravou mostov v pocte 1241 v sprave PreSovského samospravneho kraja". Nasledne
kontrolovany ziadal navrhovatel’a v rdmci vysvetlenia doplnenia predlozenych dokladov podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani diia 04. 11. 2019 o predloZenie tabul’ky s uvedenim
poradového Cisla mosta, datum prehliadky, identifika¢né Cislo mosta a ¢i sa jednalo o hlavnu
alebo mimoriadnu prehliadku. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi uviedol pocet 645 vykonanych
hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov Ing. XX. Kontrolovany si splnenie
podmienky ucasti overoval v rdmci ziadosti o poskytnutie informacii zo dna 30. 09. 2019 u
Slovenskej spravy ciest z dovodu, ze hlavni a mimoriadnu prehliadkarsku ¢innost modze
vykonavat’ osoba bud’ s odbornou spdsobilostou a okrihlou peciatkou - statik, alebo osoba s
osvedcenim na vykon hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok cestnych komunikécii. Ing. XX
disponuje osvedCenim na vykon hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok od roku 2016.
Kontrolovany méze akceptovat’ prehliadkarsku ¢innost’ az od ziskania osvedcenia (Ing. XX v
zivotopise neuvadza ziskanie osved¢enia o vykondvani statickych posudeni) a nakol’ko Ing. XX
nedisponuje peciatkou statika jeho hlavné a mimoriadne prehliadky sa zaznamenavaju v
Informa¢nom systéme (d’alej len ,,15") Mosty v Slovenskej sprave ciest. V odpovedi Slovenska
sprava ciest zo diia 09. 10. 2019 uvadza, ze Ing. XX vykonal 76 hlavnych alebo mimoriadnych
prehliadok k datumu 26. 04. 2019. Kontrolovany poukazuje na podmienku ucasti stanovenu
Vv Oznameni 0 vyhlaseni VO v bode III.1.3) Technickt a odbornu sposobilost’. Kontrolovany
vyjadruje nazor, ze tato podmienka ucasti mala odbornou spodsobilostou garantovat
navrh/inovaciu/rozvoj celého informa¢ného systému. Inovacia IS musi byt v sulade s
technickymi predpismi vydanymi Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky pre
dopravné stavby a pod to spadd aj pravidelné vykonavanie dohliadacej Cinnosti, ktora
predstavuje zhromazd’ovanie suborov informacii o prevadzkovom objekte. To podla
kontrolované¢ho znamend, Ze hlavny zaklad je prehliadkérska ¢innost. Hodnotenie mostov z
hladiska systému hospodarenia s mostami je obsiahnuté v platnych legislativnych predpisoch,
ktoré vzajomne suvisia a stanovuji poradie naliechavosti oprav mostov. Zatriedenie mostnych
objektov do skupin urcuje hlavnd/mimoriadna prehliadka z vypoctu, ktory vychddza z
jednotného systému oznacovania portch. Kontrolovany zastava nazor, ze postupoval pri
vyhodnocovani podmienok t€asti v sulade s pravidlami, ktoré urcil v Oznameni 0 vyhlaseni VO
a sutaznych podkladoch. Kontrolovany zdverom uvadza, ze stanovené podmienky Ucasti v
predmetnej zdkazke su primerané, v plnom rozsahu suvisia s predmetom zékazky a v sulade s
tym, ako boli ur¢ené v Oznameni 0 vyhlaseni VO a stitaznych podkladoch. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti kontrolovany dovoluje poZziadat’® urad, aby namietky podané
navrhovatelom zamietol v stilade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Zistenia uradu



17.

18.

19.

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdépskej tnie ¢. S97 dia 21. 05. 2019 pod
oznacenim 2019/S 097-234834 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 101/2019 dna 22. 05.
2019 pod znackou 13252 — MSS verejnt sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Poskytnutie
typizovanych sluzieb prevadzky a idrzby informac¢ného systému mostnych objektov Referencné
Cislo:  60303-48-2018“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 850 000 EUR, - bez DPH, ide 0 nadlimitnt zakazku
na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie pontk t. j. do 21. 06. 2019 do 09:00 hod.
predlozili ponuku dvaja uchadzaci vratane navrhovatel’a, pricom navrhovatel’ bol z predmetnej
verejnej sutaze vylu€eny. Oznamenie o vylu€eni navrhovatela bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené
dna 13. 02. 2020 prostrednictvom informacného systému https://josephine.proebiz.com.
Nasledne navrhovatel’ dorucil ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona

0 verejnom obstaravani proti vyluceniu kontrolovanému dia 20. 02. 2020 a uradu dna 21. 02.
2020.

V oddiele I1T ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE* éast’
II.1) ,,PODMIENKY UCASTI* bod IM1.1.3) ,,Technickd a odbornd spdsobilost’, podbod 3*
oznamenia o vyhlaseni predmetného verejného obstardvania sa vo vztahu ku KIdcovému
odbornikovi €. 2 uvadza nasledovné, cit.:

,,Uchddzac preukaze persondlne zabezpecenie prostrednictvom klucovych expertov:

Klucovy expert ¢. 2: Konzultant stavebny inzZinier so Specializdaciou stavieb mostnych objektov
a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimalne 10 rokov
odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.

b.) Minimalne 2 praktické skusenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo
rekonstrukcii mostnych objektov.

¢.) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vpkonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii. Dana osoba musi byt schopnd vysSie uvedené skiusenosti
preukazat predlozenim profesijného Zivotopisu a zoznamu praktickych skisenosti, z ktorého
bude pozadovana skusenosti jasne identifikovatelna (projekty a rola na projektoch) “.

V dokumente ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predloZzenych dokladov  doruéenej
navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného diia 22. 07. 2019 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &.
1) sa v casti ,,IV* uvadza nasledovné, cit.: ,,V ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
Vv casti 111.1.3) Technicka a odborna sposobilost, podbod 3:

,,Uchadzac preukadze persondlne zabezpecenie prostrednictvom klicovych expertov: Klucovy
expert ¢.2: Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov:

a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimdlne 10 rokov
odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.

b.) Minimalne 2 praktické skiisenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo
rekonstrukcii mostnych objektov.

¢.) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vokonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikdcii. Dand osoba musi byt schopna vysSie uvedené skusenosti


https://josephine.proebiz.com/

preukazat’ predlozenim profesijného Zzivotopisu a zoznamu praktickych skusenosti, z ktorého
bude pozadovana skusenosti jasne identifikovatelna (projekty a rola na projektoch) “.

Vo Vasej ponuke pre persondlne zabezpecenie prostrednictvom klucovych expertov

U predlozeného klucového experta: Konzultant stavebny inZinier so Specializaciou stavieb

mostnych objektov, ktoru ste personalne zabezpecil panom Ing. XX, Vas komisia Ziada o:
1. Vysvetlenie preco bol predlozeny konzultant — klucovy expert ¢. 2 s
dosiahnutym vysokoSkolskym vzdelanim II. stupnia Technologia a manazment v
stavebnictve, kedZe verejny obstaravatel pozZadoval konzultanta so vzdelanim
stavebného inziniera so Specializaciou na mostné objekty,
2. Vysvetlenie, ako je mozné na pozicii vediiceho investicnej pripravy vykonavat
prehliadky na prevddzke v pocte 1241 za 3 roky. Verejnému obstaravatelovi nie je
zrejmé, ako mohol Ing. XX ziskat' v rokoch 2016 az 2018 skusenosti v pocte 1241 a od
roku 2018 do mdja 2019 dalsich (v rovnakom pocte) 1241 skusenosti spojenych s
vykonom hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov. Vykonat pocet obhliadok
mostov za 1 rok (v priemere 413) beruc do uvahy vykon cinnosti v ramci pozicie
vediiceho odboru investicnej pripravy SUC PSK a siibeznej pracovnej pozicie u
zamestnavatela TSS GRADE, a.s. v tomto obdobi (2015-2017) povazuje verejny
obstaravatel z objektivnych dovodov vyplyvajucich z praxe technicky a casovo nerealne
prave s ohladom na uvedeny pocet mostnych objektov. Z tohto dévodu Vas komisia
Ziada predloZit' zaznamy z vykonania a zaznamenania predmetnych prehliadok v
digitalnej podobe. Zaroven Vas komisia Ziada o vysvetlenie, preco za obdobie 2016 —
2018 wuvadzate pocet prehliadok/praktickych skusenosti 1241 a rovnaky pocet
prehliadok/praktickych skusenosti v pocte 1241 uvddzate za obdobie 2018 —
sucasnost,
3. Vysvetlenie nezrovnalosti v idajoch medzi Zivotopisom a zoznamom projektov a
roli na projektoch. Zivotopis Ing. XX nekoliduje sa zoznamom projektov a roli na
projektoch nakolko v Zivotopise uvadzate za obdobie 8/2016 - sucasnost poziciu
,, Veduci odboru investicnej pripravy, realizacie stavieb a CDB”, pricom v zozname
projektov a roli na projektoch za obdobie 2018 — sucasnost uvadzate poziciu ,, Veduci
oddelenia technickej spravy ciest a mostov a evidencie majetku”, Komisia Vas preto
Ziada o vysvetlenie nesuladu udajov,
4, Predlozenie (uradne overenej kopie) platného osvedcenia o ziskani opravnenia
vykonavat' hlavné a mimoriadne prehliadky cestnych komunikdcii ako aj osvedcenia,
ktore tento klucovy expert ziskal od roku 2016,
5. Vysvetlit dizku odbornej praxe v oblasti mostnych objektov uvedenych
V zozname projektov a roli na projektoch - komisia Vas Ziada o rozpisanie jednotlivych
cinnosti vykonanych v ramci uvadzanych projektov,
6. Doplnenie a vysvetlenie k pozadovanym minimdlne 2 praktickym skiisenostiam
zameranym na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe alebo rekonstrukcii mostnych
objektov, nakolko komisii toto z predlozeného Zivotopisu a zoznamu projektov a roli na
projektoch nie je zrejme,
7. Doplnenie udajov o kontaktnych osobach pre projekty uvedené v Zozname
projektov a roli na projektoch za obdobie od roku 2010 az do sucasnosti“.
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Navrhovatel v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 dorugil kontrolovanému diia 25. 07. 2019
,, Vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov*, (d’alej len ,,Odpoved’ ¢. 1), kde sa v Casti
,, IV uvadza nasledovné, cit.:

»Komisia v suvislosti s preukdzanim persondlneho zabezpecenia prostrednictvom klicového
experta — Konzultanta experta — Konzultanta stavebného inZiniera so Specializdciou stavieb
mostnych objektov, ktoru sme personalne zabezpecili panom Ing. XX Ziada o:

1. Vysvetlenie, preco bol predlozeny konzultant s dosiahnutym vysokoSkolskym vzdelanim
1I. stupna Technologia a manazment v stavebnictve, kedZe Obstaravatel’ pozadoval
konzultanta so vzdelanim stavebného inzZiniera so Specializdciou na mostné objekty.

K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

Pan Ing. XX (Klucovy expert ¢. 2) ukoncil vysokoskolské studium na Stavebnej fakulte
Technickej univerzity v KoSiciach Statnou zaverecnou skuskou, dosiahol teda
vysokoskolské vzdelanie v odbore stavebného inZinierstva. Statna skiska pre 1. aj I1.
stupen vysokoSkolského vzdelania bola Specialne zamerana na mostné objekty. Pan Ing.
XX sa venuje mostnej problematike uz od roku 2002, kedy posobil ako stavebny robotnik
a v sucasnosti je drzitelom Osvedcenia odbornej sposobilosti: Stavebny dozor — Mosty,
Tunely.

V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldseni verejného obstardavania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto sposobilost za preukdzanu.

2. Vysvetlenie poctu dosiahnutych prehliadok na prevadzke v pocte 1 241 za 3 roky.
K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

Jednou z podmienok preukdzania schopnosti klucového experta ¢. 2 bolo
preukdzanie minimalne 500 praktickych skusenosti s vykonom Hlavnych
prehliadok mostov (HPM) alebo Mimoriadnych prehliadok mostov (MPM).

Pan Ing. XX v sucasnosti pésobi ako Veduci oddelenia technickej sprdavy ciest a mostov
a evidencie majetku v organizacii Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho
kraja (dalej ako ,,SUC PSK”), ktord ma v sprave 1 241 mostov. HPM a MPM je od
roku 2016 mozné vykonavat pomocou mobilnej aplikacie ISMCS priamo v teréne a tym
pddom je mozné redlne vykonat'v priemere aj 10 HPM za jeden den. To znamend, Ze za
Jjeden pracovny rok je mozné vykonat v priemere 320 HPM a viac (z celkového poctu 1
241 mostov pri dobrej konstelacii, napriklad za obdobie marec — oktober 8 mesiacov
x 4 tyzdne/ mesiac 32 tyzdnov x 1 den na vykon HPM resp. MPM).

Na pozicii Veduceho odboru IP, RS a CDB (v rokoch 2016-2018) a taktiez na pozicii
Veduiceho oddelenia technickej spravy ciest a mostov a evidencie majetku (od roku 2018
po sucasnost) pan Ing. XX vykonaval funkciu Hlavného mostného technika, k comu ma
patricné Osvedcenie na vykon tychto prehliadok.
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V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldseni verejného obstardavania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto otazku za vysvetlenu.

Vysvetlenie nezrovnalosti v udajoch medzi Zivotopisom a zoznam projektov a roli na
projektoch.

K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

Funkcia ,, Veduci odboru investicnej pripravy, realizdcie stavieb a CDB”, v ktorej pan
Ing. XX pésobil od augusta 2018 bola v jeho profesijnom Zivotopise mylne datovana az
po sucasnost. Tato funkcia bola v organizdcii SUC PSK zruSend v roku 2018, kedy boli
ZrusSené vSetky funkcie ,, veducich odborov” a nasledne nahradené funkciami ,, veducich
oddeleni”.

Pan Ing. XX pésobi na pozicii Veduceho oddelenia technickej spravy ciest a mostov a
evidencie majetku tak, ako je to uvedené v Zozname projektov a roli na projektoch.

V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldseni verejného obstardavania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto otazku za vysvetlenu.

Predlozenie (uradne overenej kopie) platného osvedcenia o ziskani opravnenia
vykonavat hlavné a mimoriadne prehliadky cestnych komunikacii a osvedcenia, ktoré
Ing. XX ziskal od roku 2016.

K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldseni verejného obstardavania k
predmetnej zdkazke preukazuje klucovy expert svoje skusenosti v priloZenom
profesijnom Zzivotopise a zozname praktickych skusenosti, z ktorého je poZadovanda
skusenost jasne identifikovatelna (projekty a rola na projektoch), avsak nad ramec
sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania prikladame v
prilohe tohto Vysvetlenia aj Vami pozadované uradne overené kopie osvedceni.

V zmysle sutaznych podkladov a Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto otazku za vysvetlenu.

Vysvetlenie dlzky odbornej praxe v oblasti mostnych objektov a rozpisanie jednotlivych
cinnosti v ramci uvadzanych projektov,

K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

Dizka odbornej praxe klvicového odbornika ¢ 2 v oblasti mostnych objektov ako aj
rozpisanie jednotlivych cinnosti vykonavanych v ramci uvadzanych projektov je
uvedena vo formulari Zoznam projektov a rola na projektoch: Ing. XX v casti Predmet
— opis projektu.
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V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto otazku za vysvetlenu.

6. Doplnenie a vysvetlenie k pozadovanym minimalne 2 praktickym skusenostiam, ktoré
boli zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe alebo rekonstrukcii mostnych
objektov.

K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

Podmienka splnenia minimalne 2 praktickych skiusenosti zameranych na
stavebnotechnicky dozor pri vystavbe alebo rekonstrukcii mostnych objektov bola
preukdazana tym, Ze od roku 2010 bolo pod vykonom stavebnotechnického dozoru
vykonanych minimdlne 10 mostnych objektov. Vykonavat stavebnotechnicky dozor
vyplyva panovi Ing. XX z jeho pracovnej zmluvy a taktiez z uzavretej Zmluvy o Dielo.

V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldaseni verejného obstardvania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto otazku za vysvetlenu.

7. Doplnenie udajov o kontaktnych osobdch pre projekty uvedené v Zozname projektov a
roli na projektoch za obdobie od roku 2010 az po sucasnost.

K uvedenému podavame nasledovné vysvetlenie:

V zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679 GDPR a zdkona
¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej ako ,,GDPR") nie sme oprdavneni
tieto udaje poskytovat. V Zozname projektov a roli na projektoch su uvedené obchodné
nazvy spolocnosti, ktoré povazujeme za kontaktné v ramci GDPR.

V zmysle sutaznych podkladov a Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania k
predmetnej Zakazke povazujeme tuto otdazku za vysvetlenu.

20. V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov 2% dorudenej
navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného diia 04. 11. 2019 (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &.
2%) sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,Na zdklade vysvetlenia v zmysle Vasho listu ako
aj z Vami predloZenej cenovej ponuky komisia dospela k ndazoru, Ze Vami nebolo preukdzanych
pozadovanych, minimdlne 500 praktickych skusenosti s vvkonom hlavnych alebo mimoriadnych
prehliadok mostov cestnych komunikacii u klucového experta — p. XX. Vo vasom liste ste
skonstatovali, ze p. XX pracuje na pozicii v organizdcii, ktorda md v sprave 1241 mostov. Tento
celkovy pocet mostov (1241) ste u p. XX zaroven uviedli ako pocet praktickych skusenosti za
roky 2016 — 2018 a rovnaky pocet aj za roky 2018 — po sucasnost. Komisia konstatuje
(vychadzajuc z dodaného osvedcenia o ziskani opravnenia na vykon hlavnych a mimoriadnych
prehliadok mostov cestnych komunikdcii), ze p. XX mohol zacat vykondvat’ hlavné/mimoriadne
prehliadky mostov od novembra 2016, pricom za hlavné/mimoriadne prehliadky — minimalne
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v pocte 500 je mozné zapocitat prehliadky vykonané do vyhlasenia sutaze verejnym
obstaravatelom (21.05.2019).

Pocet mostov v sprave organizdcie komisia nemoze povazovat' za splnenie podmienok ucasti
aj za vykonanie rovnakého poctu 1241 (minimdlne vsak 500) hlavnych alebo mimoriadnych
prehliadok. Vzhladom na tuto skutocnost sme Vas nasim listom zo diia 22.07.2019 poziadali
o preukazanie splnenia tejto poziadavky (minimalne 500 praktickych skusenosti), a to formou
predlozenia zdznamov v digitilnej podobe z vykonania a zaznamenania hlavnych alebo
mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikdcii p. XX v takom rozsahu, aby bola
splnena pozZiadavka verejného obstardvatela.

Na nasu poziadavku ste Vo Vasej odpovedi nereagovali a neodpovedali ste na nu. Komisia Vas
preto opdtovne Ziada o vysvetlenie tejto skutocnosti s cielom vylucit' akékolvek pochybnosti
splnenia podmienky ucasti je preto potrebné predlozit zaznamy z vykonania a zaznamenania
hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikacii p. XX v jednoduchej
podobe. Komisia sa preto uzniesla, Ze je nevyhnutné a potrebné aby ste predloZili vyplnenu
tabulku, ktord je uvedend nizSie s povinnostou vyplnenia vietkych stipcov:

Poradové | Datum prehliadky Identifikacné cislo mosta Prehliadka

Cislo (hlavna/mimoriadna)
1.

2.

3.

Dovolujeme si zaroven upozornit, Ze realizacia hlavnych a mimoriadnych prehliadok sa riadi
postupom, ktory je urceny technickymi podmienkami TP060 vydanymi MDYV SR ucinnymi od
20. 12. 2012, pricom na urovni celoslovenskej posobnosti mostov cestnych komunikacii je
spravcom Informacného systému modelu cestnej siete (IS MCS) v aplikacii Mosty Slovenska
sprava ciest ako ste uviedli vo Vasom liste*.

Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost’ 0 vysvetlenie ¢. 2 dorugil kontrolovanému diia 07. 11. 2019
,, Vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov®, (dalej len ,,Odpoved’ ¢. 2), kde sa okrem
iného uvadza nasledovné, cit.:

wJednou z podmienok preukdazania schopnosti klucového experta ¢. 2 bolo preukdzanie
minimalne 500 praktickych skusenosti s vvkonom Hlavnych prehliadok mostov (HPM) alebo
Mimoriadnych prehliadok mostov (MPM). Vysvetlenie predlozenych dokladov zo diia 25. 07.
2019 bolo zlé pochopené zo strany verejného obstaravatela, a preto zasielame vysvetlenie a
doplnenie k otdazkam esSte raz. Jednou z podmienok sutaze bolo preukdazanie minimalne 500
praktickych skisenosti s vvkonom Hlavnych prehliadok mostov (HPM) alebo Mimoriadnych
prehliadok mostov (MPM), ¢o pri celkovom pocte 1241 mostov v sprave SUC PSK bolo splnené
v rokoch 2016 az 2019 (vid priloha ¢. 1). Podrobné vysvetlenie dosiahnutia pozadovaného
poctu: HPM a MPM je od roku 2016 mozné vykondvat pomocou mobilnej aplikacie priamo v
teréne, a tym padom je mozné redlne vykonat'v priemere aj 10 HPM za jeden den. To znamend,
Ze za jeden pracovny rok je mozné vykonat'v priemere 320 HPM a viac z celkového poctu 1241
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21.

mostov. Marec — Oktober = 8 mesiacov x 4 tyzdne/ mesiac = 32 tyzdnov x 1 den na vykon HPM
resp. MPM. Prilohou tohto vysvetlenia je tabulka, ktord preukazuje vykon HPM a MPM v
celkovom pocte 645 praktickych prehliadok hlavnych a mimoriadnych. Vzhladom na skutocnost
vykonanych prehliadok, ktoré nie je mozné spochybnit, Vam zo strany uchadzaca davame este
dalsie vysvetlenie. Pri vykone tychto prehliadok nie je povinnost uvadzat' dalsich, resp. vsetkych
ucastnikov, a tak je mozné, zZe nie pri vSetkych tychto prehliadkach bude v systéme uvedené meno
p. XX, na druhej strane praktické skiisenosti s vykonom tychto prehliadok je mozné podlozZit
Cestnym prehlasenim o0sob, ktoré prehliadku vykonali alebo sa jej zucastnili. Dohlad nad
vykonom prehliadok p. XX ako veducemu pracovnikovi vyplyvali z pracovnej ¢innosti a naplni
prace. Prakticka skusenost' je aj len ucast a/alebo kontrola vykondvania hlavnych a
mimoriadnych prehliadok.

Je nutné zdoraznit, ze kazdy novy most/mostny objekt musi mat’ vykonanu hlavnu prehliadku
pred jeho odovzdanim do uzivania spravcovi. Z uvedeného vyplyva, zZe p. XX ma prakticke
skiisenosti pozadované verejnym obstaravatelom na plnenie tejto zdkazky - od roku 2002, sa
zucastinoval hlavnych prehliadok mostnych objektov vyplhyvajucich z pracovnych pozicii v zmysle
Zivotopisu od roku 2002.

Predpokladame, Ze tato nezrovnalost' bola dostatocne vysvetlena, a preto povazujeme Vasu
podmienku za splnenu.

V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania k predmetnej
Zakazke povazujeme tuto otazku za vysvetlenu®.

V dokumente ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov 3* dorucenej
navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného diia 02. 12. 2019 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢.
3) sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.:

,,Na overenie pravdivosti Vami uvadzanych udajov o pocte hlavnych a mimoriadnych
prehliadok komisia poZiadala Slovensku spravu ciest o poskytnutie informacii z informacného
systému modelu cestnej siete (1S MCS), v aplikacii Mosty, na urovni celoslovenskej pésobnosti
mostov cestnych komunikdcii, ako sprdavcu systéemu IS MCS Mosty. Slovenska sprava ciest
eviduje k datumu 26. 04. 2019 vykonanych 76 hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov
vykonanych Ing. XX.

V Oznameni cast' I11. 1.3) Technickad a odborna sposobilost, podbod 3 bolo poZadované:
,,Uchadzac preukdze persondlne zabezpecenie prostrednictvom kliicovych expertov: Klucovy
expert: Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov
a.)  Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimdlne 10
rokov odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.
b.)  Minimadlne2 praktické skiisenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe,
alebo rekonstrukcii mostnych objektov.
¢) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vokonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii.
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Dana osoba musi byt' schopna vyssie uvedené skiisenosti preukdzat predlozenim profesijného
Zivotopisu a zoznamu praktickych skusenosti, z ktorého bude pozZadovand skuisenost jasne
identifikovatelna (projekty a rola na projektoch).

Vo Vasom vysvetleni zo dna 07. 11. 2019 deklarujete, zZe Ing. XX vykonal 645 hlavnych alebo
mimoriadnych prehliadok (Priloha ¢. 1 — Tabulka k listu ¢. XX-0O-190505).

Pri Ing. XX ste vykon hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov uviedli v ramci sutaznych
podkladov v tabulke ,,Zoznam projektov a rola na projektoch: Ing. XX ako jednu z aktivit
cinnosti u zamestnavatela Presovsky samospravny kraj. Predpokladom pre vykon HP a MP je
ziskanie osvedcenia na vykon hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov cestnych
Komunikacii, ktoré ste nam doloZili vo Vasom vysvetleni zo dna 25. 07. 2019, ktorym bolo
dokladované, ze Ing. XX moze vykonavat' HP alebo MP od 9. novembra 2016.

Vykonanie hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov musi byt'v pripade Ing. XX evidované
v Informacnom systéme, ktoré je zavedené na urovni celoslovenskej posobnosti mostov
cestnych komunikacii v Informacnom systeme — Model cestnej siete (1S MCS) v aplikacii
Mosty, ktory spravuje Slovenska sprdva ciest.

Relevantnym preukazanim prehliadky je teda zapis resp. evidencia hlavnych a mimoriadnych
prehliadok mostov o ktorej je predpisanym sposobom zaevidovany zaznam o prehliadke
ktorého sucastou su predpisané obsahové a formdlne naleZitosti. Zaznam je riadne
zaevidovany a to v systéme ktory je nato urceny teda 1S MCS. Komisia preto moze ako
relevantné informdcie o prehliadkach mostov uznat’ len tie, ktoré su v iom evidované.

Vykonanie hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov je evidované na konkrétnu osobu,
ktora prehliadku vykonala.

Komisia sa uzniesla, Ze p. Ing. XX z celkového poctu 645 hlavnych alebo mimoriadnych
prehliadok, ktorych pocet uvadzate v tabulke z listu ¢. XX-0O-19-0505, vykonal 76 hlavnych a
mimoriadnych prehliadok, pritom zvysny pocet 569 hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikdcii vykonal ako ucast a/alebo kontrolu vykondvania hlavnych a
mimoriadnych prehliadok.

Komisia neakceptuje ucast a/alebo kontrolu vykondvania hlavnych a mimoriadnych
prehliadok za splnenie podmienky ucasti v Oznameni v casti I1l. 1.3) Technicka a odborna
sposobilost, podbod 3 pism. c¢) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vwkonom hlavnych
alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikdcii.

Na zdklade vyssie uvedeného Vias Ziadame o vysvetlenie chybajiiceho poctu 424 vykonanych
hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikacii®.

Navrhovatel’ v reakcii na ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 3* doru¢il kontrolovanému diia 04. 12.

2019 ,,Vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov®, (d’alej len ,,Odpoved’ ¢. 3¢), kde sa
okrem iného uvadza nasledovné, cit.:
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wJednou z podmienok preukdazania schopnosti klucového experta ¢. 2 bolo preukazanie
minimalne 500 praktickych skusenosti s vwkonom Hlavnych prehliadok mostov (HPM) alebo
Mimoriadnych prehliadok mostov (MPM). Ako sme listom zo dia 7.11.2019 uwviedl,
vysvetlenie predlozenych dokladov zo dna 25.7.2019 bolo zlé pochopené zo strany verejného
obstaravatela, a preto sme zaslali vysvetlenie a doplnenie k otazkam este raz. Jednou z
podmienok sutaze bolo preukdzanie minimalne 500 praktickych skusenosti s vykonom
Hlavnych prehliadok mostov (HPM) alebo Mimoriadnych prehliadok mostov (MPM), co pri
celkovom pocte 1241 mostov v sprave SUC PSK bolo spinené v rokoch 2016 az 2019. Podrobné
vysvetlenie dosiahnutia pozadovaného poctu: HPM a MPM je od roku 2016 mozné vykonavat
pomocou mobilnej aplikacie priamo v teréne, a tym padom je mozné realne vykonat'v priemere
aj 10 HPM za jeden den. To znamenad, Ze za jeden pracovny rok je mozné vykonat' v priemere
320 HPM a viac z celkového poctu 1241 mostov. Marec — Oktober = 8 mesiacov x 4 tyzdne/
mesiac = 32 tyzdnov x 1 den na vpkon HPM resp. MPM. Prilohou tohto vysvetlenia je tabulka,
ktora preukazuje vykon HPM a MPM v celkovom pocte 645 praktickych prehliadok hlavnych
a mimoriadnych. Vzhladom na skutocnost vykonanych prehliadok, ktoré nie je mozné
spochybnit, sme Vam zo strany uchddzaca podali dalsie vysvetlenie. Pri vykone tychto
prehliadok nie je povinnost uvadzat dalsich, resp. vSetkych ucastnikov, a tak je mozné, Ze nie
pri Vvsetkych tychto prehliadkach bude v systéme uvedené meno p. XX, na druhej strane
praktické skusenosti s vvkonom tychto prehliadok je mozné podlozit cestnym prehlasenim osob,
ktoré prehliadku vykonali alebo sa jej zucastnili. Dohlad nad vykonom prehliadok p. XX ako
veducemu pracovnikovi vyplyvali z pracovnej ¢innosti a naplni prace. Prakticka skusenost je
aj len ucast’ a/alebo kontrola vykonavania hlavnych a mimoriadnych prehliadok.

Poznamenavame, Ze pojem , praktické skusenosti’ nebol v Oznameni ani v Sutaznych
podkladoch k Zdkazke nikde vymedzeny ani vysvetleny. Pojem praktické skusenosti je
terminologicky vysvetleny ako: zaloZeny na praxi, redlny, uskutocnitelny, skutocny, majuci
zmysel pre skutocnost.

Skusenost’ je suhrn prakticky osvojenych znalosti a navykov. Z hladiska terminologického
vysvetlenia jednotlivych pojmov je zrejmé, ze p. XX splia predpoklady uvedené v sitaznych
podkladoch na predmetnu Zakazku.

Zdoraznili sme, Ze kazdy novy most/mostny objekt musi mat’ vykonanu hlavnu prehliadku pred
jeho odovzdanim do uzivania sprdavcovi. Z uvedeného vyplyva, zZe p. XX ma praktickeé skuisenosti
pozadované verejnym obstaravatelom na plnenie tejto zakazky - od roku 2002, sa zucastioval
hlavnych prehliadok mostnych objektov vyplyvajucich z pracovnych pozicii v zmysle Zivotopisu
od roku 2002. Zaroven sme predpokladali, Ze tato nezrovnalost bola dostatocne vysvetlena, a
preto sme povazovali Vasu podmienku a nezrovnalosti za splnené. Avsak Vasim listom zo dia
2.12.2019 ste uplne zmenili podmienky preukdzania sposobilosti tykajuce sa Kluicového experta
¢. 2: Konzultant stavebny inZinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov uvedené v
Oznameni vo vyhlaseni verejného obstardavania zo dna 22.05.2019, Vestnik ¢. 101/2019, znacka
13252 — MSS (dalej ako ,,Oznamenie*), a tym ste zmenili podmienky zadavania celého procesu
tejto zakazky. V Oznament su uvedené poZiadavky na persondlne zabezpecenie prostrednictvom
klucovych expertov: Klucovy expert ¢. 2: Konzultant stavebny inZinier so Specializaciou stavieb
mostnych objektov a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho
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minimalne 10 rokov odbornej praxe v oblasti mostnych objektov. b.) Minimdalne 2 praktické
skusenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo rekonsStrukcii mostnych
objektov. c.) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vvkonom hlavnych alebo mimoriadnych
prehliadok mostov cestnych komunikdcii. Dand osoba musi byt schopna vyssie uvedené
skusenosti preukazat predlozenim profesijného zivotopisu a zoznamu praktickych skusenosti, z
ktorého bude pozadovana skusenost jasne identifikovatelna (projekty a rola na projektoch). *

V zmysle zadanych podmienok uvedenych v Oznameni, je Klucovy expert ¢. 2: Konzultant
stavebny inZinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov povinny preukazat' skusenosti:

1) predlozZenim profesijného Zivotopisu — Uchadzac to splnil a,

2) zozmamom praktickych skusenosti, z ktorého bude pozZadovana skusenost jasne
identifikovatelna (projekty a rola na projektoch) — uchadzac predlozil zoznam HPM a MPM,
ktoré p. XX vykonal a/alebo sa na nich zucastnil. Listom zo dna 7.11.2019 sme verejnému
obstaravatelovi oznamili, Ze vykon tychto prehliadok je mozné podlozit' cestnym prehlasenim
0sob, ktoré prehliadku vykonali alebo sa jej zucastnili; Opdtovne zdoraziiujeme, Ze prakticka
skusenost je aj len ucast a/alebo kontrola vykondvania hlavnych a mimoriadnych prehliadok.

Na zdklade vysSie uvedeného, vo verejnom obstaravani nebola Ziadna podmienka ucasti
tvkajuca sa preukdzania praktickych skusenosti Klucovy expert ¢. 2: Konzultant stavebny
inZinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov spojend s evidenciou v niektorom z
informacnych systemov, ktoré pouZivaju vo verejnej /statnej sprave!

Mame za to, Ze Komisia pozaduje preukdazanie praktickych skiisenosti p. XX evidenciou resp.
zapisom o vykonanych kontrolach HPM a MPM v systéeme IS MCS nad ramec podmienok
uvedenych v Oznameni a sutaznych podkladoch, ¢o ma vyznamny vplyv na cely proces
zadavania tejto Zakazky a uplne meni sutazné podklady, a ma podstatny vplyv na tvorbu ponuky
uchadzacov v tomto verejnom obstaravani.

Diskriminacny je aj postup verejného obstaravatela, a to v tom, Ze musi byt' v pripade Ing. XX
(teda iba konkrétne v jeho pripade) preukdzané vykonanie hlavnych a mimoriadnych prehliadok
mostov v Informacnom systéme, ktory je zavedeny na urovni celoslovenskej posobnosti mostov
cestnych komunikdcii v Informacnom systéme — Model cestnej siete (IS MCS) v aplikacii Mosty,
ktory spravuje Slovenska sprava ciest.

Verejny obstaravatel’ sa tymto snazi ucelovo znizZit pocet poniik vo verejnom obstardvani, a
wlucit nds ako uchadzaca z procesu tohto verejného obstaravania, co je diskriminacné a z
pohladu verejného obstardvania aj maximdlne neodborné a znemoznujice zabezpecit riadnu
hospodarsku sutaz. Postup verejného obstardavatela ma v skutocnosti len jediny ciel’ a tym urcite
nie je zabezpecenie riadnej a efektivnej sutaze. Verejny obstaravatel sa svojimi diskriminacnymi
podmienkami snazi zuzit' okruh — pocet uchadzacov, a takto nastavenymi podmienkami verejny
obstaravatel’ znemozZnuje ucast' na verejnom obstaravani inym uchddzacom a teda nevytvara
sutazné prostredie.
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22.

Uvedené povazujeme za neprimerané a ziadnym relevantnym sposobom verejnym
obstaravatelom neodévodnené.

Pri priprave sutaznych podkladov k Zakazke vychadzal verejny obstaravatel z neodbornych
navrhnutych kritérii a podmienky nastavil tak diskriminacne, aby sa uplne zuzil okruh
uchadzacov, ¢im zasiahol do transparentnosti verejného obstaravanie.

Vzhladom na velkost a na znalost relevantného trhu s pozadovanymi sluzbami, je na mieste
dovodné podozrenie, Ze takto nastavené podmienky ucasti na preukazanie odbornej sposobilosti
nemaju za ciel zabezpecenie riadnej a efektivnej sutaze, ale prave naopak maju deformovat
sutazné prostredie za ucelom vylucenia potencidlnych uchadzacov.

Domnievame sa, Ze postup verejného obstardvatela v danom pripade mozno podradit az pod
niektorii z dohéd obmedzujiicu sutaz podla ustanovenia §4 zdkona ¢ 136/2001 Z.z. 0 ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizdacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov.

Zdoraznujeme, Ze pre principy rovnaké zaobchadzanie, nediskrimindcia, transparentnost,
hospodarnost a efektivnost’ nie su rozmarom zakonodarcu, ale su vyjadrenim zaujmu na

.....

okruhu uchadzacov splnajucich primerane stanovené podmienky ucasti v sutazi.

V zmysle sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania k predmetnej
Zakazke povazujeme tuto otazku za plne vysvetleni.

Mame zato, Ze nami predlozené prilohy a dokumenty/podklady k Zdkazke su uplné, uspokojivé
a zodpovedajuce pre ucast na Zakazke*.

V dokumente ,,Ziadost’ o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadzaé preukazuje
splnenie podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti doruc¢enej navrhovatel'ovi zo
strany kontrolovaného diia 20. 01. 2020 (d’alej len ,,Ziadost’ o nahradenie®) sa okrem iného
uvadza nasledovné, cit.:

., K splneniu podmienok ucasti minimalnej praxe a 2 praktickych skisenosti zameranych na
stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo rekonstrukcii mostnych objektov kliicového experta
C. 2, cit.:

,,a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimdlne 10
rokov odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.

b.) Minimalne 2 praktické skiisenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo
rekonstrukcii mostnych objektov.

Vysvetlenie nezrovnalosti v udajoch medzi zivotopisom Ing. XX a zoznamom projektov a roli na
projektoch nekoliduje so zoznamom projektov a roli na projektoch, pricom nebol z Vasej strany
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Ziadnym sposobom relevantne vysvetleny napriek pocetnym zZiadostiam o vysvetlenie zo strany
obstaravatela.

Nakolko je ulohou obsadenia pozadovaného experta vysoka miera odbornosti prave z dovodov
sledovania cielov, ktoré ma obstardavana sluzba zabezpecovat s dorazom na zabezpecenie
bezpecnosti mostnych objektov v ramci SR, je vylucené, aby sa verejny obstaravatel uspokojil s
praxou stavebného robotnika, stavebného majstra a stavbyvediiceho pozadovaného klucového
experta 2, pricom v case vykondvania tychto pozicii bol klucovy expert 2 Studentom strednej
odbornej Skoly so Specializaciou Mechanik, elektrotechnik Cislicovej a riadiacej techniky, co
nekoliduje so stavebnym zameranim, pozadovanym v ramci praktickych skiisenosti
pozadovanych na klucového experta ¢. 2 verejnym obstardavatelom.

Verejny obstardavatel ma za to, Ze Studijny smer, ktory poZadovany expert 2 dokladoval, nie je
dostatocne vyhovujuci na predmet zdkazky, obstaravatel opdtovne apeluje Ciele poskytovanej
sluzby, pricom ucast’ klicového experta 2 si vyiaduje hibkové znalosti navrhovania a iidrzby
alebo oprav inzinierskych a dopravnych stavieb. Absolventi studia, podlozeného za klucového
experta 2 si schopni chdpat a riesit problematiku na regiondlnej virovni pri praci v ramei VUC,
avsak verejny obstardavatel’ ma za to, Ze takéto znalosti nie su postacujuce na participdaciu v
ramci obstardavanej sluzby.

K splneniu stanovenej podmienky ucasti — 500 praktickych skusenosti s vykonom hlavnych
alebo mimoriadnych prehliadok cestnych komunikacii:

.¢) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vvkonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikdcii.

Danda osoba musi byt' schopna vyssie uvedené skusenosti preukdazat predlozenim profesijného
Zivotopisu a zoznamu praktickych skusenosti, z ktorého bude pozZadovana skusenost jasne
identifikovatelna (projekty a rola na projektoch).

Verejny obstaravatel ma za to, Ze prakticka skusenost' nie je samotnd ucast na vykone
prehliadok, ale jej prakticka realizdcia a zadanie do systému z vykonanej prehliadky. Nie je
pravda, ze Ing. XX ma praktické skisenosti s vykonom hlavnych prehliadok mostov pred
odovzdanim novych mostov do uzivania spravcovi, nakolko na takéto tikony nemal oprdavnenie
hlavného prehliadkara.

Vzhladom na predlozené doklady ku klucovému expertovi ¢. 2 mozZe verejny obstaravatel
akceptovat vykon hlavnych prehliadok Ing. XX najskor od novembra 2016.

Komisia po dokladnom prestudovani vysvetlenia/doplnenia predloZenych dokladov zaslanej dina
07.11.2019 a 04.12.2019 a vzhladom na vyssSie uvedené skonstatovala, Ze ste neodstranili
pochybnosti o tom, Ze kliicovy expert ¢ 2 splita vietky podmienky tak, ako si uvedené v
Oznameni.

Konkrétne ste nepreukazali podmienky ucasti podla bodu 1Il.1.3) Technicka sposobilost,
podbod 3 pism. c.) u kluicového experta ¢. 2: Konzultant — stavebny inZinier so Specializaciou
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stavieb mostnych objektov, kedZe ste nepreukdazali 500 praktickych skisenosti s vykonom
hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikdaci.

Verejny obstaravatel sa nestotoznuje s tvrdenim uchddzaca, Ze by konal diskriminacne,
netransparentne alebo v rozpore so zasadami zakona. Prave naopak, verejny obstaravatel ma
za to, ze ak by akceptoval predlozeného experta ¢. 2, konal by v rozpore s odbornou
starostlivostou co je v ramci zabezpecenia predmetnej sluzby nepripustné.

KedZe ste na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti (§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona)
vyuzili technické a odborné kapacity inej osoby, konkrétne p. Ing XX, Ziadame Vas v sulade s
ust. § 40 ods. 5 pism. c) Zdakona 0 jeho nahradenie®.

Navrhovatel' v reakcii na Ziadost o nahradenie dorugil kontrolovanému dia 24. 01. 2020
»otanovisko k ziadosti o nahradenie inej osoby prostrednictvom ktorej uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti®, (dalej len ,,Stanovisko*),
kde sa okrem iného uvadza, cit.:

1. Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zo 22.5.2019, Vestnik ¢. 101/2019, znacka
13252 — MSS Narodna dialnicna spolocnost vyhlasila sutaz s nazvom: Poskytnutie
typizovanych sluzieb prevadzky a udrzby informacného systému mostnych objektov (dalej ako
,,Oznamenie ). Predmetom Zakazky je zabezpecit a poskytovat sluzby spojené s prevadzkou,
udrzbou a aktualizaciou informacného systému mostnych objektov verejného obstaravatela s
Cielom zabezpecit dostupnost a udrZatelnost informacného systému mostnych objektov.
Predmet Zakazky je podrobne vymedzeny v casti B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych
podkladov. Ciselny kéd CPV v zmysle sutaznych pokladov: 48810000-9 Informacné systémy
72267100-0 Udrzba programového vybavenia (softvér) informacnych technolégii 72200000-7
Programovanie softvéru a poradenstvo.

Na cely postup Zakazky podla zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardavani (dalej ako
,ZoVO*) je podstatny a smerodajny opis predmetu Zakazky, ktory je uvedeny aj ako ciselny kod
CVP. Na zdklade vyssie uvedeného je zjavné, Ze predmetom tohto verejného obstardvania je
rozvoj modulov informacného systému (vysvetlenie pojmu Informacny systém (1S) je systém na
zber, udrziavanie, spracovanie a poskytovanie informdcii), jeho udrzba, servisnd podpora a
prevddzka informacného systému mostnych objektov a pod. Podstatou a zakladom celej Zakazky
je teda vytvorenie automatizovaného, t. j. pomocou pocitacov, Informacného systému, udrzba
programového vybavenia (softvér) informacnych technologii a programovanie softvéru a
poradenstvo a nie vykon hlavnych alebo mimoriadnych ohliadok mostnych objektov. Samotné
hlavné alebo mimoriadne prehliadky mostnych objektov nie su podstatou Zakazky, resp. nemozu
tvorit’ predmet Zakazky, kedZe prehliadkou sa netvori verejnym obstardavatelom informacny
system. Nakolko sa jedna o rozvoj, udrzbu a servisni podporu informacného systému, a teda sa
nejedna o vykon hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostnych objektov, komisia Kladie
doraz na skutocnosti, ktoré nemaju zZiaden suvis s predmetom Zakazky. Mdme za to, Ze takéto
konanie komisie je neprofesiondlne, nesuvisiace s predmetom Zakazky a to za jedinym uicelom
— vylucenia nasho zdruzenia z predmetného verejného obstaravania. Komisia nadbytocne

19



zvySuje administrativnu a ekonomicku stranku Zakazky, cize kond nehospodarne, a to tym, Ze na
vytvorenie IS pozaduje aj prehliadky.

2. V Oznameni cast Il. 1.3) Technicka a odborna sposobilost, podbod 3 verejny obstaravatel’
stanovil pre klucového experta ¢. 2 : Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb
mostnych objektov nasledovné podmienky:

a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimdlne 10 rokov
odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.

b.) Minimalne 2 praktické skusenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo
rekonstrukcii mostnych objektov.

¢.) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii. Dand osoba musi byt schopnd vysSie uvedené skusenosti
preukazat predlozenim profesijného zivotopisu a zoznamu praktickych skisenosti, z ktorého
bude pozadovana skusenosti jasne identifikovatelna (projekty a rola na projektoch).

Ziadne iné podmienky a /alebo poziadavky verejny obstardvatel nepozadoval ani v zmysle
sutaznych podkladov.

V liste zo dna 20.1.2020 Komisia uvadza, ze nami poskytnuté udaje nekoliduju s pozZiadavkami
verejného obstaravatela (nezrovnalost udajov medzi Zivotopisom a zoznamom projektov a roli
na projektoch, prax stavebného robotnika, majstra a pod. po ukonceni strednej odbornej skoly,
ukoncenie Studijného odboru Mechanik elektrotechnik cislicovej a riadiacej techniky) a aj
napriek tomu, Ze koliduju, su nedostatocné a nepostacuju verejnému obstaravatelovi.

Je vseobecne zname, Ze odborna prax sa neziskava len na zdklade ukoncenia stredoskolského a
/alebo vysokoSkolského vzdelania. Odborna prax je individudalna u kazdého cloveka aj na
zaklade prostredia, v ktorom sa nachadza a vzdelava. Odborna prax sa hlavne ziskava aj tym,
Ze clovek si prejde komplet procesom vystavby ako stavebny robotnik, partdk, majster,
stavbyvediici, hlavny stavbyveduci a riaditel stavby — t.j. pripad p. XX, bez odbornej praxe by
nebol mozny takyto postup a napredovanie v stavebnej cinnosti, pri realizacii, rekonStrukcii a
oprave mostov. Od roku 2008 p. XX Studoval na vysokej Skole a zdroven vykonaval funkciu
stavbyvediiceho v oblasti dopravné stavby pocas ktorej ziskal potrebnu minimdlnu 10 rocnu
odbornu prax v oblasti mostnych objektov.

Listom zo dna 20.1.2020 verejny obstaravatel’ uvadza, ze ulohou obsadenia pozadovaného
experta je vysokda miera odbornosti z dovodu sledovania cielov s dorazom na zabezpecenie
bezpecnosti mostnych objektov v ramci Slovenskej republiky. Dalej uvadza, Ze absolventi stidia
podlozeného za klucového experta 2 su schopni riesit a chapat problematiku na regiondlnej
sirovni pri praci v ramci VUC (pripad p. XX), ale tieto znalosti nie st pre Vis postacujiice na
participaciu v ramci obstaravanej sluzby. Mosty v Slovenskej republike a v celom svete su
konsStrukcne rovnaké, maju rovnaké konstrukcné casti a taktiez trapia ich rovnaké poruchy, takze
takéto tvrdenie verejného obstaravatela je neodborné a neprofesiondlne.
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Odborna prax p. XX bola preukdazana jeho Zivotopisom, ako aj Zoznamom projektov, ktoré boli
verejnému obstaravatelovi predlozené. Z uvedenych dokladov jasne vyplyva, na akych
projektoch sa zucastnil, aky bol opis projektu, aku funkciu vykonaval na danom projekte a v
akom case. Zaroven boli verejnému obstaravatelovi predlozené dokumenty, ktoré potvrdzuju, ze
jeho znalosti a skusenosti su tak odborné, ze ziskal opravmenie na vykon hlavnych a
mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikacii, ako aj Osvedcenie o vykonani skusky
odbornej sposobilosti pre vykon cinnosti stavebny dozor. Jeho znalosti a odborné skusenosti,
ktoré ziskal pocas svojej praxe, ako aj vyssie uvedené osvedcenia a oprdavnenia su déokazom jeho
profesionality a odbornosti, aj napriek tomu, Ze verejny obstaravatel a Komisia hlada
Nezmyselné dovody, ako to vyvratit.

Mame za to, Ze clenovia Komisie verejného obstaravatela nemaju pedagogické skiisenosti, resp.
iné k Zakazke nevyhnutné skusenosti, na zdklade ktorych by boli opravneni pochybovat o
odbornosti, znalosti a skiisenosti danej 050by — p. XX. Zdroven zdérazinujeme, Ze vytvaranie
rozdielov na zaklade dosiahnutého vzdelania je neodovodnené, neprimerané, diskriminacné, a
teda je porusenim ZoVO (blizsie zhrnutie najcastejsich poruseni k stanoveniu podmienok ucasti,
dostupné  na  https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/najcastejsie-porusenia-
[najcastejsie-porusenia-svplyvmi-51d.html.)

Opdtovne citujeme cast' v Oznameni cast' I1l. 1.3) Technickd a odborna sposobilost, podbod 3 -
klucového experta ¢. 2 : Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb mostnych
objektov:

a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimalne 10 rokov
odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.

b.) Minimalne 2 praktické skusenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo
rekonstrukcii mostnych objektov.

¢.) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vvkonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii. Dana osoba musi byt schopnd vysSie uvedené skusenosti
preukazat predlozenim profesijného Zivotopisu a zoznamu praktickych skiisenosti, z ktorého
bude pozadovana skusenost jasne identifikovatelna (projekty a rola na projektoch).

Komisia si zamerne a hlavne svojvolne rozsiruje sutazné podklady, a to preukazatelnym
sposobom, Ze pozaduje iné podmienky ako boli stanovené v Ozndameni a v sutaznych podkladoch,
a to vsetko v rozpore so ZoVO. Pokial' v sucasnosti komisia pozaduje konkrétne vzdelanie od
klucoveho experta dochadza jej konanim k podstatnej zmene sutaznych podmienok. Zo strany
verejného obstardvatela to povazujeme za neopodstatnené, nakolko sutazne podklady boli
zverejnené s takymi podmienkami, aké nase ZdruzZenmie splnilo. Mdame za to, Ze verejny
obstaravatel’ hlada nepodstatné dovody na vylucenie nasho Zdruzenia ako uchadzaca v tomto
verejnom obstardvani.

3. K splneniu stanovenej podmienky ucasti - 500 praktickych skusenosti s vwkonom hlavnych a

mimoriadnych prehliadok cestnych komunikacii uvadzame a trvame na tom, Ze bola verejnému
obstaravatelovi niekolkokrat vysvetlend, k comu bol predlozeny aj zoznam prehliadok.
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Verejny obstaravatel’ ma sice za to, ze prakticka skusenost nie je samotna ucast na vykone
prehliadok HPM, MPM, ale prakticka realizacia a zadanie do systéemu z vykonanej prehliadky.
Nasa otazka, ale znie: Do akého systéemu sa zadavaju prvé hlavné prehliadky mostov pred ich
odovzdanim do predcasného, resp. do trvalého uzZivania? Z prvej hlavnej prehliadky mosta je
vyhotoveny len protokol v papierovej forme, ktory je sucast elaboratu kvality daného mosta pri
preberacom a odovzdavacom konani. Nie je pravda, ze Ing. XX nemd praktické skiisenosti s
HPM pred ich odovzdanim do uZivania, takéto tvrdenie je nepodlozené, nekorektné a neodborné
zo strany verejného obstaravatela. Funkcia stavbyveduci, hlavny stavbyveduci a riaditel stavby,
ktoré p. XX vykondval od roku 2008 si vyzaduju tieto praktické skusenosti nakolko
odovzdavajuci je priamo zodpovedny za vsetky vypracované doklady v elaborate kvality
potrebné k preberaciemu konaniu. Trvame na tom, Ze prakticka skusenost je aj len ucast a/
alebo kontrola vykondavania HPM a MPM. Ako priklad uvadzame, Ze aj buduci doktor ziskava
praktické skusenosti aj tym, Ze je pritomny na operacidch a inych odbornych zakrokoch, ale
nevykondva ich osobne.

Na zdklade vyssie uvedeného, verejny obstaravatel’ pozaduje od nas, ako uchadzaca splnenie
podmienky —,,... zadanie do systému z vykonanej prehliadky “, ktord nebola Ziadnou sicastou
Oznamenia ani, sutaznych podkladov, uvedené doplnenie podmienky ma vyznamny vplyv na
cely proces zadavania tejto Zakazky a uplne meni sutazné podklady, sucasne ma podstatny vplyv
na tvorbu ponuky uchadzacov v tomto verejnom obstaravani.

Mame za to, Ze verejny obstaravatel’ v tomto pripade nevyhodnocuje podmienky ucasti v sulade
s tym, co stanovil v Oznameni a v sutaznych podkladoch, avsak dodatocne, po predloZeni ponuik,
podmienky ucasti inak vyklada a prekvalifikovava, pricom ndsledne z dévodu pochybenia ich
splnenia pozaduje nase Zdruzenie o nahradenie klicového odbornika.

Opdtovne citujeme z nasho listu zo dna 2.12.2019: Pojem ,,praktické skusenosti nebol v
Oznameni ani v Sutaznych podkladoch k Zakazke nikde vymedzeny ani vysvetleny. Pojem
prakticke skusenosti je terminologicky vysvetleny ako. zalozeny na praxi, realny, uskutocnitelny,
skutocny, majuci zmysel pre skutocnost.

Skusenost’ je suhrn prakticky osvojenych znalosti a navykov. Z hladiska terminologického
vysvetlenia jednotlivich pojmov je zrejmé, Ze p. XX spliia predpoklady uvedené v sitaznych
podkladoch na predmetni Zdkazku. Prakticka skisenost je aj len ucast a/alebo kontrola
vykonavania hlavnych a mimoriadnych prehliadok. Ku dnesnému dnu p. XX realizoval dalsSie
prehliadky mostnych objektov, mimoriadnych a hlavnych, co len potvrdzuje jeho dalsie
praktické skusenosti. Verejny obstaravatel’ by mal mat na pamditi, Ze podmienky ucasti, ktoré
verejny obstardvatel’ urci na preukdazanie splnenia financného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet s
predmetom zakazky.

Z praktickych skiisenosti Uradu pre verejné obstardavanie vieme, Ze medzi najcastejsie vycitané
a nepochybne najzavaznejsie nedostatky v procese verejného obstaravania na strane verejného
obstaravatela je vyzadovanie neprimeranych podmienok ucasti, ¢im sa uz na zaciatku procesu
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23.

verejného obstardvania limituje zaujem potencialnych uchddzacov zucastnit sa na tomto
procese, obmedzuje sa ucinna hospoddarska sutaz a eliminuje sa tak moznost ziskat
najvhodnejsiu  ponuku. Posudzovat' primeranost urovne stanovenych podmienok ucasti
verejnym obstaravatelom je vzdy potrebné vo vztahu k charakteru, narocnosti, vyznamu,
rozsahu a ucelu predmetu zakazky.

Napriek takto nastavenym kritériam, naSe ZdruzZenie splnilo vSetky podmienky verejného
obstaravatela, dokonca aj tie, ktoré podla ndasho nazoru vobec nesuvisia s predmetom Zakazky.
Zaverom uvddzame, Ze Ziadost verejného obstaravatela o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej uchadzacé preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti povazujeme nepodstatné a ziadnym relevantnym sposobom verejnym
obstardvatelom neodovodnené.

Tento postup verejného obstaravatela ma v skutocnosti len jediny ciel a tym urcite nie je
zabezpecenie riadnej a efektivnej sutaze. Verejny obstardavatel sa svojimi diskriminacnymi
podmienkami snazi zuZit' okruh — pocet uchdadzacov / presadit si svojho uchadzaca, a takto
nastavenymi podmienkami verejny obstaravatel znemoznuje ucast' na verejnom obstaravani
inym uchdadzacom, a teda nevytvara sutazné prostredie.

Mame za to, Ze nami predlozené prilohy a dokumenty/podklady k Zdkazke a vsetky vysvetlenia
su uplné, uspokojivé a zodpovedajuce pre ucast na Zakazke*.

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi diia 13. 02. 2020 dokument ,,Ozndmenie o vyluceni
uchadzaca z verejného obstaravania“, kde sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:

w(...) Verejny obstardvatel’ Vas podla 40 ods. 6 pism. k) zdkona z predmetného verejného
obstaravania vylucuje (...), (...) Komisia Vas v Ziadosti o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej uchadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti zo dna 20.01.2020 listom ¢ 6484/4986/60303/2020/48-LF
prostrednictvom komunikacného systemu JOSEPHINE poZiadala o nahradenie klucového
experta & 2 Ing. XX, ktory nespliia podmienky ticasti stanovené v Ozndment.

Vo Vasom stanovisku k Ziadosti o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadzac
preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, listom ¢. XX-O-
200669 zo dna 21.01.2020 okrem iného uvadzate, cit: ,,Verejny obstardvatel mad sice za to, ze
prakticka skiisenost’ nie je samotnd ucast na vykone prehliadok HPM, MPM, ale prakticka
realizdacia a zadanie do systéemu z vykonanej prehliadky. Nasa otdzka, ale znie: Do akého
systemu sa zadavaju prvé hlavné prehliadky mostov pred ich odovzdanim do predcasného
resp. trvalého uzivania? Z prvej hlavnej prehliadky mosta je vyhotoveny len protokol v
papierovej forme, ktory je sucast elaboratu kvality daného mosta pri preberacom a
odovzddvacom konani. Nie je pravda, Ze Ing. XX nema praktické skiisenosti s HPM pred ich
odovzdanim do uzZivania, takéto tvrdenie je nepodlozené, nekorektné a neodborné zo strany
verejného obstaravatela. Funkcia stavbyveduci, hlavny stavbyveduci a riaditel’ stavby, ktoré
p. XX vykonaval od roku 2008 si vyzaduje tieto praktické skiisenosti nakolko odovzdavajuci
je priamo zodpovedny za vSetky vypracované doklady v elaboradte kvality potrebné k
preberaciemu konaniu. Trvame na tom, ze prakticka skusenost je aj len ucast a/ alebo
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25.

26.

kontrola vykonavania HPM a MPM. Ako priklad uvadzame, zZe aj buduci doktor ziskava
praktické skiisenosti aj tym, Ze je pritomny na operdciach a inych odbornych zdkrokoch, ale
nevykonava ich osobne.

Komisia v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona dospela k
zaveru, ze Klucovy expert ¢. 2: Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb
mostnych objektov, ktorého ste vo Vasej ponuke deklarovali Ing. XX nesplnil podmienky ucasti
uvedené v Oznameni oddiel I11.1.3) Technicka a odbornd sposobilost, podbod 3 podla § 34
ods. 1 pism. g.) zakona. V Ziadnom pripade nie je mozné s ozndmenim uznat praktické
skusenosti klucovej osoby ¢. 2 v podobe ,,len ucast a/ alebo kontrole vykonavania HPM a
MPM” bez priamej zodpovednosti za vsetky vypracované doklady podpisané v suvislosti s
vykonom hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov.

Verejny obstaravatel’ Vas vyzval v zakonnej lehote na nahradenie klucového experta podla §
40 ods. 5 pism. c) zdakona. Z Vasej strany neprislo k nahradeniu predmetného klucového
experta ¢. 2: Konzultant stavebny inzinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov, ktory
splita urcené poziadavky.

Uvedenymi skutocnostami teda nedoslo k splneniu podmienok ucasti, tak ako boli stanovené
verejnym obstardavatelom pre predmetné verejné obstardvanie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a v sulade s § 40 ods. 6 pism. k) zakona rozhodol
verejny obstaravatel tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto oznamenia o vyluceni
uchadzaca z verejného obstaravania®.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani Technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozZstva, doleZitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov, ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Gcasti vo verejnom obstardvani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.
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27.

28.

29.

30.

Podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstardvatel
pisomne poziada uchidzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ neur¢i dlhs$iu lehotu, uchadza¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikicia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak, ako
podl’a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
st povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, nahradil in osobu, prostrednictvom ktore;j
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchddzaca alebo ziujemcu, ak nenahradil ind osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktord nespiiia uréené
poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiia uréené poziadavky.

Pravne posudenie

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zaddvani zikazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecend nalezitd preskumatel’nost’ kazdého tikonu kontrolovaného vykonavaného v
suvislosti so zaddvanim zékazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchddza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby
bolo moZné posudit’ zakonnost’ tohto tikonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
st v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovatel'né,
necitatelné alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuji pochybnosti.
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32.

33.

34.

Urad ma za to, Ze vylidenie uchddza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zddvodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroveil v sulade s potrebou preskiimatel'nosti
rozhodnutia o vyluc¢eni urad uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vyli¢eni musi byt’ uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vyliucenia, priCom verejny obstaravatel’ je povinny uviest’
odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac vyluceny. Preskimatel'né, a teda
transparentné oznamenie o vyliceni obsahuje taktiez nalezité a zrozumiteI'né oddvodnenie
vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vyluc¢enia uchadzaca.

Urad s poukazom na rozhodnutie Rady tradu ¢. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018 povazuje za
potrebné zdoraznit’, Zze v pripade, ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznac¢ne
nezadefinoval v Oznameni o vyhlaseni VO, vo vyzve na predkladanie ponuk alebo
v sut’aznych podkladoch, na zaklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do
uvahy jej viaceré vyklady (vSetky siuladné s jej nejednozna¢nym znenim), vSetky takéto
vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované. Opacny postup, ktory by mal za nasledok
zaver onesplneni podmienky tc€asti uchddzacom, ktory nejednoznaéni poZiadavku
kontrolované¢ho pochopil ur¢itym spdsobom, by totiz bol v rozpore so samotnym znenim
podmienky tcasti, ktory vyklad pouzity uchadzatom priptist'a a nepochybne by bol aj v rozpore
S principom rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi a zdujemcami. Nemozno klast’ na tarchu
uchadzaca nedostatky formulacie podmienky tcasti stanovenej kontrolovanym, ktoré umoziuja
rozny vyklad (napr. rozhodnutia Rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-
9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017).

Urad tieZ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zmysle, ktorého su verejny
obstaravatel’ a obstaravatel' povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s
doérazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Z dovodovej spravy k § 24 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze v sulade s principom transparentnosti verejného obstaravania je verejny
obstaravatel a obstaravatel' povinny zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania.
Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je v tom, Ze priebeh verejné¢ho
obstardvania je potrebné¢ zdokumentovat, pricom doraz sa ma klast’ na preskiimatelnost’
rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vysporiadanie sa s otazkou
pripadného konfliktu zaujmov, vylicenie zdujemcu, uchadzaca, vysvetl'ovanie dokumentov vo
verejnom obstaravani, skiimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie pontk,
vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie ponuk).

Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolované¢ho, ktorym je =zabezpecend nalezitd preskimatelnost kazdého Ukonu
kontrolovaného vykonaného v stvislosti so zadavanim zékazky, a teda aj ukonu vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti. Zdkladom tohto principu je zabezpecit prehladnost’ a verejnu
kontrolovatelnost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacsou
mierou informovanosti zdujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstardvania a takisto sa riadi zasadou dostatocného oddvodnovania vSetkych tkonov, ktoré
verejny obstaravatel realizuje, aby bol jeho postup predvidatel'ny a v stilade so zasadou pravne;j
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36.

istoty. Uvedené znamena, Ze postup kontrolovaného nema byt preskiimatel'ny len pre trad ako
organ dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovaterla.

Urad ohl’adne namietanych skuto¢nosti navrhovatel’a vo vzt'ahu k argumentacii kontrolovaného
pouzitej pri vyklade danych podmienok ucasti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zédkona o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je Kkontrolovany povinny posudzovat’ splnenie
podmienok tcasti vo verejnom obstardvani v stilade s 0znamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania, a v sulade s tym, o si sam stanovil v sataznych podkladoch. Inymi slovami,
kontrolovany neméZe od uchadzacov pozadovat’ preukazanie takych podmienok, ktoré zo
sut’aznych podkladov vobec nevyplyvaja alebo z tychto podkladov nevyplyvaji jasne a
zrozumitel’ne. Stlad podmienok ucasti a inych poziadaviek kontrolovaného stanovenych, ¢iuz
Vv Oznameni o vyhlaseni VO alebo v sutaznych podkladoch s principmi verejného obstardvania,
je podla uradu zabezpeceny vtedy, ak su tieto podmienky a poziadavky jasne Citatelné,
neodradzajiu hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuji urcity hospodarsky
subjekt alebo urcité hospodarske subjekty pred inymi, st proporcionalne k tomu, ¢o je cielom
verejného obstardvania a na zdklade ich jasnej a zrozumitel'nej formulacie je uchadzaCom
zrejmé, ¢o sa od nich na preukdzanie splnenia danych podmienok a poziadaviek pozaduje. V
opac¢nom pripade, ak v dosledku nejednoznac¢nej a neurcitej formulacii podmienok ucasti
dojde k situacii, Ze z hPadiska interpretacie je mozné dané podmienky vykladat’ r6znym
sposobom tak, Ze uchadzacom nie je dostatocne zrejmé, aké doklady resp. informacie majua
vo svojej ponuke predlozitt na splnenie danych podmienok, nemoZno takéto
nejednoznacne formulované podmienky ucasti vykladat’ v neprospech uchadzacov, a to
najmai ak stanovenie tychto podmienok bolo v plnej kompetencii verejného obstaravatel’a.
V rozhodnuti Rady Uradu pre verejné obstaravanie sa uvadza, cit.: ,,ak kontrolovany svoju
poziadavku jasne a jednozna¢ne nezadefinoval v Oznameni o vyhliaseni VO a ani v
sutaznych podkladoch, na ziklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaji do
uvahy jej viaceré vyklady (vSetky siladné s jej nejednoznacnym znenim), vSetky takéto
vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované, nakol'’ko opacny postup, ktory by mal za
nasledok zaver o nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznaénii poziadavku
kontrolované¢ho pochopil ur¢itym spésobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky
kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity uchadzacom pripasta a nepochybne by bol aj v rozpore s
principom rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani s
uchddzaémi a zdujemcami. V §tadiu vyhodnocovania ponuk predloZzenych uchddzacmi tak
nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej
formulovani. Nedostatky formulicie poZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré
umoziuji rozny vyklad, totiZ v Ziadnom pripade nemozno klast’ na tarchu uchadzacov*!.

Urad vo vztahu k vyssie uvedenym namietanym skuto¢nostiam navrhovatel'a (8, 9 a 10 tohto
rozhodnutia) s poukazom naoddiel III ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE
A TECHNICKE INFORMACIE®“ ¢ast II1.1) ,,PODMIENKY UCASTI* bod III.1.3)
,,Lechnickd a odbornd sposobilost’, podbod 3“ Ozndmenia o vyhldseni VO vo vztahu ku
KIicovému odbornikovi €. 2, cit.:

! rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10930-9000/2018 zo diia 23. 10. 2018
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37.

,,Uchadzac¢ preukaze persondlne zabezpecenie prostrednictvom kI'i¢ovych expertov:

,, Kl't€ovy expert €. 2: Konzultant stavebny inZinier so Specializaciou stavieb mostnych objektov
a.) Minimalne 15 rokov odbornej praxe v oblasti dopravnych stavieb, z toho minimalne 10 rokov
odbornej praxe v oblasti mostnych objektov.

b.) Minimalne 2 praktické skusenosti zamerané na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo
rekonstrukcii mostnych objektov.

¢.) Minimalne 500 praktickych skusenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii. Dand osoba musi byt schopnd vys$Sie uvedené skusenosti
preukdzat’ predloZenim profesijného zivotopisu a zoznamu praktickych skasenosti, z ktorého
bude pozadovana skusenosti jasne identifikovatel'na (projekty a rola na projektoch)*, uvadza, ze
navrhovatel’ ohl'adne kIicového odbornika €. 2 vo svojej ponuke V stlade s citovanym znenim
podmienky tcasti predlozil kontrolovanému Zivotopis so zoznamom projektov a roli a Zmluvu
0 spolupraci a 0 uzavreti budicej zmluvy o zabezpeceni klI'icového odbornika — Konzultant —
stavebny inZinier so S$pecializaciou stavieb mostnych objektov. Dalej trad uvadza, Ze
z dokumentov predloZzenych navrhovatelom vyplyva: vzdelanie kIa¢ového odbornika ¢&. 2,
pracovné sktsenosti kI'a¢ového odbornika ¢. 2 vratane projektov, ktorych sa zucastnil, opis
jednotlivych projektov vratane uvedenia funkcie vykonavanej na danom projekte spolu
s uvedenim casu, kedy bola dand funkcia vykondvand. Navrhovatel' d’alej v ramci procesu
vysvetlovania o. i. predlozil, Opravnenie na vykon hlavnych a mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikdcii, ako aj Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre
vykon Cinnosti stavebny dozor, ¢o deklaruje znalosti a skuisenosti navrhovaného klticového
odbornika ¢. 2. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v Oznameni 0 vyhlaseni VO a v sataznych
podkladoch, sice nestanovil Ziadne Specifické podmienky tykajice sa akceptovania iba ur¢itého
druhu ukonceného stredoskolského a/alebo vysokosSkolského vzdelania (s vynimkou
poziadavky na stavebného inziniera, Co vSak navrhovatel'om predlozeny klIi¢ovy odbornik ¢. 2
spifia), avSak na druhej strane je potrebné zdoéraznit, Ze ak mal kontrolovany v procese
vyhodnocovania podmienok ucasti pochybnosti, je na mieste vyuzit’ institat vysvetlenia podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane. V danom pripade ma trad za to,
ze kontrolovany postupoval spravne, ak sa navrhovatela dopytoval na vysvetlenie skutocnosti
ohl'adom preukdzania podmienky ucasti u klicového odbornika ¢. 2, ak tieto
pochybnosti/nezrovnalosti u kontrolovaného nerozplynuli ani tivodné odpovede navrhovatela
Vv kontexte ziadosti o vysvetlenie.

Vo vztahu k preukazaniu; Minimalne 2 praktickych skasenosti zameranych na
stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo rekonstrukcii mostnych objektov; Minimalne 500
praktickych skusenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych
komunikéacii urad konstatuje, ze pojem ,,prakticka skisenost™ nie je v predmetnom Oznameni
0 vyhlaseni VO a ani v sitaznych podkladoch Ziadnym spdsobom definovany. Urad uvadza,
ze do uplynutia lehoty na predkladanie pontk navrhovatel’ predlozil v ramci ponuky dokument
Zoznam projektov a rola na projektoch za predloZzeného kI'i¢ového odbornika €. 2 a dodéava, zZe
s poukazom na bod 36 tohto rozhodnutia (ohl'adom uplatnenia institatu vysvetlenia zo strany
kontrolovaného), navrhovatel’ vysvetlenie k preukdzaniu Minimalne 2 praktickych skusenosti
zameranych na stavebnotechnicky dozor pri vystavbe, alebo rekonstrukcii mostnych objektov
predlozil v Odpovedi ¢. 1.
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Kedze ndmietky navrhovatel'a smeruju proti vyluceniu navrhovatel’a z ddvodu podla § 40 ods.
6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, urad sa dalej zaoberal postdenim ukonov
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu navrhovatela v spojitosti stym, ¢i samotné
vylucenie navrhovatela z vysSie uvedeného doévodu bolo zo strany kontrolovaného zakonné
alebo nie.

Urad ohl'adom ddvodu vyluéenia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom
obstaravani, ktory kontrolovany na zaklade zaverov hodnotiacej komisie skonstatoval z titulu
nenahradenia kl'icového odbornika (experta) €. 2 podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, vo vidzbe na nepreukazanie podmienky ucasti podl'a bodu III.1.3 Technicka
a odborna sposobilost’, podbod 3, kedy navrhovatel’ nepreukézal minimalne 500 praktickych
skisenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych
komunikacii uvadza, Ze na to, aby urad vedel posudit’ opodstatnenost’ vylicenia navrhovatel’a
bolo potrebné v prvom rade posudit’ skutocnost, ¢i z podmienky ucasti vyplyvali také
poziadavky, ktoré mali byt preukazané v takej forme, ako tvrdi navrhovatel’ resp. ako uvadza
kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie &. 2 a vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel’a.

Z namietok navrhovatela vyplyva, Ze pojem ,praktické skusenosti" nebol v Oznameni
0 vyhlaseni VO ani v sitaznych podkladoch k zékazke nikde vymedzeny ani vysvetleny, priCom
podmienka tykajuca sa evidencie vykonanej kontroly v informanom systéme zo strany
kontrolovaného je stanovend nad ramec podmienok uvedenych v Oznameni o vyhlaseni VO a
sut'aznych podkladoch, t. j. do lehoty na prekladanie pontk, ¢o navrhovatel’ povazuje zo strany
kontrolovaného za diskrimina¢né, neodévodnené. Z citacie predmetnej podmienky ucasti podla
bodu IIL.1.3, Technickéa a odborna spdsobilost’, podbod 3 a stanoveného rozsahu dokladov na jej
preukdzanie (Dana osoba musi byt schopna vyssie uvedené skusenosti preukdazat predloZenim
profesijného Zivotopisu a zoznamu praktickych skusenosti, z ktorého bude pozZadovana
skusenosti jasne identifikovatelnd (projekty a rola na projektoch) je podl'a nazoru aradu mozné
vyvodit, akym konkrétnym dokladom (formou) mali tuto skutocnost’ uchadzaci vo svojej
ponuke preukazat. Urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného, najmi ponuky
navrhovatela zistil, Ze navrhovatel' v ponuke uviedol celkovy pocet (t. j. 1241) mostnych
objektov, ktoré st v sprave SUC PSK, d’alej v ponuke predloZil zoznam praktickych skusenosti,
kde su uvedené projekty a roly na projektoch a taktiez na zaklade Ziadosti o vysvetlenie &. 2
predlozil v zmysle Odpovede €. 2 prostrednictvom tabul’ky zoznam HPM a MPM.

Urad dava do pozornosti skuto¢nost, Ze kontrolovany v zmysle stanovenych podmienok
ucasti, ¢i uZ v Oznameni 0 vyhlaseni VO alebo v sut’aznych podkladoch nezadefinoval, ¢o
je mozZné povazovat za pojem ,praktické skusenosti“ s vykonom hlavnych alebo
mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikacii. Ked’Ze kontrolovany
neSpecifikoval a nevymedzil, o povaZuje za pojem ..praktické skiisenosti“, nemozZno
prijat’ ziver, Ze praktickou skiisenostou nie je wicast’ a/alebo kontrola vykonavania
hlavnych a mimoriadnych prehliadok mostov _cestnych komunikacii. Urad s ohladom na
predmetny pripad dodéava, Ze postup, kedy kontrolovany skonstatuje, ze uchadza¢/navrhovatel’
nespina, cit.. ,,Minimdlne 500 praktickych skiisenosti s vykonom hlavnych alebo
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mimoriadnych prehliadok mostov cestnych komunikdcii“ resp. vylucil navrhovatel'a nakol'ko
nenahradil odbornika z titulu nesplnenia uvedenej podmienky, vzh’adom na skutocnost’, Ze
pojem ..praktické skusenosti® nebol kontrolovanym definovany nepredstavuje postup,

ktory je v silade so zikonom o verejnom obstaravani, a teda v silade s principmi
verejného obstaravania. Dalej vzhl'adom na vysSie uvedené urad uvadza, 7e poZiadavka
kontrolovaného, cit.: , Dovolujeme si zdaroven upozornit, Ze realizacia hlavnych a
mimoriadnych prehliadok sa riadi postupom, ktory je urceny technickymi podmienkami TP060
vydanymi MDV SR ucinnymi od 20. 12. 2012, pricom na urovni celoslovenskej posobnosti
mostov cestnych komunikacii je spravcom Informacného systému modelu cestnej siete (IS MCS)
v aplikdcii Mosty Slovenska sprava ciest ako ste uviedli vo Vasom liste“, nebola v Oznameni
0 vyhlaseni VO ani v stit’aznych podkladoch stanovena. Tato poziadavka sa zo strany
kontrolovaného prvykrat objavila po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, a to
v Ziadosti o vysvetlenie ¢ 2 zo diia 04. 11. 2020. Urad konStatuje, Ze tato poZiadavka
tykajica sa evidencie vykonanej kontroly v informa¢nom systéme zo strany
kontrolovaného je stanovend nad ramec podmienok uvedenych v Oznameni 0 vyhlaseni
VO alebo v sutaznych podkladoch, nakol’ko uvedena poZiadavka absentuje, ¢i uz v
Oznameni 0 vyhlaseni VO alebo v sut’aznych podkladoch, a teda kontrolovany postupoval
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nad ramec toho, ¢o stanovil v Oznameni
0 vyhlaseni VO alebo v sitaznych podkladoch. Urad v tejto stvislosti opitovne poukazuje
na Rozhodnutie Rady tradu ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017 , z ktorého vyplyva, cit.:
,hie je mozné klast’ na tarchu uchadzaca nedostatky formulicie podmienky ucasti
kontrolovanym, ktoré umoziiuja rozny vyklad“. V predmetnom pripade je nesporné, ze hoci
Z podmienky ucasti vyplyval jasne rozsah a forma akou mali uchddzaci predmetni podmienku
ucasti preukdzat, kontrolovany spdsob jej preukézania (formu) d’alej precizoval az po lehote na
predkladanie ponuk, ato az v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2, o nemoZno povaZzovat' za (ikon
predvidatelny, CitateI'ny a transparentny vo vzt'ahu k zaujemcom, uchddzacom. Inak povedané,
kontrolovany vniesol do procesu vyhodnocovania predmetnej podmienky ucasti ,,dalSim
precizovanim podmienky ucasti“ po lehote na predkladanie ponuk nekontrolovatelnost,

necitatelnost’, co viedlo navrhovatela opravnene do stavu pravnej neistoty pri vyhodnocovani
tejto podmienky ucasti.

Urad uvadza, Ze vyhodnocovanie podmienok ti¢asti predstavuje jednu z najvyznamnejsich faz
V ramci procesu verejného obstaravania, nakol’ko sa v nej rozhoduje o d’alsej Gi¢asti zaujemcov
alebo uchadzacov. V tejto stvislosti je preto potrebné dbat’ na to, aby komisia kontrolované¢ho
pri vyhodnocovani podmienok Ucasti postupovala Vv silade s vopred uré¢enymi pravidlami
sohladom na dodrZanie principov transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov. V sulade s uplatnenim principu transparentnosti je
nevyhnutné, aby kazdy ukon kontrolovaného, v kazdej faze verejného obstaravania bol
Citatel'ny, preskimatel'ny a predvidatelny.

Urad vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Ozndmeni o vyhlaseni VO ani v Ziadnom inom dokumente

potrebnom na vypracovanie ponuky kontrolovany vopred neSpecifikoval, ¢o povazuje za
,prakticku skusenost™ s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych
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komunikécii, ani vopred neSpecifikoval ako bude pripadne vyhodnocovat’ splnenie uvedenej
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, povazuje dovod
vylicenia navrhovatela zo strany kontrolovaného zalozeny na nepreukdzani podmienky
minimalne 500 praktickych sktisenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii a s tym spojeného nenahradenia kl'icového odbornika (experta)
.2 zavrozpore s § 40 ods. 1 a4, § 40 ods. 6 pism. k) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Komisia kontrolovaného na zéklade dorucenych dokladov v ramci vysvetleni
navrhovatel'a nevyhodnocovala sporni podmienku ucasti v sulade s tym, ako si ju kontrolovany
zadefinoval v Oznameni o vyhlaseni VO a v sutaznych podkladoch resp. dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovany tiez tym, ze nasledne pristupil k vyluceniu
navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze, z dovodu nenahradenia klicového odbornika
(experta) €. 2 podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani z titulu nepreukazania
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, bodu I11.1.3,
Technicka a odborna spdsobilost’, podbod 3 Oznamenia o vyhldseni VO porusil aj § 40 ods. 6
pism. k) zakona o verejnom obstaravani. Urad povazuje vylu¢enie navrhovatel'a v kontexte
vysSie uvedeného za netransparentné, nakol’ko kontrolovany pri vyhodnocovani vyssie uvedenej
podmienky ucasti nepostupoval v stlade s tym, ako si to stanovil v Oznameni v vyhlaseni VO
a sttaznych podkladoch. Urad vzhladom na vys$ie uvedené povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny
stav.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze vylicenim navrhovatela z verejného obstaravania
kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a4 a § 40 ods. 6 pism. k) vV Spojeni s § 10 ods.
2 zadkona o verejnom obstaravani.

Podl'a 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia, v
ktorom konStatuje poruSenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejn¢ho obstardvania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
porusSeniu tohto zakona.

Urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany postupoval pri vyluceni navrhovatela v rozpore s § 40
0ds. 1 a4 a § 40 ods. 6 pism. k) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani priCom
toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko nezdkonné
vylucenie navrhovatel'a moze viest' k uzavretiu zmluvy s inym uchadzacom, ktorého ponuka
nemusi byt ekonomicky najvyhodnejSia. Ako navod pre kontrolovaného ako v budtcnosti
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predist’ uvedenym poruseniam zakona o verejnom obstaravani urad v stlade s § 175 ods. 8 pism.
b) tohto zdkona uvadza, Ze kontrolovany je povinny vramci vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade s tym, ¢o si sam stanovil
v Oznameni 0 vyhlaseni VO, resp. v sut'aznych podkladoch, a pristupit’ k vyluc¢eniu uchadzaca
az v pripade jednozna¢ného preukazania existencie dovodov na vylucenie.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
rozhodnutie Uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne prévoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XX - navrhovatel’

2. Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava ICO:
35919001 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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