Bratislava 05.04.2020
Cislo: 5046-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a§ 169 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyliaceniu vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska
,,Rekonstrukcia verejného osvetlenia na dial'nici D1 v krizovatke Liptovsky Mikulas®, ktoré bolo
vyhlasené verejnym obstaravatelom Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (dalej len ,kontrolovany*), uverejnenim Vyzvy na
predkladanie ponuk v Uradnom vestniku verejného obstaravania ¢. 182/2019 dita 10.09.2019
pod znackou 23988 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a smerujice proti vyli¢eniu zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 27.02.2020 podla zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych v zneni neskorSich predpisov
(zékon o e-Governmente) doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jarad*) namietky
Vv elektronickej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o verejnom obstardvani) smerujuce proti vyluceniu uchadzaca z verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené dna 27.02.2020, v elektronickej podobe
prostrednictvom komunika¢ného rozhrania v informac¢nom systéme JOSEPHINE (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo.

Podla § 171 ods. 1 zdkona O verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zadklade namietok zacina diiom doru€enia ndmietok Uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 27.02.2020.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza€. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona 0
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej dokumentacie v IS JOSEPHINE za
preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 10.10.2019 o 22:43 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu
najneskor pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim némietok zlozit' na ucet Uradu kauciu vo vyske 2.000,00 Eur
(slovom: dvetisic eur).

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
28.02.2020 kauciu vo vyske 2.000,00 Eur (slovom: dvetisic eur).

Na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok opisuje skuto€nosti, ktoré predchadzali doruceniu Ozndmenia
0 vyluceni z verejného obstaravania na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia verejného osvetlenia na
dialnici D1 v krizovatke Liptovsky Mikulas®, pod ¢. 6840/15350/60304/2020 dna 18.02.2020
(d’alej len ,,Oznamenie o vyluéeni uchadzaca®).

Navrhovatel v ivode namietok poukazuje na to, ze dina 07.01.2020 mu bola zo strany
kontrolovaného dorutena Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov (dalej len
,Ziadost o Vysvetlenie & 1°), konkrétne o vysvetlenie/doplnenie dokladov, ktoré navrhovatel
vyuziva na preukdzanie splnenia podmienok tucasti, tykajucich sa jednak finan¢ného a
ekonomického postavenia podla § 33 zakona o verejnom obstardvani a jednak technickej a
odbornej sposobilosti podl'a § 34 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze na vysSie uvedenu Ziadost’ reagoval podanim zo diia 10.01.2020 (d’alej len

,»Vysvetlenie €. 1¢), vramci ktorého boli kontrolovanému predlozené aj doklady, resp.
referencie podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravania, a to konkrétne:

a) Referen¢ny list potvrdeny odberatel'om, spolo¢nost'ou A
b) Referen¢ny list potvrdeny odberatel'om, spolo¢nostou B
€) Referencny list potvrdeny odberatel'om, spolo¢nost'ou C
d) Referencny list potvrdeny odberatel'om, spolo¢nostou D
e) Referencny list potvrdeny odberatel'om, spolocnost'ou E

Dalej navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze diha 30.01.2020 mu bola zo strany
kontrolovaného doruéena d’alsia Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov (dale;
len ,,Ziadost’ o vysvetlenie & 2%). Prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 kontrolovany
vyzval navrhovatela, aby v zozname stavebnych prac a v referenciach, ktoré navrhovatel
predlozZil do verejného obstardvania, identifikoval, ktoré stavebné prace boli realizované v
zmysle zadanych podmienok ucasti.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze na Ziadost o vysvetlenie ¢. 2 reagoval podanim zo diia 04.02.2020 s
nazvom Vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 2), v ramci
ktorého kontrolovanému poskytol detailny popis predlozenych referencnych listov, a zaroven
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podrobnt argumentaciu ohl'adom relevantnosti predmetnych referen¢nych listov vo vztahu k
verejnému obstaravaniu.

Navrhovatel' je toho néazoru, ze kontrolovany v ramci odovodnenia Oznamenia o vyluceni
uchéadzaca len stru¢ne popisal skutkovy stav vzt'ahujici sa na ucast’ navrhovatela vo verejnom
obstaravani a strune vyhodnotil referencné listy, predlozené zo strany navrhovatela.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany vagne skonStatoval, Ze z predlozenych referencnych listov
uznava len referencny list potvrdeny odberatelom, spolo¢nostou C, a Ze ostatné
referencné listy nesplnili podmienku realizicie stavebnych priac priamo na
prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy. Vzh'adom na uvedené
tak navrhovatel’, podl'a nazoru kontrolovaného, nesplnil podmienku predlozenia referencii v
celkovom objeme 450.000,00 EUR, ¢o bolo aj dovodom jeho vylucenia z predmetného
verejného obstardvania.

Napriek argumentacii uvedenej v ramci Vysvetlenia ¢. 2, kontrolovany dorucil dia 18.02.2020
navrhovatel'ovi Oznamenie o vyliceni uchadzaca, ktorym ho informoval o jeho vyluceni z
predmetného verejného obstaravania.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na Vyzvu na predkladanie ponuk zverejnenti v
Uradnom vestniku verejného obstaravania ¢. 182/2019 diia 10.09.2019 pod znackou 23988 —
WYP (d’alej len ,,Vyzva na predkladanie ponuk®), v ktorej je v Casti I11.1.3), presnejsie v Casti
»Zoznam a kratky opis podmienok®, uvedené:

, Uchadzac v ponuke predlozi nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technicku alebo odbornu sposobilost: 1. podlPa § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani:

Zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky t. j.
stavebnych prdac na realizdacii inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom
obstardvania (na prevadzkovanych uisekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty
suvisiace s predmetom obstardvania), uskutocnenych za predchadzajucich pit’ rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania (dalej len rozhodné obdobie) doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prac a
zhodnotenia uskutocnenych prdac podla obchodnych podmienok, ak odberatel’om:

1.1 bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,

1.2 bola inda osoba ako verejny obstardavatel’ alebo obstardavatel’ podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac nema k dispozicii, vyhlasenim uchdadzaca o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdklade ktorého boli uskutocnené.

Navrhovatel’ d’alej v tejto suvislosti poukazuje na cast’ I11.1.3) Vyzvy na predkladanie ponuk,
presnejsie na Cast’ ,,Minimdlna poZadovana uroven Standardov: Ill. 1.3) Technicka a odborna
sposobilost, bod 1., kde je uvedené:

Pre ucely splnenia tejto podmienky uchadzac predlozi: Zoznam stavebnych prdc uskutocnenych
v rozhodnom obdobi s rovnakym alebo podobnym charakterom a rozsahom ako predmet
zakazky uskutocnenych v celkovom objeme v min. hodnote 450 000,-€ bez DPH (slovom.:
Styristopdtdesiattisic eur) ktoré boli dané do uzZivania za predchddzajucich pdt rokov od
vyhldsenia verejného obstaravania...
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Navrhovatel' zaroven poukazuje aj na oddiel II. Vyzvy na predkladanie ponuk, ktory blizsie
konkretizuje predmet zakazky. V casti II.1) Vyzvy na predkladanie ponuk (ROZSAH
OBSTARAVANIA) a v ¢asti I1.2) Vyzvy na predkladanie pontik (OPIS), je podla navrhovatel’a
uvedend (okrem iného) nasledovna $pecifikacia:

., Nazov zakazky: Rekonstrukcia verejného osvetlenia na
dialnici DI v krizovatke Liptovsky Mikulas,
Referencné cislo: 60304-2019-15

Hlavny CPV kod: 45000000-7

Strucny opis: Predmetom  zdkazky  je  vykonanie
stavebnych prdc Rekonstrukcia verejného
osvetlenia na dialnici DI v kriZovatke
Liptovsky ~ Mikulas.  Stavba  riesi  aj
osvetlenie chodnika pre pesich. Napojenie
osvetlenia kriZovatky bude z povodného
rozvadzaca RVO po jeho uprave. Cielom
rekonsStrukcie  verejného osvetlenia je
vybudovanie  ekonomického  osvetlenia
jestvujucej krizovatky. Predmet zakazky je
podrobne vymedzeny v casti B.I Opis
predmetu zakazky SP.

Dodatocné kody CPV 45315100-9
45316110-9
45317300-5

Navrhovatel na margo vysSSie uvedeného pokraCuje a dodava, Ze v sulade s aktudlnym
spolocnym slovnikom obstardvania (CPV), sa pod kédom 45000000-7 rozumeji stavebné
prace a pod kodmi 45315100-9, 45316110-9 a 45317300-5 rozumeju elektrotechnické
inStalacné prace, inStalovanie osvetlenia ciest a elektroinStalacné prace na elektrickych
rozvadzacoch. Vzhl'adom na uvedené je tak podla navrhovatela zrejmé, ze predmetom
zakazky boli stavebné prace, ako aj vybrané stavebno-inStala¢né prace.

Navrhovatel’ d’alej v namietkach tvrdi, ze v ramci Sutaznych podkladov k predmetnej zadkazke je
d’alej predmet zédkazky vymedzeny jednak v Gasti A.1 (POKYNY PRE UCHADZACOV), kde je
predmet zédkazky popisany obdobne ako v Casti II.1) Vyzvy na predkladanie ponuk (ROZSAH
OBSTARAVANIA) a v &asti I11.2) Vyzvy na predkladanie pontk (OPIS), a jednak v asti B.1
(OPIS PREDMETU ZAKAZKY), kde je d’alej uvedené, e , predmetom zikazky sii stavebné
prdce — “Rekonstrukcia verejného osvetlenia na dialnici D1 v krizovatke Liptovsky Mikulas*.
Podl'a navrhovatela je tak zreyjmé, Ze kontrolovany predmet zakazky aj v Stitaznych podkladoch
Specifikoval ako stavebné prace, pricom predmet zdkazky doplnil aj o nézov zdkazky
“Rekonstrukcia verejného osvetlenia na dialnici DI v krizovatke Liptovsky Mikulas .

Navrhovatel' sa nasledne v namietkach zameriava na argumentaciu vo vztahu k splneniu
podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, ato vo svetle nim predlozenych
referencnych listov, ktoré boli potvrdené jednotlivymi odberateI'mi. Navrhovatel' tvrdi, Ze
kontrolovany ako verejny obstaravatel' v predmetnom verejnom obstaravani uréil ako predmet
verejného obstardvania stavebné prace. Zaroven z Vyzvy na predkladanie ponik podla
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navrhovatel'a vyplyva, Ze uchadzaé¢ preukaze svoju technicku a odbornu spdsobilost’, ako jednu
z podmienok ucasti, predloZenim zoznamu stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky — stavebnych prac na realizacii inZinierskych stavieb a
objektov suvisiacich s predmetom obstaravania (na prevadzkovanych usekoch dial’nic,
rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty suvisiace s predmetom obstaravania).
Navrhovatel' poznamendva, Ze kontrolovany v ramci Stit’aznych podkladov, ani Vyzvy na
predkladanie ponik vSak blizSie neSpecifikuje pojem ,stavebné prace podobného
charakteru* ako predmet zakazky.

Navrhovatel’ ma za to, Ze preukazal splnenie technickej a odbornej sposobilosti podla § 34
zakona o verejnom obstaravani, ako jednej z podmienok ucasti, predloZenim 5
referenénych listov. KedZe kontrolovany nenamietal relevantnost referencného listu
potvrdené¢ho odberatel'om, spolocnostou C, navrhovatel' sa nasledne v namietkach venuje
vyluéne bliz§iemu popisu zvy$nych 4 referenénych listov, a to nasledovne:

1. Referencny list potvrdeny odberatelom, spolo¢nost’ou A

V ramci predmetného referen¢ného listu boli popisané 3 zakazky realizované pre
spoloc¢nost’ A, a to:

VN pripojka a TS 2x 1000kVa — A Povazské Podhradie — liniova inZinierska

stavba

- Predmet: Realizacia vykopovych a zemnych prace, a pripojky vysokého
napidtia a transformacnej stanice v Povazskom Podhradi, konkrétne aj na ceste
druhej triedy.

- Hodnota: 106.590,00 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 06/2016 do 08/2016.

Realizacia elektroinstalacie Vyrobno-skladovacia hala A Povazské

Podhradie

- Predmet: Realizacia elektroinStalacnych prac — vyroba a montaz rozvadzacov,
montaZ kablovych trds a kablov, zapdjanie, uzemnenie a realizacia
bleskozvodu. Prace boli realizované v Povazskom Podhradi, v priestoroch
skladovacej haly, ktora sa nachadza v blizkosti cesty druhej triedy.

- Hodnota: 114.250,20 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 01/2018 do 01/2019.

Realizacia osvetlenia LED pre A PovazZské Podhradie

- Predmet: PretlaCanie popod cestni komunikaciu pre pripojku, realizacia
osvetlenia svietidlami a svietidlami na stoziaroch ako vonkajsie osvetlenie.
Préace boli realizované v Povazskom Podhradi, konkrétne aj na ceste druhej
triedy.

- Hodnota: 30.000,00 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 02/2017 do 04/2017.

2.  Referencny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost'ou B

V ramci predmetného referenéného listu st konkretizované stavebné prace
realizované pre spolo¢nost’ B, a to:
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Elektroinstala¢né prace v spolo¢nosti X, Zvolen

- Predmet: Realizacia elektroinstalacnych prac — vyroba a montaz rozvadzacov,
osvetlenie, montdz kéablovych trds a kéblov, zapdjanie, uzemnenie a
bleskozvod, a to vo Zvolene, v areali spolocnosti X

- Hodnota: 67.950,00 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 09/2018 do 03/2019.

RekonStrukcia kablového privodu 22kV VN pripojky, 2ks VN napajacich

kobiek v trafostanici 22/0,4kV OS 9215-TS Y

- Predmet: Realizacia vykopovych a zemnych prac, buracich prac, asfaltovania,
realizacia zemnej pripojky vysokého napitia, rekonstrukcia transformacnej
stanice. Prace boli vykonané v areéli spolo¢nosti Y v Ostrave.

- Hodnota: 50.953,25 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 10/2016 do 12/2016.

Realizicia elektroins§talacie - montiZne prace v ramci zakazky Modernizacia

vyroby impregnovaného papiera objekty SO-123 hala povrchovych uprav a

PS-6-123 napajaci rozvod silnopridu Z, Zvolen

- Predmet: Realizacia elektroinstalacnych prac — vyroba a montaz rozvadzacov,
montdz kablovych trds a kéblov, zapajanie, osvetlenie, uzemnenie a
bleskozvod, a to vo Zvolene, v aredli byvalej spolo¢nosti Z

- Hodnota: 82.202,00 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 04/2018 do 02/2019.

Realizacia elektroinStalacie - montaZne prace uskutocnené na budove Z,

Zvolen

- Predmet: Realizacia elektroinstalaénych prac — vyroba a montaz rozvadzacov,
montaZ kéablovych tras a kablov, zapdjanie, uzemnenie a bleskozvod, a to vo
Zvolene, v aredli byvalej spolo¢nosti Z

- Hodnota: 86.391,00 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 03/2018 do 09/2018.

3. Referencny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost'ou D

V ramci predmetného referenéného listu je konkretizovand dodavka pre
spolocnost’ D, a to ,,SO51 - VonkajSie osvetlenie a rozvody NN, SO50a -
Privod NN ,,Cerpacia stanica pohonnych hmét Trnava, Nova ulica®.

- Predmet: Pretlacanie popod cestnu komunikdciu pre pripojku, realizacia
osvetlenia svietidlami na stoZiaroch ako vonkajSie osvetlenie, realizacia
vykopovych a zemnych prac, buracie prace a realizdcia zemnej pripojky.
Préace boli realizované v Trnave, na Cerpacej stanici a k nej pril'ahlej cestnej
komunikacii.

- Hodnota: 49.999,50 EUR bez DPH.

- Obdobie: august 2017.

4.  Referen¢ny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou E

V ramci predmetného referencného listu su popisané stavebné prace pre
spolocnost’ E, a to ,,SO 03 RekonStrukcia verejného osvetlenia na stavbe
6
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RekonStrukcia parkoviska Trencianske Teplice” a ,,SO 04 RekonStrukcia
verejného osvetlenia a SO 05 Prelozka slabopridu na stavbe Rekonstrukcia
parkoviska Tren¢ianske Teplice*.

- Predmet: Realizacia osvetlenia svietidlami na stoziaroch ako vonkajSie
osvetlenie, realizacia vykopovych a zemnych préc, buracich prac, realizacia
zemnych pripojok a preloziek slaboprudu - vzdusného vedenia. Prace boli
realizované v TrenCianskych Tepliciach, v priestoroch parkoviska pri ceste
druhej triedy a ¢iastoCne aj na ceste druhej triedy.

- Hodnota: 33.797,18 EUR bez DPH.

- Obdobie: od 11/2018 do 12/2018.

Navrhovatel' tvrdi, ze s oh'adom na povahu prac, ktoré¢ boli popisané¢ v ramci jednotlivych
referenénych listov, je zrejmé, ze sa jednalo o prace, ktoré su podla spolo¢né¢ho slovnika
obstaravania (CPV) oznacené pod kodom 45000000-7 (stavebné prace), ako aj pod kodmi
45315100-9 (elektrotechnické instalacné prace), 45316110-9 (inStalovanie osvetlenia ciest) a
45317300-5 (elektroinStalacné prace na elektrickych rozvadzacoch). Z tohto pohladu tak
stavebné prace popisané v ramci jednotlivych referenénych listov boli podl'a navrhovatela
absolutne rovnakého charakteru ako predmet zdkazky a teda kontrolovany podl'a navrhovatel'a
nebol opravneny predmetné referenéné listy neuznat, a nésledne vylucit navrhovatela z
verejného obstardvania.

Dalej navrhovatel'’ argumentuje, Z¢ v zmysle Sutaznych podkladov a Vyzvy na predkladanie
pontk je predmetom =zakazky rekonstrukcia verejného osvetlenia a teda rekonStrukcia
inzinierskej stavby/objektu, a nakolko z vysSie uvedeného popisu prac je zrejmé, ze iSlo o
stavebné prace, konkrétnejSie o inZinierske stavby, resp. objekty, mozno tiez konStatovat’, ze
predmetné stavebné prace, uvedené v ramci jednotlivych referencnych listov, si jednoznacne
stavebnymi pracami realizovanymi v zmysle zadanych podmienok ucasti. Uvedené moZno
podla navrhovatel’a konstatovat’ aj napriek skuto¢nosti, ze sa v danych pripadoch nejednalo o
realizaciu stavebnych prac priamo na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest,
ciest L. triedy, tak ako to kontrolovany uvadza v Ozndmeni o vyli¢eni uchadzaca, a to z dovodu,
ze kontrolovany vo Vyzve na predkladanie ponik umoznil preukdzanie technickej a odbornej
sposobilosti zoznamom stavebnych prac podobného charakteru.

V tejto suvislosti navrhovatel’ upriamuje pozornost’ aj na vybrané ustanovenia zékona ¢. 50/1976
Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Stavebny zakon‘). Ustanovenie § 43g ods. 1 Stavebného zdkona podla
navrhovatel'a obsahuje definiciu stavebnych prac a ustanovenie § 43a ods. 3 Stavebného zdkona
definiciu inZinierskych stavieb.

Podl'a ustanovenia § 43g Stavebného zdkona sa tak stavebnymi pracami rozumejua ,,odborné
Cinnosti, ktorymi sa uskutoCiiuje stavba zo stavebnych vyrobkov“, ako aj montaZne prace, za
splnenia uréitych podmienok. Dalej navrhovatel' poukazuje na to, Ze podl'a ustanovenia § 43a
ods. 3 Stavebného zdkona sa inZinierskymi stavbami rozumeju, okrem in¢ho aj:

,a) dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté
parkoviska, {(...)

d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody, (...)

f)  dialkové ropovody a plynovody, miestne rozvody plynu,

9) dialkové a miestne rozvody vody alebo pary, upravne vody, miestne kanalizdacie a
cistiarne odpadovych vad,
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h) dialkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia, telekomunikacné stoZiare,
transformacné stanice,

i) dialkové a miestne rozvody elektriny, stoZiare, transformacné stanice, televizne kablové
rozvody, (...). "

Vyssie uvedené konstatovanie, ze v pripade predmetu zékazky, ako aj v pripade prac popisanych
v ramci jednotlivych referencnych listov, sa skutocne jedna o rovnaky typ prac — stavebné prace,
konkrétnejsie o inzinierske stavby, nemozno podl'a navrhovatel’a nijak spochybnit’.

Dalej navrhovatel’ uvadza, e stavebné prace popisané v referenénych listoch boli vykonavané v
ramci prevadzkovanych usekov ciest II. triedy, v blizkosti takejto cesty, na prevadzkovanych
usekoch inych ciest, pripadne v aredli sukromnych spolo¢nosti. Pri pracach, ktoré boli
vykonéavané priamo na prevadzkovanych tsekoch cestnych komunikécii, nem6zu podl'a nazoru
navrhovatela existovat’ pochybnosti o ich zhodnosti s predmetom zakazky. Nakol'ko vsSak z
Oznamenia 0 vyluceni uchadzaca je zrejmé, Ze kontrolovany tieto nepovazoval za zhodné s
predmetom zakazky, je podl'a navrhovatela potrebné tieto povazovat’ minimdlne za sluzby
podobného charakteru ako je predmet zdkazky. Rovnako ma navrhovatel' za to, Ze nemdzu
existovat’ pochybnosti ani o podobnosti stavebnych prac vykonavanych v sikromnych objektoch
vo vztahu k predmetu zékazky.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze z Ozndmenia o vyliceni uchadzaca pritom vyplyva, Ze kontrolovany
neuznal navrhovatelovi 4 referencné listy len z dovodu, ze stavebné prace v nich popisané
neboli stavebnymi pracami realizovanymi priamo na prevadzkovanych tusekoch dialnic,
rychlostnych ciest, ciest I. triedy. Podla navrhovatela kontrolovany tak pri hodnoteni
referenénych listov postupoval so zna¢nou mierou svojvole, ked’ za irelevantné vo vztahu k
zakazke povazoval vylucne stavebné prace podobného charakteru (t. j. za relevantny uznal
vylucne referencny list na stavebnt pracu rovnakého charakteru ako predmet zakazky).

Navrhovatel' takyto postup kontrolovaného povazuje za neakceptovatelny, diskriminacny a
vykonany v priamom rozpore so Stitaznymi podkladmi, Vyzvou na predkladanie ponuk, ako aj
zédkonom o verejnom obstardvani.

Podla navrhovatela kontrolovany mal pri hodnoteni relevancie stavebnych prac popisanych v
jednotlivych dokumentoch povinnost’ prihliadat na skutocnosti uvedené v Suataznych
podkladoch a vo Vyzve na predkladanie ponuk, a teda na skutocnost, Ze uchadza¢ bol
opravneny preukdzat’ svoju technickt a odborna sposobilost’ predloZzenim zoznamu stavebnych
prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky. Navrhovatel’ tak nebol pri
preukazovani technickej a odbornej spdsobilosti limitovany predlozenim zoznamu stavenych
préc len rovnakého charakteru.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany bol povinny pri hodnoteni
predloZzenych referencnych listov povazovat za relevantné aj stavebné prace, ktoré boli
podobného charakteru. Nakol'ko vSak kontrolovany v Stut'aznych podkladoch ani vo Vyzve na
predkladanie pontk bliZsie neurcil, Co povazuje za stavebné prace podobného charakteru, podla
navrhovatela bol kontrolovany povinny pri hodnoteni predlozenych referenénych listov
postupovat’ s maximdalnou opatrnostou a starostlivostou tak, aby neboli porusené zakladné
principy verejného obstaravania. Kontrolovany tak bol povinny, podl'a ndzoru navrhovatela,
hodnotit’ stavebné prace popisané v jednotlivych referencidch s ohladom na ich
predmet/charakter a s oh'adom na odbornost’ ich realizacie.

Postup, v ramci ktorého kontrolovany neuznal navrhovatelovi 4 referenéné listy vyluéne z
9
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8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

dial'nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy), pricom neprihliadal na samotny predmet/charakter
prac a odbornost’ ich vykonu je tak podla nazoru navrhovatela jednozna¢ne nespravny.
Skutoc¢nost’, ¢i sa jedna o realizciu stavebnych prac na prevadzkovanych usekoch dialnic,
rychlostnych ciest, ciest 1. triedy alebo nie, méze nanajvys ovplyvnit’ to, ¢i sa jednd o uplne
rovnakeé, alebo stavebné prace podobného charakteru.

S ohladom na odbornost’ realizdcie stavebnych prac navrhovatel poznamenava, Ze napriek
neprihliadnutiu na tento aspekt pri hodnoteni referen¢nych listov, je zrejmé, ze kontrolovany pri
formulovani Sttaznych podkladov urciti urovenn odbornosti povazoval za nevyhnutni pre
realizaciu stavebnych sluzieb v zmysle predmetu zakazky. O uvedenom podl'a navrhovatela
svedia aj Sutazné podklady, v ktorych je uvedené upozornenie, ze ,,Montaz elektrickych
zariadeni mozZe vykonavat len osoba s platnym opravnenim v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z.
2., ako aj to, ze ,,Podla vyhlasky ¢.508/2009 Z. z. § 2, pril.¢.1, III. Cast rozdelenie zariadeni a
ich zaradenie do skupin podla miery ohrozenia je predmetné zaradenie zaradené do skupiny
B*.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze v ramci dokladov predlozenych do verejného obstardvania
jednoznacne preukazal, ze realizaciu zékazky dokéaze zabezpecit' osobami, ktoré disponuju
nevyhnutnymi osved€eniami o odbornej sposobilosti, v zmysle prislusnych pravnych predpisov,
vratane osvedcenia na vykon ¢innosti na elektrickych zariadeniach, a to bez obmedzenia napétia,
vratane bleskozvodov. Navrhovatel' sa domnieva, ze zaroven predlozenymi dokladmi preukazal,
ze osoby, ktoré¢ disponujii predmetnymi osved¢eniami, dohliadali aj na realizciu stavebnych
prac v zmysle predloZenych referencnych listov a teda, Ze predmetné prace boli dodané odborne
a kvalitne.

Navrhovatel povazuje za absolitne neprijatelné a v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, Sutaznymi podkladmi a Vyzvou na predkladanie ponuk, aby kontrolovany
povazoval lokalitu vykonu stavebnych prac za jedinli rozhodnt skuto¢nost’ pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti, priCom by nebral do uvahy charakter a druh stavebnych prac a
odbornost’ ich prevedenia a ani skutocnost’, Ze v zmysle Sutaznych podkladov a Vyzvy na
predkladanie ponuk bolo postacujiice preukazat’ technickti a odbornti spdsobilost’ stavebnymi
pracami podobného charakteru. Rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, o ktorom bol navrhovatel’
upovedomeny Ozndmenim 0 vyluceni uchadzaca, tak povazuje navrhovatel’ za diskriminacné a
svojvolné.

Navrhovatel’ konstatuje, ze ak kontrolovany vo Vyzve na predkladanie pontk a v Sutaznych
podkladoch detailne nedefinoval, ¢o rozumie pod pojmom ,stavebné prace podobného
charakteru®, pri hodnoteni ponuk nebol opravneny predlozené referencie hodnotit’ rigidne, bez
akejkol'vek miery objektivnosti, a uz vonkoncom nebol opravneny uznat’ len referencie na
stavebné prace, ktoré boli priamo rovnakého charakteru ako predmet zadkazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany nepostupoval spravne a v
stilade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ z verejného obstaravania navrhovatel’a vylagil.

Navrhovatel' v dalSej Casti ndmietok vo svetle vySSie uvedeného poukazuje na porusSenie
zakladnych principov, ktoré st normované zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ sa opitovne odvolava na cast’ 111.1.3) Vyzvy na predkladanie ponuk, v ktorej sa
uvadza: ,, Uchddzac v ponuke predlozi nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technicku alebo odbornu sposobilost: 1. podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani:
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Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky t. j.
stavebnych prdc na realizdacii inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom
obstardvania (na prevadzkovanych usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty
suvisiace s predmetom obstardvania), uskutoénenych za predchadzajucich pit’ rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len rozhodné obdobie) doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykonani stavebnych prdac s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prac a

I3

zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok.... “

Navrhovatel' rovnako poukazuje na III.1.3) Vyzvy na predkladanie ponuk, kde kontrolovany
uviedol: ,, Pre ucely splnenia tejto podmienky (technickej a odbornej sposobilosti) uchdadzac
predlozi: Zoznam stavebnych prdac uskutocnenych v rozhodnom obdobi s rovnakym alebo
podobnym charakterom a rozsahom ako predmet zakazky uskutocnenych v celkovom objeme v
min. hodnote 450 000,-€ bez DPH (slovom: Styristopdtdesiattisic eur) ktoré boli dané do

«

uzivania za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania... “.

Navrhovatel tvrdi, Ze podl'a oddielu II. Vyzvy na predkladanie ponik (PREDMET ZAKAZKY)
je predmet zdkazky Specifikovany prostrednictvom hlavného CPV kdédu 45000000-7 (stavebné
prace), ako aj dodatocnych CPV kdédov 45315100-9 (elektrotechnické inStalacné préce),
45316110-9 (instalovanie osvetlenia ciest), 45317300-5 (elektroinstalaéné prace na elektrickych
rozvadzaCoch). Navrhovatel' uvadza, ze opis predmetu zakazky je v oddiele Il. Vyzvy na
predkladanie ponuk nasledovny: ,,Predmetom zdkazky je vykonanie stavebnych prdac
Rekonstrukcia verejného osvetlenia na dialnici D1 v kriZovatke Liptovsky Mikulds. Stavba riesi
aj osvetlenie chodnika pre peSich. Napojenie osvetlenia krizovatky bude z povodného

“«“

rozvdadzaca RVO po jeho uprave... “.

Navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
podl'a ktorého sa technicka alebo odborna sposobilost’ preukazuje podla druhu, mnoZstva,
dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym
,,gognamom stavebnych prdac uskutocnenych za predchadzajucich pdt’ rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac, zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom...”. V tejto
suvislosti navrhovatel’ cituje ustanovenie § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, cit.:
,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospoddrnosti a efektivnosti. Rovnako poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, v ktorom sa uvadza: ,,Verejny obstardvatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti... “.

Navrhovatel tvrdi, Sit'azné podklady ani Vyzva na predkladanie pontk bliz§ie neurcuja, ¢o sa
rozumie pod pojmom ,,Zoznam stavebnych prdac s podobnym charakterom a rozsahom ako
predmet zakazky“. Navrhovatel' poukazuje na to, ze zdkon o verejnom obstaravani vo svojej
dikcii pritom blizsie neurcuje, ¢i zoznam stavebnych prac musi byt rovnakého alebo obdobného
charakteru, a teda v tejto stvislosti neexistuje ani vykladové stanovisko. Z judikatary, ako aj z
dostupnych komentarov je vSak podla navrhovatela zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel je opravneny urcit, Ze zoznam stavebnych prac moédze byt rovnakého alebo
obdobného charakteru.

Navrhovatel' argumentuje, ze zakon o verejnom obstaravani pomerne jednoznacne stanovuje
povinnost verejného obstaravatela a obstardvatela dodrziavat, okrem iného princip
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nediskriminécie a princip transparentnosti, ako aj povinnost’ hodnotit’ splnenie podmienok casti
s ohladom na dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky (Vyzvu na predkladanie ponuk,
Sut'azné podklady).

Navrhovatel’ povazuje vylucenie z verejného obstaravania za poruSenie nasledovnych principov
zékona o verejnom obstaravani:

a) princip nediskriminacie, nakol’ko navrhovatel’ napriek predlozeniu zoznamu stavebnych
prac rovnakého alebo podobného charakteru bol vyluceny z verejného obstaravania. Za
porusenie principu nediskriminacie mozno povazovat’ podla navrhovatela aj skutocnost’,
ze kontrolovany stanovil vo Vyzve na predkladanie ponik podmienky, ktorymi boli
zdujemcovia opravneni preukdzat’ svoju odborni a technicki sposobilost, avSak pri
naslednom hodnoteni podmienok casti na tieto neprihliadal;

b) princip transparentnosti, nakol’ko kontrolovany v Sutaznych podkladoch ani vo Vyzve
na predkladanie ponuk presne nedefinoval, aké stavebné prace bude povazovat za prace
podobného charakteru ako predmet zdkazky a pri naslednom hodnoteni technickej a
odbornej sposobilosti tak postupoval so znacnou mierou svojvole. Za poruSenie principu
transparentnosti mozno podl'a navrhovatela povazovat aj skutocnost, ze hoci sa
podmienky ucasti vo verejnom obstaravani javili zo zaciatku ako jednoznac¢né a jasne
uréené (pricom navrhovatel nemal pochybnosti o ich jednoznaénosti, z ktorého dévodu ani
kontrolovaného nepoziadal o vysvetlenie Sit'aznych podkladov), v kone¢nom dosledku ich
vSak kontrolovany vyhodnotil takym sp6sobom, ktory mal podl’a navrhovatel'a za nésledok
zméitoc¢nost’ a nejednoznacnost’.

Navrhovatel konstatuje, Ze vysSie uvedené poruSenia principov transparentnosti a
nediskriminécie, ktoré podrobnejSie rozvadza v d’alSej ¢asti namietok, m6zu mat’ zadsadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Uvedené navrhovatel konstatuje aj s ohl'adom na
skutocnost, Ze vylucenie zaujemcu alebo uchddzaca je v zmysle dostupnych vykladovych
stanovisk k zdkonu o verejnom obstardvani povazované za najzavaznej$i utkon verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela, nakol’ko sa nim znemoZiluje dalSia ucast vyluceného
subjektu vo verejnom obstaravani. Preto existuje vysoké riziko, Ze pokial' neddjde k naprave,
dojde zo strany kontrolovaného k spachaniu spravneho deliktu.

K poruseniu principu nediskriminécie navrhovatel’ blizSie uvadza, ze tento sa zakladd na
moznosti zapojit’ sa do sitaze kazdému uchadzacovi, ktory vie pontknut’ obstardvany predmet
zékazky v dobrej kvalite a cene. Podl'a navrhovatela kontrolovany v danom pripade vSak
postupoval pri vyhodnocovani podmienok tucasti svojvolne a diskriminacne, ked’ z verejného
obstaravania vylucil navrhovatela.

Uvedené navrhovatel’ konStatuje vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tento predlozil referencné listy
preukazujuce vykon stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zékazky. Navrhovatel tvrdi, Ze napriek riadnemu preukazaniu technickej a odbornej sposobilosti
v stulade s Vyzvou na predkladanie ponuk, ktord umoZiiovala predloZenie zoznamu stavebnych
prac podobného charakteru, bol navrhovatel’ z verejného obstardvania vyliceny.

Podla navrhovatela kontrolovany pri hodnoteni podmienok ucasti postupoval so znacnou
mierou svojvole, nakol’ko neakceptoval stavebné prace podobného charakteru napriek tomu, ze
pojem stavebné prace rovnakého charakteru ako predmet zdkazky nebol blizSie definovany.
Preto podl'a ndzoru navrhovatela je moZzné sa domnievat’, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani
podmienok Ucasti nepostupoval objektivne a ucelovo uprednostnil preferovanych ucastnikov,
¢im diskriminoval navrhovatel'a. Podl'a navrhovatel'a nedostatoénym precizovanim podmienok
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preukazania technickej a odbornej sposobilosti tak kontrolovany nezabezpecil rovnaké kritéria
vyhodnocovania pre vSetkych zaujemcov.

S odkazom na relevantni komentarov literatiru navrhovatel’ tvrdi, ze za diskrimina¢né konanie
sa povazuje konanie, kedy verejny obstaravatel, ¢i obstaravatel vyzaduju na preukédzanie
podmienok ucasti referencie z Uzko Specifikovanych zakaziek. Pokial’ teda kontrolovany na
jednej strane urc€il, ze uchadzaci mézu preukazat’ splnenie technickej a odbornej sposobilosti
predlozenim zoznamu stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky, avSak na druhej strane tito pomerne Siroku kategoriu stavebnych prac mal v
zdujme neprimerane zuzit’ len na uzko Specifikované zakazky — stavebné prace na
prevadzkovanych usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty suvisiace s
predmetom obstaravania, je mozné takéto konanie podla navrhovatela povazovat za
diskriminacné.

K poruseniu principu transparentnosti navrhovatel’ konkretizuje, Ze v zmysle ustalenej judikatary
Studneho dvora Europskej unie, princip transparentnosti okrem iného znamena predvidatel'nost’
konania verejného obstardvatela zo strany uchadzacov. Princip transparentnosti podla
navrhovatela totiz zabezpecuje pre kazdého zdujemcu alebo uchddzaca adekvatny stupen
zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstaravatela.

Navrhovatel namieta netransparentnost’ postupu kontrolovaného, nakol’ko vo Vyzve na
predkladanie ponuk je uvedené, cit.: ,, Uchddzac¢ v ponuke predlozi nasledovné informacie a
dokumenty, ktorymi preukazuje technicku alebo odbornii sposobilost: 1. podla § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani: Zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky t. j. stavebnych prdac na realizdcii inZinierskych stavieb a
objektov suvisiacich s predmetom obstaravania (na prevadzkovanych usekoch dial’nic,
rychlostnych ciest, ciest 1. triedy a objekty suvisiace s predmetom obstardvania),
uskutocnenych za predchadzajucich pit’ rokov od vyhlasenia verejného obstardvania (dalej
len rozhodné obdobie) doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prdac s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prdac a zhodnotenia uskutocnenych prac podla
obchodnych podmienok... “.

Predmetna podmienka, hoci povodne vyznievajica pomerne jasne a urcito, bola zo strany
kontrolovaného v kone¢nom dosledku vyhodnotend takym spdsobom, ktory je znacne métuci,
pripustajuci r6zne vykladové verzie toho, akymi pracami je potrebné preukazat’ technicku alebo
odbornu spdsobilost’ uchadzaca.

Podl'a logického vykladu navrhovatela, zaujemca/ucastnik mal preukazat’ technicka alebo
odbornt spdsobilost’ zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky, pricom cast’ vety za bodkociarkou ,stavebnych prac na realizdcii
inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom obstardavania (na prevdadzkovanych
usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty suvisiace s predmetom
obstaravania) “ predstavovala len akési doplnenie, d’alSiu Specifikaciu predmetu zakazky.

Vzhladom na predmetny vyklad boli podla navrhovatela zaujemcovia/uchadza¢i opravneni
preukazat’ technickl alebo odbornu sposobilost’ akymikol'vek stavebnymi pracami, ktorych
predmetom bola realizdcia inZinierskych sieti (t. j. stavebnymi pracami rovnakého alebo
podobného charakteru). S ohl'adom na uvedené tak podla ndzoru navrhovatela z doévodu
mozného podobného charakteru stavebnych prac nebolo potrebné preukéazat’ technicku alebo
odborni spdsobilost’” zoznamom prac vykonanych iba (vylu¢ne) priamo na dialniciach,

rychlostnych cestach a cestach 1. triedy, ale aj zoznamom prac podobného charakteru.
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Nakol’ko navrhovatel' povazoval predmetny vyklad podmienky za spravny a nemal o tomto
vyklade Ziadne pochybnosti, nevyuzil v tomto ohl'ade Ziadne revizne postupy a bez d’alSiecho sa
zapojil do verejného obstaravania.

Navrhovatel’ opdtovne poukazuje na to, Ze kontrolovany v Oznameni 0 vyltéeni uchadzaca len
stroho konstatoval vylucenie navrhovatela z verejného obstaravania, priCom toto takmer vobec
neodovodnil a vObec sa v tomto smere nezaoberal moznostou pripustenia ,,podobného
charakteru® prac, na ktora navrhovatel' poukazal vo svojom Vysvetleni ¢. 2. Takyto postup
podl'a nazoru Navrhovatela mozno povazovat’ za nepreskimatelny, svojvolny a v rozpore s
principom transparentnosti.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany na jednej strane umoznil preukazat’
technicka alebo odborni sposobilost’” zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, avSak na strane druhej tuto moznost pomerne prisne
obmedzil tym, Ze pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti od navrhovatel'a pozadoval
predlozit’ zoznam stavebnych prac tykajticich sa priamo (a vyluc¢ne) Specializovanych zakaziek
realizovanych na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest L. triedy a objekty
suvisiace s predmetom obstaravania.

Takyto spdsob vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vS§ak mozno podl'a navrhovatel’a
povazovat za diskriminacny. Zaroven takéto obmedzenie mozno podl'a ndzoru navrhovatela
povazovat’ za absolitne nelogické. Navrhovatel nevidi dovod, preco by na jednej strane
kontrolovany urcil podmienky na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti pomerne
Siroko (v stilade so zakonom o verejnom obstaravani), a na druhej strane predmetné podmienky
pri vyhodnocovani neobjektivne zuzoval.

V tejto stvislosti navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky, spis. zn. 5 Afs 131/2007-131, ktoré sa venuje aj hodnoteniu principu transparentnosti,
cit.: , Nelze [...] odhlizet ani od judikatury ESD, z niz vyplhvd, Ze zasada rovného zachdazeni
implikuje povinnost transparentnosti .... Jejim cilem je v zasadé vyloucit existenci rizika
uprednostiiovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze vS§echny podminky a pravidla zaddavaciho
Fizeni jsou jasné, piesné a jednoznacné stanoveny ve vyhlaseni zakazky nebo v zadavaci
dokumentaci. ... .

Posledna cast’ namietok navrhovatela sa venuje idajnému nedostatocnému odévodneniu
Oznamenia o vylu¢eni uchadzaca. Navrhovatel v prvom rade sodkazom na relevantnu
komentarovu literataru k ustanoveniu § 40 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
dovody vylicenia musia byt uvedené dostato¢ne urcito, jasne a podrobne v stlade s principom
transparentnosti a poziadavkou na preskiimatel'nost’ verejného obstaravania. Dovody vylucenia
mali byt pritom verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om identifikované aj s odkazom na
prisluSné zakonné ustanovenie a zaroven by malo odovodnenie obsahovat zddvodnenie
vyhodnotenia zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v Oznameni o vylu¢eni uchadzaca len stroho popisuje
skutkovy stav, stru¢ne jednou vetou hodnoti jednotlivé referencéné listy, priCom v hodnoteni len
konStatuje, Ci stavebné prace uvedené v tom-ktorom referencnom liste boli alebo neboli
stavebnymi pracami na prevadzkovanych tsekoch dial'nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a na
zaklade takéhoto struéného hodnotenia konStatuje, ktoré referenéné listy uznéava a ktoré nie.

Dalej navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany sa v odovodneni Ozndmenia o vylu¢eni uchadzaca
absolttne nevenuje argumentacii, ktort navrhovatel’ uviedol vo svojom Vysvetleni €. 2 a vobec
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sa nevenuje otdazke rovnakého a podobného charakteru stavebnych prac, ktoré je vSak
podstatnou pre spravne posudenie relevantnosti referenénych listov.

S ohladom na obsahovi stranku odovodnenia sa navrhovatel domnieva, Ze vylucenie z
verejného obstaravania je cielené a tiéelové, ¢im dochadza k poruSeniu principu nediskriminacie
a transparentnosti verejného obstaravania.

Navrhovatel’ povazuje svoje vylucenie z predmetného verejného obstaravania za neodévodnené
a arbitrarne. Navrhovatel’ tvrdi, ze podla ustilenej sudnej praxe, sudy zruSuju rozhodnutia
spravnych orgdnov v konani, vratane rozhodnuti vydanych vo verejnom obstaravani, ak
rozhodnutia spravnych organov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia totiz patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Bratislava zo diia 05.10.2011, spis. zn. 2S5/249/2010 a rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo dna 05.10.2011, spis. zn. 2S/249/2010. Rovnako svoju argumentaciu opiera
0 judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava - Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢.
303 — B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998.

S ohladom na vys$Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti pripadu navrhovatel’ v petite
namietok Ziada, aby urad vydal nasledovné rozhodnutie: , Urad pre verejné obstardvanie
podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov, nariad’uje kontrolovanému,
Nadrodnej dial’nic¢nej spolocnosti, a.s., so sidlom: Dubravskad cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35 919 001, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vioZka ¢.:
3518/B, vo verejnej sut’aZi na predmet zdkazky: , RekonStrukcia verejného osvetlenia na
dial’nici D1 v kriZovatke Liptovsky Mikulas*, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
182/2019 zo dna 10.09.2019 pod ¢. 23988 - WYP, odstranit’ protiprdavny stav, a to konkrétne
tak, ze

kontrolovany zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni spolo¢nosti XX, z verejného
obstaravania a vrati vyluceného wuchadzaca, spolocnost XX do procesu verejného
obstardavania. *

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 27.02.2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumenticiu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorufenia néamietok, ak ide o konanie
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zidklade namietok. Dna 24.03.2020 kontrolovany
skompletizoval dokumentaciu tym, ze dorucil uradu chybajuci test beznej dostupnosti podl'a § 2
ods. 5 pism. 0), ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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Kontrolovany dorucil k podanym namietkam pisomné vyjadrenie dina 05.03.2020, v ktorych
uvadza nasledovné protiargumenty:

Kontrolovany v prvom rade uvadza, ze sicastou Vyzvy na predkladanie pontk boli podmienky
ucasti uvedené v casti III. 1.3) Technicka a odborna spdsobilost’, bod 1, ktoré navrhovatel’ v Case
od vyhlasenia verejného obstaravania do lehoty na predkladanie ponuk, ktora uplynula dina
01.10.2019 o 09:00 nenamietal, bol s flou teda uzrozumeny a ak by nie, zrejme by vyuzil
minimalne inStitat vysvetlenia informdécii pripadne ziadost o ndpravu, Co ale neurobil.
Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ mu zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
18.09.2019 ziadost’ o vysvetlenie informécii, konkrétne podmienok ucasti, uvedenych vo Vyzve
na predkladanie pontk v ¢asti II1.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, podbod 2., - nie k
podmienkam tcasti uvedenym vo Vyzve na prekladanie pontk v bode 1.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze v radmci procesu vyhodnocovania ponuk ziadal listom
ev. ¢. 6840/488/60304/2020 zo dna 07.01.2020 v stlade s § 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, zaslanym prostrednictvom IS JOSEPHINE, navrhovatel'a o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov, ktorymi mal navrhovatel’ preukazat’ splnenie podmienok ucasti podl'a §
33 a § 34 zakona o verejnom obstardvani, ktoré vo svojej ponuke nahradili Cestnym vyhldsenim.

Dna 13.01.2020 navrhovatel’ zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE odpoved’ na vyssie uvedené
vysvetlenie, v ktorej predlozil konkrétne doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti.
Kontrolovany tvrdi, ze Komisii na vyhodnotenie ponuk (dalej len ,,komisia“) po preskiimani
dorucenej odpovede na vysvetlenie nebolo zrejmé ako navrhovatel’ spifia podmienku uéasti,
ktoru stanovil kontrolovany vo Vyzve na predkladanie ponuk v casti 111.1.3) Technicka a
odborna sposobilost’ v bode 1. podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, kde
kontrolovany uviedol, Ze uchadza¢ musi na splnenie podmienok ucasti predlozit’:

., Zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky t. j.
stavebnych prdac na realizacii inzinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom
obstaravania (na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty
suvisiace s predmetom obstaravania), uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstardavania (dalej len rozhodné obdobie) doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykonani stavebnych prdac s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prac a
zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1.1 bol verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel podla ZVO, dokladom je referencia,

1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dékaz o
plneni potvrdi odberatel,; ak také potvrdenie uchadzac nema k dispozicii, vyhlasenim
uchdadzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie alebo
zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené “,

ktory je d’alej blizSie Specifikovany v €asti minimalna poZadovana troven Standardov: III. 1.3)
Technickd a odborna spdsobilost’, bod 1. Vyzvy na predkladanie pontk nasledovne:

,, Zoznam stavebnych prac uskutocnenych v rozhodnom obdobi s rovnakym alebo podobnym
charakterom a rozsahom ako predmet zakazky uskutocnenych v celkovom objeme v min. hodnote
450 000,-€ bez DPH (slovom: Styristopdtdesiattisic eur) ktoré boli dané do uZivania za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardavania. *

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia z predloZzeného zoznamu stavebnych prac doruc¢eného
navrhovatelom v rdmci odpovede na vysvetlenie nevedela urcit, ktorymi referenciami

navrhovatel’ spiiia vysie citovani podmienku téasti. Preto kontrolovany pozadoval v Ziadosti o
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vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov, ktora bola zaslana navrhovatelovi listom ev. ¢.
6840/8831/60304/2020 zo dia 30.01.2020 prostrednictvom IS JOSEPHINE, aby navrhovatel’ v
predlozenom zozname stavebnych prac a v referenciach identifikoval, ktoré stavebné prace
zodpovedaju zadanym podmienkam ucasti, t. j. stavebnym pracam na realizacii inZinierskych
stavieb a objektov stuvisiacich s predmetom obstaravania (na prevadzkovanych usekoch dialnic,
rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty suvisiace s predmetom obstardvania).

Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel' dorucil dna 04.02.2020 Vysvetlenie ¢. 2 v lehote 5
pracovnych dni prostrednictvom IS JOSEPHINE, v ramci ktorej predlozil 5 referen¢nych listov.
Podl'a kontrolovaného komisia po preskiimani odpovede navrhovatel’a zistila, Ze:

1. Referencny list vystaveny spolo¢nost'ou C - obsahuje referenciu, ktord je v hodnote
67 903,05 € a bola realizovand v zmysle zadanych podmienok ucasti, stavebné prace
boli realizované na ceste 1. triedy;

2. Referenény list vystaveny spolo¢nostou A - obsahuje referencie tykajuce sa
stavebnych prac na ceste II. triedy-11/507 a v jej blizkosti, hodnota referencii je 250
840,20 €. V pripade tychto referencii sa nejednd o realizéciu stavebnych prac priamo na
prevadzkovych tsekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest L. triedy;

3. Referenény list vystaveny spolofnostou B - obsahuje referencie tykajuce sa
stavebnych prac realizovanych v arealoch sukromnych objektov a na prevadzkovych
usekoch cestnych komunikdcii, hodnota referencii je 287 496,25 €. V pripade tychto
referencii sa nejednd o realizaciu stavebnych prac priamo na prevadzkovych usekoch
dialnic, rychlostnych ciest, ciest L. triedy;

4. Referencny list vystaveny spolofnostou D - obsahuje referencie tykajiuce sa
stavebnych prac vykonanych na Cerpacej stanici a prilahlej ulici, hodnota referencii je
49 999,50 €. V pripade tychto referencii sa nejedna o realizaciu stavebnych prac priamo
na prevadzkovych tsekoch dial'nic, rychlostnych ciest, ciest L. triedy;

5. Referenény list vystaveny spolo¢nostou E - obsahuje referencie tykajuce sa
stavebnych prac tykajacich sa rekonStrukcie parkoviska a prac na ceste II. triedy -
11/516, hodnota referencii je 33 797,18 €. V pripade tychto referencii sa nejedna o
realizéciu stavebnych prac priamo na prevadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych
ciest, ciest . triedy.

Podla kontrolovaného komisia konstatovala, ze z vysSie predlozenych referencii uznala
navrhovatel'ovi len jednu referenciu od spolo¢nosti C, v hodnote 67 903,05 €, ktora zodpoveda
stanovenym podmienkam UuCasti uvedenym vo Vyzve na predkladanie ponuk, t. j. bola
realizovana ako stavebné prace priamo na prevadzkovych tsekoch dialnic, rychlostnych ciest,
ciest I. triedy. Ostatné Styri navrhovatelom predlozené referencie podmienku realizacie
stavebnych prac priamo na prevadzkovych tsekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy
podl'a nazoru kontrolovaného nesplnili.

Z dovodu, ze navrhovatel'om predlozena referencia od spolocnosti C, ktora ako jedina splnila
kontrolovanym stanovené poziadavky pre uznanie referencii bola len v hodnote 67 903,05 €,
kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel nepredlozil referencie v pozadovanom celkovom
objeme 450 000,00 €, ¢im navrhovatel’ nesplnil jednu z podmienok Ucasti stanoventi vo Vyzve
na predkladanie pontuk, ¢o bolo dovodom vylacenia navrhovatel'a z predmetného verejného
obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Dalej kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatelovi poslal Oznamenie 0 vylideni uchadzaca
(listom ¢. 6840/15350/60304/2020 zo dna 18.02.2020) prostrednictvom IS JOSEPHINE, v
ktorom dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne uviedol ku kazdej referencii dovody, na zéklade ktorych

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



77.

78.

79.

80.

81.

jednotlivé referencie uznal, resp. neuznal. Podl'a kontrolovaného nie je pravda, ze by ,,vagne
konstatoval®, Zze z predlozenych referencnych listov uznava len referen¢ny list potvrdeny
odberatel'om C

Kontrolovany zdoraziiuje, ze navrhovatel sa vo svojich namietkach odvoldva na rozsudok
Krajského stidu Bratislava zo dia 5. oktobra 2011, spis. zn. 25/249/2010, z ktorého do namietky
ucelovo uviedol to, Co povazoval pre seba za potrebné, pretoze v predmetnom rozsudku sa podla
kontrolovaného tiez uvadza, cit.: ,, Odovodnenie zahrna a hodnoti vsetky skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia, poddva celkovy prehlad o priebehu konania, reakCie na
pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odovodnenim musi byt
logicka zhoda. Odovodnenie musi byt presvedcivé. Prdavo na riadne odovodnenie rozhodnutia
zodpoveda ustavnému i zakonného ramcu. NevyzZaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skutocnost
alebo kazdy argument ucastnika konania, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide o skutocnost alebo argument, ktoré su pre
rozhodnutie rozhodujice, odpoved Specificka k danej skutocnosti ¢i argumentu sa vyzZaduje.
Podla kontrolovaného aj z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze kontrolovany svoje
odovodnenie podal logicky a dostato¢ne zrozumitelne k danej veci. Za nepodstatné povazoval
uviest’ argumenty typu, ¢o je myslené pod pojmom ,,stavebné prace rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky®, t. . stavebnych prac na realizacii inzinierskych stavieb a
objektov stvisiacich s predmetom obstardvania (na prevadzkovanych usekoch dialnic,
rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty suvisiace s predmetom obstaravania), pretoze kazdy
zdatny uchadza¢ musi vediet, ze predmet zéakazky, ktory je definovany v casti B.1 Opis
predmetu zakazky je zaroven podkladom pre vyklad poziadavky na stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, nie CPV kody, na ktoré sa navrhovatel’ v
namietkach odvolava.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze je irelevantné odovodiiovat, Ze nim predloZzené referencie
realizoval na ceste druhej triedy, v priestoroch skladovacej haly, parkoviskach, ¢erpacej stanici a
pod., teda nie na prevadzkovanych usekoch dial'nic, rychlostnych ciest, ciest L. triedy a objektoch
suvisiacich s predmetom obstaravania.

Zaroven sa kontrolovany ohradzuje, Ze nie je pravda, Ze lokalita vykonu stavebnych prac nebola
jedinou rozhodnou skuto¢nost'ou pri vyhodnocovani podmienok ti¢asti. Kontrolovany ma za to,
Ze realizacia stavebnych prac na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I.
triedy, objektoch suvisiacich s predmetom obstardvania a realizdcia stavebnych prac na cestach
nizSej kategorie sa vyrazne lisi, hlavne €o sa tyka zabezpecenia a koordinacie prac s ohladom na
bezpecnost’ pri praci a zabezpeCenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri vysokej
intenzite dopravy. Podl'a kontrolovaného je nepripustné, aby uchadza¢ bez skusenosti z vysSie
uvedenych stavieb realizoval tento typ zakazky.

Kontrolovany je presved¢eny, ze dodrzal pri vyhodnocovani pontk uchadzacov vsetky principy
v sulade s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a podmienky ucasti posudzoval v sulade s
podmienkami uvedenymi vo Vyzve na predkladanie ponuk a Sutaznych podkladoch.

Kontrolovany ma za to, ze stanovena podmienka ucasti v predmetnej zékazke bola definovana
jasne, zrozumitelne, bez zndmok diskriminacie a netransparentnosti, nakol'ko v case od
vyhléasenia verejného obstaravania az do lehoty predkladania pontk nebol zo strany uchadzacov
ani navrhovatela dany podnet na vysvetlenie podmienky ucasti tykajucej sa casti 111.1.3)
Technickd a odborné sposobilost’, bod 1. Vyzvy na predkladanie ponuk. Tato skutocnost’ uvadza
vo svojom liste aj navrhovatel’ - pricom sam konStatuje, Ze nemal pochybnosti o jednoznac¢nosti
uvedenych podmienok tcasti a preto ani neziadal o vysvetlenie sut'aznych podkladov.
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83.
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Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany ziada trad, aby namietky podané
navrhovatel'om zamietol v stlade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentéacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zdkazky bez vyuzitia
elektronického trhoviska ,,Rekonstrukcia verejného osvetlenia na dialnici D1 v krizovatke
Liptovsky Mikuld§* uverejnenim Vyzvy na predkladanie pontik v Uradnom vestniku verejného
obstardvania ¢. 182/2019 dna 10.09.2019 pod znackou 23988 — WYP.

Kontrolovany dia 11.10.2019 0 10:00 hod. pristpil k otvaraniu ponuk, ktorého formalnym
vystupom bola Zapisnica zotvarania pontk, dorucena navrhovatelovi 15.10.2019
prostrednictvom IS JOSEPHINE (list €. 10124/98483/60304/2019).

Diia 07.01.2020 kontrolovany dorug¢il navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE Ziadost
o vysvetlenie ¢. 1 (list ¢. 6840/488/60304/2020 zo dna 07.01.2020), v ktorej kontrolovany
uviedol, cit.: ,Podla § 114 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vas zZiadame
0 vysvetlenie/doplnenie dokladov, ktoré vyuzivate na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa:

- financéného a €konomického postavenia podla § 33 ZVO,
- technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO,

ktoré ste vo svojej ponuke nahradil Cestnym vyhlasenim.

Na zdiklade uvedeného Vis komisia Ziada o vysvetlenieldoplnenie vsetkych dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti uvedenych vo Vyzve v casti Ill.1.2) Ekonomické
a financné postavenie a\V casti II1.1.3. Technickd a odborna sposobilost, ktoré ste nahradili
Cestnym vyhldsenim na uvedeny predmet zdkazky, poZadovanych verejnym obstardvatelom za
licelom overit informdciu uchddzaca uvedenii v Cestnom vyhldseni o splneni vsetkych
podmienok ucasti predlozenim konkrétnych dokladov. Vysvetlenie/doplnenie predlozenych
dokladov ziadame dorucit' v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti (...).

Navrhovatel' dina 13.01.2020 doruc¢il kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
odpoved, t. j. Vysvetlenie €. 1, v ktorej predlozil (okrem in€ho) aj celkovo 5 referencii, a to:

1. Referencny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou A

Vo Vysvetleni ¢. 1 v ramci predmetného referenc¢ného listu boli popisané 3
zakazky realizované pre spoloc¢nost’ A, a to nasledovne, cit.:

,,Nazov predmetu plnenia Cena diela v € bez Termin dodania
DPH

VN pripojka a TS 2x 1000kVa — A
Povazské  Podhradie - liniova 106.590,00 2016
inZinierska stavba

Realizacia elektroinstalacie Vyrobno-
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skladovacia hala A Povazské Podhradie 114 250,20 2018-2019

Realizacia osvetlenia LED pre A
Povazske Podhradie 30 000,00 2017

Suma referencii celkom: 250 840,20 EUR bez DPH. *

2.  Referenény list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou B

Vo Vysvetleni ¢. 1 v ramci predmetného referencného listu su konkretizované
stavebné prace realizované pre spolo¢nost’ B, a to nasledovne, cit.:

., Ndazov predmetu plnenia Cena diela v € bez Termin dodania
DPH

Elektroinstalacné prace v spolocnosti X
Zvolen 67 950,00 2019

Rekonstrukcia kablového privodu 22kV
VN pripojky, 2ks VN napajacich kobiek v 50 953,25 2016
trafostanici 22/0,4kV OS 9215-TS Y

Realizdcia elektroinstalacie - montdzne
prace v ramci zakazky Modernizdcia
vyroby impregnovaného papiera objekty

SO-123 hala povrchovych uprav a PS-6- 82 202,00 2018-2019
123 napdjaci rozvod silnoprudu - Z,
Zvolen

Realizacia elektroinstalacie - montazne
prace uskutocnené na budove Z, Zvolen 86 391,00 2018

Suma referencii celkom: 287 496,25 Fur bez DPH.

3. Referencny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou C

Vo Vysvetleni ¢. 1 vramci predmetného referenéného listu st konkretizované
stavebné prace pre spoloc¢nost C, ato nasledovne, cit.: ,,15 17-6 - SO 603
VEREJNE OSVETLENIE ,IBV Zeleny hdj Ivanka pri Nitre — 102 RD+IS
a pristupova komunikacia“ (...) Zmluvna cena bez DPH: 67 903,05 € (...) Termin
dodania: 2018.“

4.  Referen¢ny list potvrdeny odberatelom, spolo¢nost’ou D

Vo Vysvetleni ¢. 1 v ramci predmetného referen¢ného listu je konkretizovana
dodavka pre spolo¢nost’ D, a to nasledovne, cit.: ,,SO 51 - Vonkajsie osvetlenie a
rozvody NN, SO50a - Privod NN ,, Cerpacia stanica pohonnych hmot Trnava,
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Nova ulica® (...) Zmluvna cena bez DPH: 49 999,50 € (...) Termin dodania:
2017

5. Referencny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou E

Vo Vysvetleni €. 1 v rdmci predmetného referencného listu st popisané stavebné
prace pre spolo¢nost’ E, a to nasledovne, cit.:

,,Nazov predmetu plnenia Cena diela v € bez Termin dodania
DPH

SO 03 Rekonstrukcia verejného osvetlenia
na stavbe RekonStrukcia parkoviska 17 039,52 2018
Trencianske Teplice

SO 04 Rekonstrukcia verejného osvetlenia

a SO 05 Prelozka slaboprudu na stavbe 16 757,66 2018
Rekonstrukcia  parkoviska  Trencianske
Teplice

Suma referencii celkom: 33 797,18 EUR bez DPH. “

Diia 30.01.2020 kontrolovany dorug¢il navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE Ziadost
o vysvetlenie €. 2 (list ¢. 6840/8831/60304/2020 zo dia 30.01.2020), v ktorej kontrolovany
ziadal, cit.: ,,Podla § 114 ods. 5 v sulade s § 40 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
L, ZVO*) Vas ziadame 0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov podla § 34 ods. 1 pism. b)
ZVO, ktoré ste dna 10.01.2020 predlozili vo svojom Vysvetleni ponuky prostrednictvom
komunikacného rozhrania JOSEPHINE. Vo vysvetleni/doplneni predlozenych dokladov ste
predlozZili zoznam referencii, ktoré nie su v sulade s poziadavkami uvedenymi vo Vyzve na
predkladanie ponuk. Komisia Vas Ziada, aby ste v predlozenom zozname stavebnych prdc
aV referenciach identifikovali, ktoré stavebné prdace boli realizované v zmysle zadanych
podmienok ucasti, t. j. stavebnych prdc na realizdcii inzZinierskych stavieb a objektov suvisiacich
S predmetom obstaravania (na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I.
triedy a objekty suvisiace s predmetom obstardvania). Vysvetlenie/doplnenie predlozenych
dokladov Ziadame dorucit' v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti (...).

Navrhovatel’ diia 04.02.2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE odpoved
na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2, t. j. Vysvetlenie ¢. 2, V ktorej podrobnejsie vysvetl'uje kazda
jednotliva referenciu predlozenti vo Vysvetleni ¢. 1, a to nasledovne:

1. Referencny list potvrdeny odberate’om, spolo¢nost’ou A

Vo Vysvetleni ¢. 2 v ramci predmetného referenc¢ného listu boli popisané 3
zakazky realizované pre spoloc¢nost’ A, a to nasledovne, cit.:

» VN pripojka a TS 2x 1000kVa — A PovaZiské Podhradie — liniova inZinierska

stavba

- Vvrdamci prac boli realizované vykopové a zemné prace, ako aj pripojka
vysokého napdtia a transformacnej stanice.

- Zdkazka bola realizovana v Povazskom Podhradi, konkrétne aj na ceste cislo
11/507.

- Hodnota zdkazky bola 106.590,00 EUR bez DPH.
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Zdkazka bola realizovand v obdobi od 06/2016 do 08/2016.

Realizacia elektroinstaldcie Vyrobno-skladovacia hala A Povaiské Podhradie

V ramci prac boli realizované elektroinstalacné prace — vyroba a montadz
rozvadzacov, montaz kablovych tras a kablov, zapdjanie, uzemnenie a
realizacia bleskozvodu.

Zakazka bola realizovana v Povazskom Podhradi, v priestoroch skladovacej
haly spolocnosti A, ktora sa nachddza v blizkosti cesty cislo 11/507.

Hodnota zdkazky bola 114.250,20 EUR bez DPH.

Zakazka bola realizovana obdobi od 01/2018 do 01/20109.

Realizacia osvetlenia LED pre A PovaZské Podhradie

V ramci prac boli vykonané najmd nasledovné cinnosti - pretlacanie popod
cestmi komunikdciu pre pripojku, realizacia osvetlenia svietidlami a
svietidlami na stoZiaroch ako vonkajsie osvetlenie.

Zadkazka bola realizovand v Povazskom Podhradi, konkrétne aj na ceste cislo

11/507.
Hodnota zdkazky bola 30.000,00 EUR bez DPH.
Zdkazka bola realizovand v obdobi od 02/2017 do 04/2017.

2.  Referenc¢ny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost'ou B

Vo Vysvetleni €. 2 v ramci predmetného referenného listu st konkretizované
stavebné prace realizované pre spolo¢nost’ B, a to nasledovne, cit.:

wElektroinstalacné prdace v spolo¢nosti X, Zvolen

V ramci prac boli realizované elektroinstalacné prace — vyroba a montdz
rozvadzacov, osvetlenie, montaz kablovych tras a kadblov, zapdjanie,
uzemnenie a bleskozvod.

Zadkazka bola realizovanad vo Zvolene, v areadli spolocnosti X

Hodnota zakazky bola 67.950,00 EUR bez DPH.

Zakazka bola realizovana v obdobi od 09/2018 do 03/2019.

RekonStrukcia kablového privodu 22kV VN pripojky, 2ks VN napdjacich kobiek
v trafostanici 22/0,4kV OS 9215-TS Y

V ramci prac boli realizované vykopové azemné prace, buracie prdce,
asfaltovanie, realizacia zemnej pripojky vysokého napitia, rekonstrukcia
transformacnej stanice.

Zakazka bola realizovana v aredli spolocnosti Y.

Hodnota zdkazky bola 50.953,25 EUR bez DPH.

Zdkazka bola realizovand v obdobi od 10/2016 do 12/2016.

Realizdcia elektroinstaldcie - montdine prdace v ramci zakazky Modernizdcia
vyroby impregnovaného papiera objekty SO-123 hala povrchovych uprav a PS-
6-123 napdjaci rozvod silnopridu Z, Zvolen

V ramci prac boli realizované elektroinstalacné prace — vyroba a montadz
rozvadzacov, montaz kablovych tras a kablov, zapdjanie, osvetlenie,
uzemnenie a bleskozvod.

Zakazka bola realizovana vo Zvolene, v areali byvalej spolocnosti Z.
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- Hodnota zdkazky bola 82.202,00 EUR bez DPH.
- Zakazka bola realizovana v obdobi od 04/2018 do 02/2019.

Realizdcia elektroinstaldcie - montdZne prdace uskutocnené na budove Z, Zvolen
- Vrdamci prac boli realizované elektroinstalacné prace — vyroba a montaz
rozvadzacov, montaz kablovych tras a kablov, zapdjanie, uzemnenie
a bleskozvod.
- Zadkazka bola realizovana vo Zvolene, v areali byvalej spolocnosti Z.
- Hodnota zdkazky bola 86.391,00 EUR bez DPH.
- Zdkazka bola realizovana v obdobi od 03/2018 do 09/2018.

3. Referené¢ny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou C

Vo Vysvetleni ¢. 2 vramci predmetného referencného listu st konkretizované
stavebné prace pre spolo¢nost C, ato nasledovne, cit.: ,,V rdamci predmetného
referencného listu je konkretizovand dodavka pre spolocnost C, a to ,,15-17-6-
SO 603 Verejné osvetlenie ,,IBV Zeleny hdj Ivanka pri Nitre — 102 RD+IS
a pristupovda komunikdcia“. Prace v zmysle referencného listu boli vykonavané v
Ivanke pri Nitre, pricom prace priamo suviseli s cestou cislo 1/64. V ramci prac
bola vykonana prelozka NN vedenia ponad cestu, ako aj realizacia osvetlenia
svietidlami na stoziaroch ako vonkajsie osvetlenie. Prace boli dodané v obdobi od
08/2018 do 12/2018 a hodnota zdkazky bola 67.903,05 EUR bez DPH. *

4.  Referenény list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou D

Vo Vysvetleni ¢. 2 v ramci predmetného referenného listu je konkretizovana
dodavka pre spolo¢nost D, a to nasledovne, cit.. , Vramci predmetného
referencného listu je konkretizovana dodavka pre spolocnost' D, ato ,,SO51 -
Vonkajsie osvetlenie a rozvody NN, SO50a - Privod NN ,Cerpacia stanica
pohonnych hmét Trnava, Novd ulica““. AKO je zrejmé z konkretizacie dodavky,
prace v zmysle referencného listu boli vykondavané na Novej ulici v Trnave,
konkrétne na cerpacej stanici a k nej prilahlej cestnej komunikacii. V ramci prdac
bolo vykonané pretlicanie popod cestnii komunikdaciu pre pripojku a bola
uskutocnenda realizdacia osvetlenia svietidlami na stoZiaroch ako vonkajsie
osvetlenie. Dalej bola uskutocnend realizicia vykopovych a zemnych pric,
buracie prdce a realizacia zemnej pripojky. Prdce boli dodané v obdobi mesiaca
august 2017 a plnenia bola v sume 49.999,50 EUR bez DPH. “

5. Referencny list potvrdeny odberatel’om, spolo¢nost’ou E

Vo Vysvetleni €. 2 v ramci predmetného referencného listu st popisané stavebné
prace pre spolo¢nost’ E, a to nasledovne, cit.: ,,V rdmci predmetného referencného
listu su konkretizované dodavky pre spolocnost' E, a to ,,SO 03 Rekonstrukcia
verejného osvetlenia na stavbe RekonStrukcia parkoviska Trencianske Teplice
a ,,80 04 Rekonstrukcia verejného osvetlenia a SO 05 PreloZka slaboprudu na
stavbe RekonStrukcia parkoviska Trencianske Teplice”. Prace v zmysle
referencného listu boli vykonané v Trencianskych Tepliciach a kedZe sa tykali
rekonstrukcie parkoviska, ciastocne zasahovali aj do cesty cislo 1I/516. V ramci
prac bolo realizované osvetlenie svietidlami na stoziaroch ako vonkajsie
osvetlenie, vykonané vykopové a zemné prdace, buracie prdce, boli realizované
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zemné pripojky a prelozky slaboprudu - vzdusného vedenia. Prace boli dodané v
obdobi od 11/2018 do 12/2018 a hodnota oboch plneni spolocne bola 33.797,18
EUR bez DPH. “

K referenénému listu od spolo¢nosti A navrhovatel’ d’alej vo Vysvetleni ¢. 2 uviedol, Ze, cit.:
, vSetky realizované stavebné prdce v zmysle predmetného referenéného listu Dboli
inZinierskymi stavbami, resp. objektmi. Nakolko v zmysle sutaznych podkladov, ako aj vyzvy, je
predmetom zakazky rekonstrukcia verejného osvetlenia a teda rekonstrukcia inzinierskej
stavby/objektu, stavebné prace dodané pre spolocnost A su z tohto pohladu relevantné vo
vztahu k zakazke. Jedna sa tak o prdce, ktoré boli realizované v zmysle zadanych podmienok
ucasti. Skutocnost, ze stavebné prace boli vykonané v zmysle zadanych podmienok ucasti mozno
konstatovat’ aj napriek tomu, Ze sa v danych pripadoch nejednalo o realizaciu stavebnych prdac
priamo na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy. Ako je zrejmé,
stavebné prace v dvoch pripadoch, v zmysle predmetnej referencie boli vykonavané aj v ramci
cesty Il. triedy, a prdace v jednom pripade v objekte nachddzajiicom sa v blizkosti cesty II. triedy.
Mame za to, Ze pri pracach, ktoré boli vykondvané priamo na prevdadzkovanych castiach
cestnych komunikdcii, nemoZu na strane verejného obstardvatela existovat’ pochybnosti o ich
zhodnosti s pracami v zmysle predmetu zdkazky. V oboch pripadoch boli totiz vykondvané
stavebné prace (inZinierske stavby) na cestnej komunikacii. Rovnako mame za to, Ze na strane
verejného obstardvatel’a nemoiu existovat’ pochybnosti ani o zhodnosti, resp. podobnosti
stavebnych prdac vykondvanych v sukromnom objekte. Pri hodnoteni zhodnosti, resp.
podobnosti prac, by mal verejny obstardavatel totiz hodnotit najmd predmet, charakter a
odbornost’ vykonanych prac, a nie miesto ich vykonu. Za podstatni v tejto suvislosti preto
povazujeme skutocnost, ze v ramci stavebnych prac boli vykonavané prdace, na realizaciu
ktorych su potrebné osvedcenia o odbornej sposobilosti, v zmysle prislusnych pravnych
predpisov. Predmetné osvedcenia umoznuju ich drzitelom vykon Cinnosti na elektrickych
zariadeniach, a to bez obmedzenia napiitia, vrdtane bleskozvodov. Sutazné podklady k zdkazke
pritom uvadzaju, ze ,,Montaz elektrickych zariadeni moze vykondvat len osoba s platnym
opravnenim v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.*, ako aj to, ze ,, Podla vyhlasky ¢.508/2009 Z. z.
§ 2, pril.é.1, III. Cast rozdelenie zariadeni a ich zaradenie do skupin podla miery ohrozenia je
predmetné zaradenie zaradené do skupiny B“. Nakolko naSa spoloc¢nost vie zabezpecit’
realizaciu prdac v zmysle zakazky riadne erudovanymi osobami, a obdobné prdace uZ viac krdt
dodavala, posudenie skutocnosti, ¢i prdace v zmysle referencie boli realizované na
prevadzkovanych usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest 1. triedy (pripadne akychkol’vek
inych ciest) je podla nasho ndazoru irelevantné. Skutocnost, ¢i sa jedna o realizaciu stavebnych
prac na prevadzkovanych usekoch cestnych komunikacii alebo nie, moze nanajvys ovplyvnit' to,
i sa jedna o uplne rovnaké, alebo podobné prace. Nakolko vsak verejny obstaravatel umoznil,
aby technickd sposobilost alebo odborna sposobilost uchadzaca bola preukdzand aj zoznamom
stavebnych prdac podobného charakteru, je zrejmé, Ze realizdcia stavebnych prdac v sukromnom
objekte je bezpochyby stavebnou pracou realizovanou podla podmienok ucasti.

Ked’Ze:

- Verejny obstaravatel’ v sut’aznych podkladoch, ako aj vo vyzve uvadza, Ze pre naplnenie
podmienok ucasti je postaCujuce, aby bol zo strany uchddzaca predloZeny zoznam
stavebnych prdac podobného charakteru ako je predmet zdakazky, a

- stavebné prdace dodané nasou spolocnost’ou v zmysle predmetného referencného listu
boli rovnakého charakteru, pripadne podobného charakteru, ako stavebné prdace, ktoré
maju byt’ realizované v zmysle zakazky,

je nepochybné, Ze vsetky prdace realizované v zmysle predmetného referencného listu su
pracami realizovanymi v zmysle zadanych podmienok ucasti.
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K referenénému listu od spolo¢nosti B navrhovatel’ vo Vysvetleni ¢. 2 uviedol, Ze, cit.: ,, Aj pri
stavebnych pracach realizovanych pre spolocnost’ B je zrejmé, ze sa jednalo o prdce rovnakého,
pripadne podobného charakteru, ako stavebné prdace v zmysle zakazky. Vietky realizované
stavebné prdace v zmysle predmetného referencného listu boli totiz opdtovne inZinierskymi
stavbami, resp. objektmi. Obdobne ako v pri spolocnosti A (bod Ad. 1. tohto vysvetlenia), aj v
tomto pripade pritom dochadzalo k realizacii stavebnych prac a to jednak na prevadzkovanych
usekoch cestnych komunikacii, ako aj v sukromnych objektoch. KedZe sa jednd o takmer
identické stavebné prace, aké boli uvadzané v ramci bodu Ad. 1 tohto vysvetlenia, argumentacne
sa v plnom rozsahu pridizame skutocnosti uvedenych v bode Ad. 1. tohto vysvetlenia. Vzhladom
na uvedené je tak zrejmé, Ze stavebné prdce realizované aj v zmysle tohto referencného listu su
pracami realizovanymi v zmysle zadanych podmienok ucasti.

K referenénému listu od spolo¢nosti C navrhovatel’ vo Vysvetleni ¢. 2 d’alej uviedol, ze, cit.:
,Mame za to, Ze s ohladom na stavebné prace vykondvané v ramci tejto referencie, verejny
obstaravatel neméze mat Ziadne pochybnosti o ich relevantnosti vo vztahu k zdkazke. 1de 0
prdce uplne totoiné s predmetom zakazky — realizdcia stavebnych prdc (osvetlenia) na ceste I.
triedy.

K referenénému listu od spolo¢nosti D navrhovatel’ vo Vysvetleni ¢. 2 d’alej uviedol, Ze, cit.:
Obdobne ako pri bode Ad. 3 tohto vysvetlenia, ani pri referencii od spolo¢nosti D nemo6zu
vznikat’ na strane verejného obstaravatela akékol'vek pochybnosti o ich relevantnosti vo vzt'ahu
k zékazke. Opdt’ sa totii jednd o prdce uplne totoiné s predmetom zakazky — realizdcia
stavebnych prdc (osvetlenie, rozvody, privod NN), realizované ciastocne na prevadzkovanej
cestnej komunikdcii. Pokial’ by verejny obstardvatel’ nepovazoval predmetné prace za rovnaké
ako predmet zakazky, z dévodu, Ze tieto neboli realizované na prevadzkovanych usekoch dialnic,
rychlostnych ciest alebo ciest prvej triedy, je potrebné predmetné stavebné prace povazovat za
prdce podobné predmetu zakazky (blizsie vysvetlenie v bode Ad. 1). *

K referenénému listu od spolo¢nosti E navrhovatel’ vo Vysvetleni ¢. 2 d’alej uviedol, ze, Cit.:
,Aj pri poslednej referencii sa jednd o stavebné prace realizované v zmysle zadanych
podmienok ucasti. Ide totii o prdce totoiné s predmetom zakazky — realizdacia stavebnych prdc
(osvetlenie, verejné osvetlenie, predlozka), realizované CiastoCne aj na prevadzkovanej cestnej
komunikacii. Opdtovne dodavame, zZe ak by verejny obstaravatel nepovazoval predmetné prace
za rovnaké ako predmet zdkazky, z dovodu, Ze tieto neboli realizované na prevadzkovanych
usekoch dialnic, rychlostnych ciest alebo ciest prvej triedy, je potrebné predmetné stavebné
prdce povazovat za prdace podobné predmetu zdkazky (blizsie vysvetlenie v bode Ad. 1).

Navrhovatel' na zaver Vysvetlenia ¢. 2 uvadza cast’ pod nazvom ,III. Zhrnutie®, v ktorej
konstatuje nasledovné, cit.: ,, Vzhladom na skutocnosti uvedené v Clanku I a II. tohto vysvetlenia
uvadzame, ze vsetky stavebné prdce, realizované v zmysle predloZenych referencii, boli
realizované v zmysle zadanych podmienok ucasti. Spolocnost’ XX tak absolutne nesuhlasi s
nazorom komisie, Ze nami predloZeny zoznam referencii nie je v sulade s poZiadavkami
uvedenymi vo vyzve na predkladanie ponuk na predmet zakazky. V tejto suvislosti si dovolujeme
upozornit, Ze komisia vo svojej ziadosti neuviedla, v com vidi namietany nesulad. Po doslednom
vyhodnoteni Ziadosti, vyzvy, ako aj sutazmnych podkladov, sa spolocnost XX domnieva, Ze
namietany (udajny) nesulad je sposobeny skutocnostou, Ze viaceré stavebné prdce neboli
vykondavané na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objektoch
suvisiacich s predmetom obstardvania. Ako je uvedené vyssie, najmd v casti Ad. 1. tohto
vysvetlenia, predmetnd skutocnost nemoze byt na tarchu uchddzacovi, a mozZe nanajvys
sposobit, ze predmetné stavebné prace budu povaZované za prace podobného charakteru ako
predmet zdkazky. Stavebné prdace podobného charakteru ako predmet zdkazky su pritom
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postacujuce na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti ucastnika. Opiitovne pritom
poukazujeme na cast’ I11.1.3) vyzvy, bod 1, podla ktorého: , Uchadzac v ponuke predlozi
nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukdze technicku a odbornu sposobilost podla § 34
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani: Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky t.j. stavebnych prac na realizdcii inZinierskych
stavieb a objektov suvisiacich s predmetom obstaravania (na prevadzkovanych usekoch dialnic,
rychlostnych ciest, ciest 1. triedy a objekty suvisiace s predmetom obstaravania), uskutocnenych
za predchadzajucich pdt rokov od vyhldasenia verejného obstardavania (...) doplneny
potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prdac s uvedenim cien, miest a lehot
uskutocnenia prac a zhodnotenia uskutocnenych prdac podla obchodnych podmienok*. Stavebné
prace dodané naSou spolocnost’ou v zmysle predloZenych referencii su stavebné prdace
rovnakého, alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky. Zaverom si dovolujeme
upriamit’ pozornost komisie na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého: ,, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchddzania,
princip nediskrimindcie hospoddrskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.” Nakolko verejny obstaravatel v
sutaznych podkladoch ani vo vyzve neurcil, co konkrétne povazuje za podstatné kritérium pri
hodnoteni podobnosti stavebnych prac, ktorymi ma uchadzac preukdzat svoju odbornu a
technicku sposobilost podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, musi tento pri
hodnotni podobnosti stavebnych prac, v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti,
Jjednat maximalne objektivne a nediskriminacne tak, aby bol zachovany princip transparentnosti
v procese verejného obstaravania, najmd pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti. Pokial’
by verejny obstaravatel’ povazoval lokalitu vykonu stavebnych prdc za rozhodnu skutocnost pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti, pricom by nebral do uvahy charakter a druh
stavebnych prdac a odbornost ich prevedenia, konanie verejného obstardvatela by mohlo byt
povazované za diskriminacné a svojvolné. Uvedené si dovolime tvrdit, nakolko kazdy erudovany
subjekt, pokial’ disponuje osobami s potrebnou odbornou kvalifikaciou, dokadze zabezpecit riadny
a kvalitny vykon stavebnych prac, a to bez ohladu na ich lokalitu. Spolo¢nost’ XX bezpochyby
dostatocne erudovanymi odbornikmi disponuje, a teda je objektivne sposobila na vykon
stavebnych prdac v zmysle zakazky. Vzhl’adom na vysSie uvedené mame za to, Ze referencie
predloZené zo strany spolocnost’ XX su dostatocné, v sulade s poZiadavkami stanovenymi
verejnym obstardvatel'om a teda spolocnost’ XX spliia vSetky podmienky udcasti stanovené
verejnym obstaravatelom.

Kontrolovany dna 18.02.2020 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
Oznamenie o vyluceni uchadzaca zo dna 18.02.2020 (list ¢. 6840/15350/60304/2020), ktorym
bolo navrhovatel'ovi oznamené, ze bol vylu¢eny podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze nesplnil podmienky tcasti.

Kontrolovany v Oznameni o vylu¢eni uchadzaca poukazal na to, Ze vo Vyzve na predkladanie
ponuk v Casti III.1.3) Technickd a odbornd spdsobilost’ v bode 1. podla § 34 ods. 1 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani stanovil, Ze uchadza¢ musi na splnenie podmienok ucasti
predlozit’:

., Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j.
stavebnych prac na realizacii inzZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom
obstaravania (na prevdadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. triedy a objekty
suvisiace s predmetom obstaravania), uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len rozhodné obdobie) doplneny potvrdeniami
0 uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prdc
a zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:
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1.1 bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,

1.2 bola ina osoba ako verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac nema k dispozicii, vyhldsenim uchddzaca o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdklade ktorého boli uskutocnené.

Kontrolovany v ramci odovodnenia Oznamenia o vylaceni uchadzaca d’alej poukazal na to, ze v
Casti minimalna pozadovana uroven Standardov: I11.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, bod 1.
Vyzvy na predkladanie pontk je uvedené, ze ,,Zoznam stavebnych prac uskutocnenych
V rozhodnom obdobi s rovnakym alebo podobnym charakterom a rozsahom ako predmet zdkazky
uskutocnenych v celkovom objeme vmin. hodnote 450000 € bez DPH (slovom:
Styristopdtdesiattisic eur), ktoré boli dané do uzivania za predchddzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania.

Kontrolovany v odovodneni Oznamenia o vyluceni uchadzaca taktiez chronologicky uvadza, ¢o
predchadzalo samotnému vylu¢eniu navrhovatela z verejného obstaravania, ato v zhode so
zisteniami uradu.

Nésledne kontrolovany ku kazdému referenénému listu (tie, ktoré predlozil navrhovatel vo
Vysvetleni ¢. 1 ablizSie popisal vo Vysvetleni ¢. 2) v odovodneni Oznamenia o vyluceni
uchadzac¢a uviedol dovody uznania/neuznania tej-ktorej referencie. K referenénému listu od
spolo¢nosti C kontrolovany uviedol, ze ,,obsahuje referenciu, ktora je v hodnote 67 903,05,-€
a bola realizovand v zmysle zadanych podmienok ucasti, stavebné prdce boli realizované na
ceste I. triedy.” K referenénému listu od spolo¢nosti A kontrolovany uviedol, ze ,,obsahuje
referencie tykajiuce sa stavebnych prdc na ceste Il triedy — 11/507 av jej blizkosti, hodnota
referencii je 250 840,20 €. V pripade tychto referencii sa nejedna o realizaciu stavebnych prac
priamo na prevddzkovych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy.” K referenénému
listu od spolo¢nosti B kontrolovany konstatoval, ze ,,obsahuje referencie tykajuce sa
stavebnych prac realizovanych v aredloch sukromnych objektov a na prevadzkovych usekoch
cestnych komunikacii, hodnota referencii je 278 496,25 €. V pripade tychto referencii sa nejedna
0 realizaciu stavebnych prdc priamo na prevadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest
L triedy.” Kreferenénému listu od spolocnosti D kontrolovany uviedol, ze ,, obsahuje
referencie tykajice stavebnych prac vykonanych na cerpacej stanici a prilahlej ulici, hodnota
referencii je 49 999,50 €. V pripade tychto referencii sa nejedna o realizaciu stavebnych prac
priamo na prevadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy.“ K referenénému
listu od spolocnosti E kontrolovany uviedol, Ze ,, obsahuje referencie tykajuce sa stavebnych
prac tykajucich sa rekonstrukcie parkoviska a prac na ceste II. triedy — 11/516, hodnota
referencii je 33 797,18 €. V pripade tychto referencii sa nejedna o realizaciu stavebnych prac
priamo na prevadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy.

Kontrolovany na zaver odovodnenia v Oznameni o vyluceni uchadzaca tvrdi, Ze z vysSie
uvedenych referencii komisia ,,uznala len jednu referenciu od spolocnosti C v hodnote
67 903,05 €, ktora zodpoveda nami stanovenym podmienkach ucasti vo Vyzve, t. j. bola
realizovana ako stavebné prdace priamo na prevadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych ciest,
ciest I. triedy.” Dalej kontrolovany dodava, Ze , ostatné Styri Vami predlozené referencie
podmienku realizacie stavebnych prac priamo na prevadzkovych usekoch dialnic, rychlostnych
ciest, ciest | triedy nesplnili.” Na zaver kontrolovany konstatuje, ze: ,,Z dovodu, Ze Vami
predlozena referencia od spolocnosti C, ktora ako jedina splnila nami stanovené poziadavky pre
uznanie referencii bola len vhodnote 67 903,05 €, komisia konsStatuje, Ze ste nepredlozili
referencie v nami pozZadovanom celkovom objeme 450 000,00 €, c¢im ste nesplnili jednu
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Z podmienok ucasti stanovenu vo Vyzve, co je dovodom Vasho vylucenia z predmetného
verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO. “

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sit povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel evidujii kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaji pat’ rokov odo
dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby
jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajiacich pat’ rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac;
zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak
odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom je
referencia

2. bola inad osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého
boli uskuto¢nené.

Podl'a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ urcia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia stvisiet s predmetom
zakazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat’ od uchddzacov
alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa
tykaju technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism.
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b) zakona o verejnom obstardvani, zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené
Vv evidencii referencii podl'a § 12 zdkona 0 verejnom obstaravani, ak takéto referencie existuju.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
bezodkladne pisomne upovedomia uchddzaca alebo zaujemcu, ze bol vyliceny s uvedenim
doévodu a lehoty, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Podl'a § 43a ods. 3 zékon ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov inzinierske stavby su:

a) dialnice, cesty, miestne a icelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska,

b) Zelezni¢né, lanové a iné drahy,

€) vzletové drahy, pristavacie drahy a rolovacie drahy letisk,

d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody,

e) pristavy, plavebné kanaly a komory, Gpravy tokov, prichrady a ochranné hradze, zavlahové
a melioracné sustavy, rybniky,

f) dialkové ropovody a plynovody, miestne rozvody plynu,

g) dialkové a miestne rozvody vody alebo party, upravne vody, miestne kanalizacie
a Cistiarne odpadovych vod,

h) dialkové a miestne elektronické komunika¢né siete a vedenia, telekomunikac¢né stoziare,
transformacné stanice,

i) dialkové a miestne rozvody elektriny, stoziare, transformacné stanice, televizne kablové
rozvody,

J) Dbanské stavby a tazobné zariadenia,

K) stavby energetickych zariadeni, plynarne a spalovne odpadu,

[) stavby na spracovanie a ukladanie jadrového materialu a radioaktivneho odpadu,

m) stavby chemickych zariadeni, rafinérie a koksovne,

n) stavby tazké priemyslu, napriklad vysoké pece, valcovne a zlievarne,

0) nekryté Sportové ihriska, automobilové, motocyklové a bicyklové drahy, golfové ihriska,
lyziarske trate a vleky,

p) zabavné a oddychové parky, zoologické a botanické zahrady,

q) reklamné stavby,

r) ostatné inzinierske stavby, napriklad skladky odpadu.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti
konsStatuje nasledovné:

Urad v prvom rade uvadza, Ze ingtitat technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
zdkonodarca normuje v ustanoveni § 34 zikona o verejnom obstaravani. Ugelom podmienok
ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti je dosiahnut’, aby sa verejného
obstaravania zucastnili iba taki zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori su po technickej a odbornej
stranke schopni zakazku realne plnit’. Podl'a Metodického usmernenia uradu ¢. 12582-5000/2017
podmienky ucasti sluzia na , ,nastavenie pravidiel, ktoré umozZnuju preskumat sposobilost
uchadzacov alebo zdujemcov s cielom umozZnit' superenie o zdakazku iba sposobilym
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hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto
pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo
strany uchdadzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vyluceni z Verejného obstaravania. “ Zaroven
nemozno opomenut Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/24/EU z 26.02.2014
0 verejnom obstaravani a 0 zruseni smernice ¢. 2004/18/ES (dalej len ,,Smernica®), ktora
upravuje zakladni Upravu pre zakotvenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti. Podl'a ¢1. 58 Smernice ods. 1 pism. a) podmienky ucasti sa mézu tykat
technickej a odbornej spdsobilosti.

Vo vztahu k splneniu podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
plati, ze tieto preukazuje samotny zaujemca, resp. uchadzac, pripadne moze vyuzit' technické
alebo odborné kapacity inej osoby.

Normotvorca v ustanoveni § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vymenovava doklady,
ktoré je verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ opravneny pozadovat’ za ucelom preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti. Ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
treba vnimat' ako ius dispositivum, z ¢oho plynie zaver, Ze je na samotnom verejnom
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi, ¢i bude preukazovanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti pozadovat’ a v akom rozsahu. Je na Gvahe verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a, ¢i stanovi jednu podmienku ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti alebo ich ur¢itt mnozinu. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ rozhodne
pre pluralitu tychto podmienok, musi byt kazdd podmienka definovanad a Specifikovana
samostatne.

To vSak neznamend, Ze by verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ neboli limitovani pri stanoveni
podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ musi mat’ vzdy na pamiti limitacie pertraktované do ustanovenia § 38 zdkona
0 verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze v posudzovanom pripade treba brat’ na zretel' najma
ustanovenie § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ,, podmienky ucasti, ktoré
verejny obstaravatel a obstaravatel’ urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomickeho
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia
suvisiet' s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozZu
vyzadovat' od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

V uradom posudzovanom pripade kontrolovany ur€il na tucely preukazania technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podmienku podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, a to zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajtcich pét
rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutoCnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
préac a zhodnoteni uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

a) bol verejny obstaravatelom alebo obstaravatel podl'a zakona o verejnom obstaravani,
dokladom je referencia,

b) bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zakona o verejnom
obstardvani, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchédza¢ alebo
zédujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade
ktorého boli uskuto¢nené.
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Urad ma za to, e skutoénost, ze kontrolovany sa rozhodol pre podmienku podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani jednoznacne vyplyva z oddielu III.1.3) Technicka
a odborna spdsobilost’, bodu 1. Vyzvy na predkladanie ponuk, v ktorom sa uvadza, cit.:

1. podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani:

Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky t. j.
stavebnych prdc na realizdacii inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom
obstardvania (na prevadzkovanych usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a objekty
suvisiace s predmetom obstardvania), uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len rozhodné obdobie) doplneny potvrdeniami
0 uspokojivom vykonani stavebnych prdc s uvedenim cien, miest a lehét uskutocnenia prac a
zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1.1 bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia,

1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujiucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdklade ktorého boli uskutocnené.

Kontrolovany zaroven vo vztahu k oddielu 111.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’, bodu 1
Vyzvy na predkladanie ponuk d’alej $pecifikuje minimalnu pozadovant uroven, a to nasledovne:
., Pre ucely splnenia tejto podmienky uchddzac predloii: Zoznam stavebnych prac
uskutoénenych v rozhodnom obdobi s rovnakym alebo podobnym charakterom a rozsahom
ako predmet zakazky uskutoénenych v celkovom objeme v min. hodnote 450 000,-€ bez DPH
(slovom: Styristopit'desiattisic eur) ktoré boli dané do uzivania za predchddzajucich pdt rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania. V pripade realizacie stavieb, ktorych zaciatok alebo
koniec nespada do rozhodného obdobia, je uchadzac povinny preukazat' potvrdenim
objednavatela/odberatela alebo inym dokladom, ze pozadovana minimdlna vyska zmluvnej ceny
stavby bola realizovana v rozhodnom obdobi.

Ako vyplyva zo zisteni uradu (pozri najma body 86. az 100. tohto rozhodnutia), navrhovatel
predlozil celkovo 5 referencii, pricom kontrolovany uznal navrhovatelovi len referenciu od
spolo¢nosti C v hodnote 67 903,05 Eur, ktora zodpoveda stanovenym podmienkam ucasti vo
Vyzve na predkladanie ponuk, t. j. bola realizovana ako stavebné prace priamo na
prevadzkovych tsekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest 1. triedy. Ostatné Styri referencie podl'a
kontrolovaného podmienku realizicie stavebnych prac priamo na prevadzkovych tusekoch
dialnic, rychlostnych ciest, ciest I triedy nesplnili. Nakolko referencia od spolo¢nosti C, ktora
ako jedina splnila stanovené poziadavky pre uznanie referencii bola len v hodnote 67 903,05 €,
komisia konStatovala, Ze navrhovatel' nepredlozil referencie pozadovanom celkovom objeme
450 000,00 €, ¢im podl'a kontrolovaného nesplnil jednu z podmienok t¢asti stanovenu vo Vyzve
na predkladanie pontk, ¢o bolo dovodom vylucenia navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze pre spravne a precizne postidenie vyssie uvedenych ndmietok a skutoénosti je
potrebné zodpovedat nasledovné otazky: Zadefinoval kontrolovany vo Vyzve na
predkladanie ponuk pojem ,,stavebna praca rovnakého charakteru ako predmet zakazky“
na jednej strane a ,stavebna praca podobného charakteru ako predmet zakazky*“ na
strane druhej? V pripade kladnej odpovede je potrebné pristapit’ k d’alSej ¢iastkovej otazke — ¢o
mozno subsumovat’ pod ,,stavebnu pracu podobného charakteru ako predmet zakazky*“? MoZno
pod ,,stavebni pracu podobného charakteru ako predmet zakazky*“ podriadit’ aj ostatné
Styri referencie neuznané kontrolovanym?
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Pojem ,,;stavebna praca rovnakého charakteru ako predmet zakazky* a pojem ,,stavebna
praca podobného charakteru ako predmet zakazky*

Urad sa nestotozfiuje s tvrdenim navrhovatel’a, Ze kontrolovany v ramei Sutaznych podkladov,
ani Vyzvy na predkladanie ponuk bliZSie neSpecifikuje pojem ,,stavebné prace podobného
charakteru* ako predmet zakazky. Z oddielu III.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, bodu 1.
Vyzvy na predkladanie ponuk vyplyva, ze kontrolovany vymedzuje ,,stavebnt pracu podobného
charakteru ako predmet zakazky* nasledovne: ,,...alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky t. j. stavebnych prdac na realizdacii inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s
predmetom obstardvania (na prevadzkovanych usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I.
triedy a objekty suvisiace s predmetom obstardvania).“ Cast vety za ,,t. j. stavebnych...* jasne
ukazuje, ze kontrolovany si pojem ,,stavebnd praca podobného charakteru ako predmet
zdkazky zadefinoval. Urad vykonanou atomizéaciou (t. j. rozdrobenim na ,,drobné*) oddielu
II1.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’, bodu 1 Vyzvy na predkladanie ponuk ma za to, ze aby
urcitd referencia, resp. stavebnd praca bola povazovand za ,stavebni pracu podobného
charakteru ako predmet zakazky*, musia byt’ splnené nasledovné kumulativne podmienky:

a) iSlo ostavebni pracu na realizacii inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich
s predmetom obstaravania, a zaroven

b) tieto stavebné prace boli realizované na prevadzkovanych usekoch dial'nic, rychlostnych
ciest, ciest I. triedy a objekty stuvisiace s predmetom obstaravania.

Co sa dalej tyka pojmu ,,stavebné prace rovnakého charakteru ako je predmet zakazky*, trad ma
za to, ze zakladnym vychodiskom pre vyklad uvedeného pojmu je opis predmetu zakazky
nachadzajuci sa v Sttaznych podkladoch v Casti B.1 Opis predmetu zakazky. Z ¢asti B.1 Opis
predmetu zékazky, bodu 1. Sutaznych podkladov jednoznacne vyplyva, Ze predmetom zékazky
su stavebné prace — ,, Rekonstrukcia verejného osvetlenia na dialnici D1 v krizovatke Liptovsky
Mikulds*. Urad ma za to, Ze v pripade pojmu ,stavebné prace rovnakého charakteru ako je
predmet zakazky* treba uplatiiovat’ restriktivnejsi vyklad, a to v tom zmysle, Ze pod tento pojem
mozno subsumovat len rekonstrukcie verejného osvetlenia na dial'nici. Tato zdanliva prisnost’
reStriktivneho vykladu je vSak nasledne korigovana pojmom ,stavebné prace podobného
charakteru ako predmet zakazky*, kde kontrolovany uZ prejavuje vyssiu mieru ,,zhovievavosti‘,
nakol’ko vys$Sie uvedeny restriktivny vyklad tu je vyvazovany extenzivnej$Sim ponatim pojmu
»stavebné prace podobného charakteru ako je predmet zakazky“, pod ktory mozno uz
subsumovat’ stavebné préce, resp. referencie spifiajiice kumulativne podmienky uvedené v bode
119. tohto rozhodnutia.

Na zaklade vys$Sie uvedeného ma urad za to, Ze v posudzovanom pripade nam tu vznikaju
celkovo tri kategorie stavebnych prac, ktoré predurcuju uznanie/neuznanie stavebnej
prace, resp. referen¢ného listu zo strany kontrolovaného, a to:

a) Stavebna praca rovnakého charakteru ako predmet zakazky — iSlo o rekonstrukciu
verejného osvetlenia na akejkol'vek dialnici (pripadne na tUplne totoznej kriZovatke na
dialnici D1), ¢o by malo viest’ kontrolovaného k rezultitu o uznani stavebnej prace, resp.
referencného listu;

b) Stavebna praca podobného charakteru ako predmet zakazky - iSlo o stavebnu pracu na
realiz4cii inzinierskych stavieb a objektov stuvisiacich s predmetom obstaravania, a zaroven
tieto stavebné prace boli realizované na prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych
ciest, ciest I. triedy aobjekty stvisiace s predmetom obstaravania, ¢o by malo viest
kontrolovaného k rozhodnutiu 0 uznani stavebnej prace, resp. referencného listu,
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c) Stavebna praca nerovnakého charakteru a nepodobného charakteru ako predmet
zakazky — acontrario, ak neslo o rekonsStrukciu verejného osvetlenia na akejkol'vek
dialnici, pripadne rekonstrukciu uplne totoznej krizovatky na dialnici D1 (t. j rovnaky
charakter ako predmet zdkazky) a zarovein neSlo ani o stavebnil pracu na realizacii
inzinierskych stavieb a objektov stvisiacich s predmetom obstardvania, a zaroven tieto
stavebné prace neboli realizované na prevadzkovanych usekoch dial'nic, rychlostnych ciest,
ciest I. triedy aobjekty suvisiace s predmetom obstardvania, takéto zistenie verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a by malo viest’ k zaveru o neuznani stavebnej prace, resp.
referencného listu.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze kontrolovany pomerne jasne a urcito definoval
pojem ,stavebnd praca rovnakého charakteru ako predmet zakazky*“ a ,stavebnd praca
podobného charakteru ako predmet zakazky*.

Referencie predloZené navrhovatel’om a ich kategorizacia

Urad ma na zéklade vykonaného 3etrenia za to, Ze navrhovatel’ zo vietkych piatich referencii
nepredlozil ani jednu stavebnii pracu, ktora by bola ,rovnakého charakteru ako predmet
zakazky“, nakolko Ziadna referencia nesuvisela s rekonStrukciou osvetlenia na dialnici, ani
s rekonStrukciou osvetlenia na totoznej krizovatke na dial'nici D1.

Co sa tyka druhej kategérie — stavebna praca podobného charakteru ako predmet zékazku (pozri
bod 121. pism. b) tohto rozhodnutia) — pod tato mozno subsumovat len referenény list
potvrdeny odberatel'om, resp. spolo¢nostou C, nakolko pri predmetnej zakazke boli splnené
obidve kumulativne podmienky podl'a bodu 119. tohto rozhodnutia, resp. islo o rekonstrukciu
verejného osvetlenia na ceste . triedy, ¢o uvadza aj kontrolovany v odovodneni uznania
predmetného referencného listu v Oznameni o vyluéeni uchadzaca (pozri bod 99. tohto
rozhodnutia).

Urad preskimanim ostatnych referenénych listov (t. j. referenény list od spoloénosti A,
referencny list od spolo¢nosti B, referencny list od spolo¢nosti D a referencny list od spolo¢nosti
E) dospel k nasledovnym zaverom:

K referenénému listu potvrdenému spvoloélgost’ou A turad konStatuje, ze z casti IL
»VYSVETLENIE/DOPLNENIE PREDLOZENYCH DOKLADOV, Ad 1. Referen¢ny list
potvrdeny odberatel'om, spolo¢nostou A*“ Vysvetlenia €. 2 vyplyva, Ze:

- zakazka ,,VN pripojka a TS 2x 1000kVa — A Povazské podhradie — liniova inzinierska
stavba® sa realizovala v Povazskom Podhradi na ceste ¢islo 11/507,

- zakazka ,Realizacia elektroinstalacie Vyrobno-skladovacia hala A Povazské Podhradie*
sa realizovala v blizkosti cesty ¢islo 11/507 (dokonca ani nie na ceste 11/507) a

- zakazka ,,Realizacia osvetlenia LED pre A Povazské Podhradie sa realizovala na ceste
¢islo 11/507.

Urad dospel k zaveru, Ze vys§ie uvedeny zoznam stavebnych prac v kontexte § 34 ods. 1 pism.
b) zakona 0 verejnom obstaravani nespada pod prvé dve kategorie stavebnych prac podl'a bodu
121. pism. a) a b) tohto rozhodnutia, ale pod bod 121. pism. c) tohto rozhodnutia, t. j. ide 0
stavebné prace nerovnakého charakteru a nepodobného charakteru ako predmet zakazky.
Navrhovatel’ predloZzil referencny list potvrdeny spolo¢nostou A v rozpore s oddielom
I11.1.3) Technicka a odborna spésobilost’, bodom 1 Vyzvy na predkladanie ponik. Urad sa
stotoziiuje s odovodnenim z Oznamenia o vyliceni uchadzaca k referenénému listu od
spolo¢nosti A, v ktorom kontrolovany uviedol, ze ,, obsahuje referencie tykajice sa stavebnych
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prdc na ceste 1. triedy — 11/507 a v jej blizkosti, hodnota referencii je 250 840,20 €. V pripade
tychto referencii sa nejednd o realizdciu stavebnych prdac priamo na prevdadzkovych usekoch
dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy. “

K referenénému listu od spolofnosti B urad konStatuje, 2ze zcasti IL
,VYSVETLENIE/DOPLNENIE PREDLOZENYCH DOKLADOV, Ad 2. Referenény list
potvrdeny odberatel'om, B Vysvetlenia €. 2 vyplyva, ze:
- zékazka ,Elektroinstalaéné prace v spolocnosti X, Zvolen* bola realizovana vo Zvolene,
Vv areali spolocnosti X,
- zékazka ,,Rekonstrukcia kablového privodu 22kV VN pripojky, 2ks VN napajacich
kobiek v trafostanici 22/0,4kV OS 9215-TS Y bola realizovana v areali spolo¢nosti Y,
- zékazka ,Realizacia elektroinStaldcie — montazne prace v ramci zékazky Modernizacia
vyroby impregnovaného papiera objekty SO-123 hala povrchovych tprav a PS-6-123
napdjaci rozvod silnoprudu Z, Zvolen* bola realizovana vo Zvolene, v areali byvalej
spolo¢nosti Z,
- zékazka ,Realizacia elektroinStaldcie — montazne prace uskutocnené¢ na budove Z,
Zvolen* bola realizovana vo Zvolene, v areali byvalej spolo¢nosti Z.

Urad dospel k zaveru, Ze vys§ie uvedeny zoznam stavebnych prac v kontexte § 34 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani nespada pod prvé dve kategorie podl'a bodu 121. pism. a) a b)
tohto rozhodnutia, ale pod bod 121. pism. c) tohto rozhodnutia, t. j. ide o stavebné prace
nerovnakého charakteru a nepodobného charakteru ako predmet ziakazky. Navrhovatel’
predloZil referencny list potvrdeny spolo¢nost’ou B v rozpore s oddielom II1.1.3) Technicka
aodborna sposobilost, bodom 1 Vyzvy na predkladanie ponik. Urad sa stotoziuje
s odovodnenim z Oznamenia o vylu¢eni uchadzaca k referenénému listu od B, v ktorom
kontrolovany uviedol, ze ,,obsahuje referencie tykajuce sa stavebnych prdc realizovanych
Vv aredloch siikromnych objektov a na prevdadzkovych usekoch cestnych komunikdcii, hodnota
referencii je 287 496,25 €. \ pripade tychto referencii sa nejedna o realizdciu stavebnych prdc
priamo na prevadzkovych usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy.

K referenénému listu od spoloén0§ti D urad konstatuje, ze zdcasti IL
»VYSVETLENIE/DOPLNENIE PREDLOZENYCH DOKLADOV, Ad 4. Referen¢ny list
potvrdeny odberatel'om, spolo¢nostou D Vysvetlenia €. 2 vyplyva, Ze:

- zakazka ,,SO51 — Vonkajsie osvetlenie a rozvody NN, SO50a — Privod NN ,,Cerpacia
stanica pohonnych hmot Trnava, Nova ulica” sa realizovala Novej ulici v Trnave,
konkrétne na Cerpacej stanici a K nej prilahlej cestnej komunikacii.

Urad dospel k zaveru, ze vyssie uvedené stavebné prace v kontexte § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani nespadaju pod prvé dve kategorie podl'a bodu 121. pism. a) a b) tohto
rozhodnutia, ale pod bod 121. pism. c¢) tohto rozhodnutia, t. j. ide o stavebné prace
nerovnakého charakteru a nepodobného charakteru ako predmet zakazky. Navrhovatel’
predlozil referen¢ny list potvrdeny spolo¢nost’ou D v rozpore s oddielom II1.1.3) Technicka
aodborna spésobilost, bodom 1 Vyzvy na predkladanie ponuk. Urad sa stotoZiuje
s odovodnenim z Oznamenia o vyliceni uchadzaca k referenénému listu od D, v ktorom
kontrolovany uviedol, Ze , obsahuje referencie tykajuce sa stavebnych prac vykonanych na
Cerpacej stanici a pril’ahlej ulici, hodnota referencii je 49 999,50 €. V pripade tychto referencii
sa nejednd o realizdaciu stavebnych prac priamo na prevadzkovych usekoch dial’nic,
rychlostnych ciest, ciest 1. triedy.
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Kreferenénému listu od spoloénosti E drad konstatuje, Ze zcasti IL
»VYSVETLENIE/DOPLNENIE PREDLOZENYCH DOKLADOV, Ad 5. Referen¢ny list
potvrdeny odberatel'om, spolo¢nostou E*“ Vysvetlenia €. 2 vyplyva, Ze:

- zékazka ,,SO 03 Rekonstrukcia verejného osvetlenia na stavbe Rekonstrukcia parkoviska
Trencianske Teplica™ a zakazka ,,SO 04 RekonsStrukcia verejného osvetlenia a SO 05
Prelozka slaboprudu na stavbe Rekonstrukcia parkoviska Trencianske Teplice™ boli
realizované v Tren€ianskych Tepliciach a tykali sa rekonStrukcie parkoviska,
pri¢om tieto prace len Ciastone zasahovali aj do cesty ¢islo 11/516.

Urad dospel k zaveru, Ze aj vys§ie uvedené stavebné prace v kontexte § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani nespadaju pod prvé dve kategorie podl'a bodu 121. pism. a) a b)
tohto rozhodnutia, ale pod bod 121. pism. c¢) tohto rozhodnutia, t. j. ide o stavebné prace
nerovnakého charakteru a nepodobného charakteru ako predmet zakazky. Navrhovatel
predlozil referenény list potvrdeny spolo¢nost’ou E V rozpore s oddielom I11.1.3) Technicka
aodborna sposobilost, bodom 1 Vyzvy na predkladanie ponik. Urad sa stotoziuje
s odovodnenim z Oznamenia o vyluceni uchadzaca k referenénému listu od E, v ktorom
kontrolovany uviedol, ze ,,obsahuje referencie tykajuce sa stavebnych prac tykajucich sa
rekonstrukcie parkoviska a prac na ceste |l. triedy — 11/516, hodnota referencii je 33 797,18 €-
V pripade tychto referencii sa nejedna o realizdciu stavebnych prdac priamo na prevadzkovych
usekoch dial’nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy.

Navrhovatel’ sa v namietkach snazi argumentovat’ o nutnosti kategorizovania vyssie uvedenych
Styroch neuznanych referencii minimalne pod ,,stavebni pracu podobného charakteru ako
predmet zakazky* (vid’ bod 24. az 26. tohto rozhodnutia) odkazom na ustanovenie § 43g ods. 1
Stavebného zakona, ktory obsahuje definiciu stavebnych prac a ustanovenie § 43a ods. 3
Stavebného zdkona, ktory obsahuje legalnu definiciu inZinierskych stavieb. Navrhovatel’ ic¢elovo
vytrhava z predmetného ustanovenia § 43a ods. 3 Stavebného zdkona len nasledovné inZinierske
stavby:
,a) dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikdcie, nabrezia, chodniky a nekryté
parkoviska, (...)
d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody, (...)
f)  dialkové ropovody a plynovody, miestne rozvody plynu,
Q) dialkové a miestne rozvody vody alebo pary, upravne vody, miestne kanalizdacie a
cistiarne odpadovych vad,
h) dialkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia, telekomunikacné stoZiare,
transformacné stanice,
1) dialkové a miestne rozvody elektriny, stoZiare, transformacné stanice, televizne kablové
rozvody, (...). “

Urad opitovne zdoraziiuje, e definicia ,stavebnej prace rovnakého charakteru ako predmet
zakazky* a ,,stavebnej prace podobného charakteru ako predmet zakazky* je v plnej kompetencii
kontrolovaného, ktory je limitovany predovSetkym ustanovenim § 38 zakona o verejnom
obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad je jednoznatne toho nazoru, e
ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je dispozitivneho charakteru a
,vzdialena* pravna uprava v podobe § 43a ods. 3 Stavebného zédkona v ziadnom smere neneguje
toto dispozicné pravo kontrolovaného v kontexte pojmového vymedzenia ,stavebnej prace
rovnakého charakteru ako predmet zakazky* a ,,stavebnej prace podobného charakteru ako
predmet zakazky“. Vychodiskom pre vymedzenie tychto pojmov st najmd Vyzva na
predkladanie pontk (alebo 0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania per analogiam) a opis
predmetu zakazky v Sutaznych podkladoch.
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V pripade, ze by urad dal za pravdu argumentu navrhovatela v spojitosti s § 43a ods. 3
Stavebného zakona, t. j. zZe inZinierske stavby treba povazovat za stavebné prace rovnakého
charakteru, alebo prinajmenSom za prace podobného charakteru ako predmet zdkazky, potom by
to viedlo k vykladu ad absurdum, t. j. Ze kontrolovany by v pripade rekonstrukcie verejného
osvetlenia na dialnici mal ako referenciu uznat' napriklad stavebné prace realizované na
miestnych kanalizaciach a Cistiarni odpadovych vod (§ 43a ods. 3 pism. g) Stavebného zakona).
Uz tento pomerne jednoduchy demonstrativny priklad ukazuje neudrzatelnost’ a absurdnost’
navrhovatel'ovej argumentécie.

K navrhovatelovmu tvrdeniu, ze v sulade s aktudlnym spolo¢nym slovnikom obstaravania
(CPV) sa pod kodom 45000000-7 rozumeji stavebné prace a pod kodmi 45315100-9,
45316110-9 a 45317300-5 rozumeju elektrotechnické instalacné prace, inStalovanie osvetlenia
ciest a elektroinstalacné prace na elektrickych rozvadzacoch, tirad konstatuje, ze ide o prisne
formalisticky pristup. Na zdklade CPV kodov nemdze byt urCované, ¢o mozno povazovat za
»stavebni pracu rovnakého charakteru ako predmet zakazky“ aco za ,stavebni pracu
podobného charakteru ako predmet zakazky*. Prisvedcenie takémuto argumentu by viedlo opét
k nezmyselnému zaveru, ze akakol'vek stavebna praca vykazuje totoznost alebo podobnost’
s predmetom zakazky. Urad v tejto savislosti d’alej uvadza, Ze spolo¢ny slovnik obstaravania
(CPV) predstavuje klasifika¢ny systém uplatnitelny na verejné obstaravanie a na Standardizaciu
odkazov pouzivanych verejnymi obstaravate'mi pri opise predmetu zakazky. Stanovenie CPV
kédov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je opravneny rozhodnut' o tom, ¢o a za akych
podmienok bude obstaravat’ a zaroven nesie zodpovednost za spravnost nastavenia procesu
zaddvania zdkazky. V ziadnom pripade vSak nemozno suhlasit’ s argumentaciou navrhovatela, ze
Vv kontexte kontrolovanym oznacenych CPV kdédov ma kontrolovany prihliadat’ na referencie
navrhovatel'a pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo b)
zakona o verejnom obstaravani. V tomto ohlade sa Urad stotoziluje s tvrdenim kontrolovaného,
ktory vo Vyjadreni k ndmietkam uvadza, ze ,, predmet zakazky, ktory je definovany v casti B.1
Opis predmetu zdkazky je zdroven podkladom pre vyklad poZiadavky na stavebné prdce
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, nie CPV kody, na ktoré sa
navrhovatel’ v namietkach odvolava. “ VzhI'adom na uvedené urad povazuje uvedené argumenty
navrhovatel'a za neopodstatnené.

Navrhovatel’ nasledne v namietkach namieta porusenie principu nediskriminacie, nakol’ko
navrhovatel' napriek predloZeniu zoznamu stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru bol vylu¢eny z verejného obstaravania. Za poruSenie principu nediskriminacie mozno
povazovat podla navrhovatela aj skutoCnost, Ze kontrolovany stanovil vo Vyzve na
predkladanie ponuk podmienky, ktorymi boli zdujemcovia opravneni preukazat’ svoju odborntl a
technickt sposobilost’, avSak pri naslednom hodnoteni podmienok u€asti na tieto neprihliadal.

Urad k ¢asti namietky o poruseni principu nediskriminacie uvadza, Ze princip nediskriminécie je
Specifickym vyjadrenim zasady rovnakého zaobchadzania v zhode s ustalenou judikatirou (pozri
napriklad rozsudok Stidneho dvora EU zo 13.10.2005 vo veci C-458/03, Parking Brixen GmbH
v. Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG, bod 48; rozsudok Sudneho dvora EU z 08.10.1980
vo veci C-810/79, Peter Uberschir v. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, bod 16;
rozsudok Stdneho dvora EU z 27.10.2005 vo veci C-234/03, Contse SA a i. v. Instituto Nacional
de Gestion Sanitaria (Ingesa), bod 36). Bez ohl'adu na to, ¢i princip nediskriminacie povazujeme
za samostatny princip alebo stcast vSeobecnejSieho principu rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie, jeho pdsobenie je vel'mi vSeobecné. ,, Zahrna tak napriklad zdkaz konania
spocivajuceho v preferencii domdcich zaujemcov ¢i uchadzacov oproti zahranicnym stanovenim
podmienok ucasti spocivajucich v narodnych upravach, podmienok ucasti zvyhodnujuci urcity
35

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



138.

typ obchodnych spolocnosti, diskrimindcii spocivajucej vo vyZadovani referencii 7 uzko
Specifikovanych zdkaziek alebo zdkaziek realizovanych pre konkrétny sektor, alebo stanoveni
zmluvnych podmienok ukladajiicich povinnost' lokalizacie elementov plnenia zmluvy na
konkrétnom mieste v ramci Slovenskej republiky alebo v zahranici. “*

Podla rozhodnutia Rady tradu ¢. 3972-9000/2017, bod 34 princip nediskriminacie (spolu
S principom transparentnosti) ,, smeruje v prvom rade k zabezpeceniu ciela samotného zdakona o
verejnom obstaravani, ktorym je zaistenie hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s
verejnymi financnymi prostriedkami. Zakon tento ciel dosahuje predovsetkym vytvaranim
podmienok pre to, aby zmluvy, plnenie ktorych je hradené z verejnych financnych prostriedkov,
boli verejnymi obstaravatelmi wuzatvarané s cielom zaistenia hospodarskej sutaze a
konkurencného prostredia medzi dodavatelmi, teda medzi uchdadzacmi a zaujemcami. Prdave k
zaisteniu konkurencie medzi zaujemcami/uchadzacmi sluzia principy rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie. Samotny pojem diskrimindcie v prvom rade implikuje rozdielny/iny pristup k
jednotlivcovi, nez k celku, teda odlisné zaobchdadzanie s jednotlivcom v porovnani s ostatnymi
Clenmi porovnavanej skupiny, co vyplyva aj zo samotného pojmu diskrimindcie.” Vo vztahu
K principu nediskriminacie d’alej mozno v zhode s vysSie uvedenym rozhodnutim Rady uviest’,
ze zmysel a ciel principu nediskriminicie nevyhnutne vedie k zaveru, ze tento zékaz
diskriminacie zahfna jednak zdkaz zjavnej diskrimindcie, teda odliSné zachidzanie s
jednotlivcom v porovnani s celkom, ale taktiez zdkaz diskriminécie skrytej, pokial tato vedie k
obdobnym, prdvom zakdzanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania teda k
poskodzovaniu hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi dodavatelmi, t. j.
uchddza¢mi a zaujemcami). Na tomto mieste vSak treba uviest, Ze samotnd podstata tzv. zdkazu
skrytej diskriminacie znemoznuje jej akukol'vek mechanickt aplikaciu. Nie je totiZ objektivne
mozné od verejnych obstaravatelov poZadovat’, aby nimi vyZadované podmienky ucasti,
mali na vSetkych potencionalnych uchadzacov rovnaké dosledky, resp. dopad. Takato
poziadavka by ani nebola redlne mozna a bola by v rozpore so zmyslom podmienok ucasti,
ktorym je preukazat' sposobilost’ plnit’ predmet zakazky. Za skrytd formu nepripustnej
diskriminacie je teda treba povaZovat’ postup, ktorym verejny obstaravatel’ znemoZni
niektorym zaujemcom uchadzat’ sa o zakazku nastavenim takych podmienok ucasti, ktoré
su zjavne neprimerané vo vztahu k predmetu ziakazky, pricom je zrejmé, Ze prave v
dosledku takto nastavenej podmienky Ucastt mézu do verejnej sutaze predlozit’ ponuku len
niektori uchadzaci. KI'i€ovym problémom takto ponatej skrytej diskriminédcie je teda zjavna
neprimeranost’ podmienok ucasti, vo vztahu ku konkrétnej verejnej zakazke. Tuto zjavnl
neprimeranost’ vSak nie je mozné vymedzit vSeobecne, ale je nutné ju vykladat’ vzdy so
zretelom na individudlnu kauzu. Teda nie je mozné dopredu a vSeobecne stanovit, kedy je
podmienka zjavnej neprimeranosti podmienok ucasti naplnend. Samotny pojem zjavne]
neprimeranosti sa vyznacuje urcitou obsahovou pruznost’ou, aby mohol reagovat’ na nekonecné
mnozstvo situdcii, na ktoré nemdze pravna norma vo svojej vSeobecnosti pamétat. V kazdom
pripade je vSak pri aplikacii kritéria ,,zjavnej neprimeranosti® potrebné poskytnit’ verejnym
obstaravatel'om priestor pre legitimnu ekonomicku ivahu, a teda o skryt diskriminaciu ide tam,
kde podmienky ucasti su v skutku excesivne a vybocuji z opravnenych potrieb danej zékazky. O
skryti diskriminéciu pdjde vtedy, ked’ je zrejmé, ze v dosledku takto nastavenych podmienok
ucasti nemozu verejnu zakazku splnit’ niektori z potencionalnych uchadzacov, ktori by inak (bez
neprimerane uréenych podmienok) boli byvali objektivne schopni predlozit’ v danom verejnom
obstaravani ponuku. Takto nastavené podmienky ucasti totiZz neplnia Ziadnu rozumnu
ekonomicku funkciu, ale iba, v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, brania
konkurenénému prostrediu medzi dodavatelmi. V takychto pripadoch maju totiz niektori

1 AZUD, J - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. 2019. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, s. 371
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zadavatelia a priori znemoznenu U¢ast vo verejnej sttazi, napriek tomu, ze by mohli v
kone¢nom dosledku predmet zakazky realizovat’ rovnako Gspesne, ako ostatni dodavatelia.

Urad si dovoli opitovne zdoraznit', Ze pri vyklade pojmu ,,stavebna praca rovnakého charakteru
ako je predmet zdkazky* sa neuplatiiuje (a to plati aj pre iné verejné obstaravania, kde je
nezadefinovanie ,,rovnakého charakteru Standardom) prisny restriktivny vyklad v tom zmysle,
ze predloZzeny referencny list potvrdeny odberatel'om musi byt’ uplne rovnakého, t. j. totozného
charakteru ako predmet zakazky. V tom najprisnejSom a najrestriktivnejSom vyklade by rovnaka
(totozna) stavebna praca musela znamenat’ rezultat ad absurdum, t. j. Ze uchadza¢ musi predlozit’
referenciu tykajucu sa rekonStrukcie osvetlenia na rovnakej krizovatke na dialnici D1
Vv krizovatke Liptovsky Mikulads. O rozpore s principom nediskriminacie podl'a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani by urad vtomto pripade zrejme uvazoval, nakolko takto
nastavena podmienka preukazania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti by isla na
ujmu podpory hospodarskej sut'aze, principu transparentnosti a principu nediskriminacie. Takto
nastavené¢ podmienky by totiz zvyhodiiovali ve'mi oklieSteni skupinu uchédzacov, ak nie
dokonca len jedného uchadza¢a. Urad méa za to, Ze takyto absurdny doslovny a redtriktivny
vyklad sa nikdy nemdze uplatnit’ pri vyklade ,,stavebnej prace rovnakého charakteru ako je
predmet zakazky“. Rovnako ako pri normach, aj pri nastaveni pravidiel a podmienok verejného
obstaravania mozno uplatiovat’ teleologicky vyklad (e ratione legis), prostrednictvom ktorého
najdeme ucel a zmysel predlozenia referencie, resp. ,,stavebnej prace rovnakého charakteru ako
je predmet zékazky.* Paradoxne v praxi moZe nastat’ situdcia, ze pod ,,stavebnll pracu rovnakého
charakteru ako je predmet zakazky* bude spadat’ aj referencia tykajiica sa stavebnych prac na
rovnakom osvetleni ana rovnakej dialnici ako je predmet zdkazky. V kazdom pripade to
neznamena, ze by referencie predlozené od ostatnych uchadzacov mali byt vylucené z dévodu,
ze nevykazuju prvok ,,rovnakosti, ,,totoznosti“, ¢i ,,podobnosti“. Na tento ucel pod ,,stavebnou
pracou rovnakého charakteru ako predmet zakazky* je s ohladom na okolnosti tohto pripadu,
dikciu casti B.1 Opis predmetu zékazky Sutaznych podkladov a dikciu Vyzvy na predkladanie
ponuk v oddiele II1.1.3) Technickd a odborna sposobilost’ nutné povazovat' aj stavebné prace
suvisiace s rekonStrukciou osvetlenia na akejkol'vek dialnici, ¢im sa ndm okruh hospodarskych
subjektov, ktoré sa mozu zucastnit’ predmetného obstaravania, rozsiruje, a zaroven sa posilfiuje
suladnost’ s principom nediskrimindcie, resp. rovnakého zaobchédzania.

Urad ma za to, ze kontrolovany stanovil jednoznaénym spdsobom ,,stavebné prace podobného
charakteru ako predmet zdkazky* v oddiele III.1.3) Technickd a odborna spdsobilost’, bod 1
Vyzvy na predkladanie ponuk, kde sa jasne za ¢astou vety ,,Zoznam stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky t. j. stavebnych prac na realizdcii
inZinierskych stavieb a objektov suvisiacich s predmetom obstardvania “ uvéadza v zatvorke ,, (na
prevadzkovanych usekoch dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. triedy a objekty Suvisiace s
predmetom obstardvania)...” Kontrolovany preto predtym ako pristapil k vyliceniu
navrhovatel'a postupoval pri posudeni vyssie uvedenej podmienky ucasti v rozsahu, v akom si ju
zadefinoval vo Vyzve na predkladanie ponuk a Sutaznych podkladoch, pricom zaroven
jednozna¢ne zadefinoval, ¢o mozZno subsumovat pod pojem ,stavebna praca podobného
charakteru ako predmet zakazky*.

Urad ma za preukdzané, Ze navrhovatel predlozil len jeden referenény list, potvrdeny
odberatelom C v stlade s poziadavkami nastavenymi kontrolovanym v oddiele 111.1.3)
Technické a odborné spolo¢nost’ Vyzvy na predkladanie ponuk. Pri ostatnych referenciach a vo
Vysvetleni ¢. 2 navrhovatel’ sam expressis verbis uviedol, ze sa stavebné prace realizovali na
cestach II. triedy, v ich blizkosti, ¢i dokonca v arealoch sikromnych spolo¢nosti, ¢o rozhodne
nemoZzno subsumovat’ ani pod ,,stavebné prace podobného charakteru ako je predmet zakazky*
tak ako si ich zadefinoval kontrolovany.
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Urad vzhladom na vy3iie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany vylu¢il navrhovatePa na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu, o je preukdzané dokaznymi prostriedkami, najma
nastavenim poziadavky na predlozenie zoznamu stavebnych prac podla oddielu III.1.3)
Technickd aodborna sposobilost, bodu 1 Vyzvy na predkladanie ponuk, a
jednotlivymi referen¢nymi listami navrhovatela, ktoré vo vézbe na vyssie uvedené zavery boli
posudené v stilade s poziadavkami kontrolovaného opisanymi vo Vyzve na predkladanie ponuk,
aj sutaznych podkladoch. V kontexte uvedenych zaverov urad konstatuje, ze kontrolovany pri
vylaceni navrhovatel'a neporusil princip nediskriminacie, resp. rovnakého zaobchadzania
hospodarskych subjektov, rovnako ani princip transparentnosti, zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko pri skiumani vysSie uvedenej podmienky ucasti
postupoval tak, ako si to zadefinoval vo Vyzve na predkladanie ponuk a sutaZnych
podkladoch.

Navrhovatel’ zaverom v namietkach namieta nedostatoéné odovodnenie Oznamenia
0 vyluceni uchadzaca. K tejto zaverecnej ¢asti namietky si urad dovoli uviest, Ze vylucenie
zdujemcu alebo uchddzaca je najzadvaznejSim tUkonom verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a vo¢i zaujemcovi alebo uchadzacovi, ktorym je mu znemoznena d’al§ia tcast’ vo
verejnom obstardvani. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby pred uplatnenim postupu podla § 40
ods. 6 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyuzil vsetky
instituty aplikovate'né za ucelom odstranenia nedostatkov Ziadosti o ucast’ alebo ponuk, a to
najmé inStitut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov. Zaroven plati, ze v pripade existencie
dovodu na vylacenie nie je na uvdzeni verejného obstardvatela alebo obstaravatela, Ci
dotknutého zaujemcu alebo uchadzaca vyluci, ale je povinny tak spravit. To znamena, Ze
vylticenie uchadzacda zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela nemoze byt’ zalozené
na jeho svojvoli.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, e k zamedzeniu svojvole verejného
obstaravatela alebo obstaravatela prispieva nalezité odovodnenie oznamenia 0 vyluceni
uchadzafa z verejného obstaravania. ,, Dovody vylucenia, resp. nevybratia zdaujemcu alebo
uchdadzaca musia byt uvedené dostatocne urcito, jasne a podrobne v sulade s principom
transparentnosti  a poZiadavkou na preskumatelnost verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel by mal dovod vylucenia, resp. nevybratia zaujemcu alebo
uchadzaca identifikovat aj odkazom na prislusné zdakonné ustanovenie a zaroven uviest
zdévodnenie vyhodnotenia zo strany verejného obstardavatela alebo obstardvatela.

Rozhodnutie kontrolovaného podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, resp. Oznamenie
0 vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani
a Spravny poriadok sa na uvedeny postup nevztahuje. V kazdom pripade vSak plati, Ze
perfektnost rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, verejného obstaravatela Ci
obstaravatel'a, teda 1kontrolovaného, spociva vtom, Ze rozhodnutie vydané v sulade
S relevantnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci, musi obsahovat’ ndleZitosti urené zdkonom o verejnom obstaravani.
,, Odovodnenie musi byt presvedcivé. Pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia zodpoveda
ustavnému i zakonného ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skutocnost alebo kazdy
argument ucastnika konania, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide o skutocnost alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie
rozhodujiice, odpoved’ Specifickd k danej skutocnosti ¢i arqumentu sa vyZaduje* (Rozhodnutie

2 AZUD, J - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. 2019. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, s. 749 - 750
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Krajského sudu v Bratislave, sp. Zn. 25/249/2010 zo dia 05.10.2011). To znamend, ze uchadzac
dotknuty rozhodnutim verejného obstaravatela alebo obstaravatela ma pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom konania.

Urad preskimanim listinnej dokumentacie a elektronickej dokumentéacie v IS JOSEPHINE ma
za preukazané, ze kontrolovany s ohladom na jednoznacnost vymedzenia stavebnej prace
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky dostato¢ne urcito, jasne a podrobne
odovodnil Oznamenie o vyluceni uchadzaca.

Urad dospel k zaveru, e kontrolovany nepostupoval svojvolne a intitGt vylutenia uchadzaca
uplatnil ako krajny prostriedok v duchu ultima ratio, nakol’ko kontrolovany na zaklade vlastne;j
iniciativy uplatnil Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 a Ziadost’ o vysvetlenie &. 2. Kontrolovany az po
vyhodnoteni Vysvetlenia ¢. 2 pristapil k vylaceniu navrhovatel'a z predmetného verejného
obstaravania, ¢o ani nebolo jeho pravo, ale povinnost’ vzhl'adom na textaciu Vysvetlenia ¢. 2
a predlozené referencné listy.

Urad konstatuje, ¢ kontrolovany na zaklade vyhodnotenia Vysvetlenia &. 2 v prvom rade
spravne uviedol odkaz na § 40 ods. 13 pism. a) a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Nasledne kontrolovany odkazuje na relevantné Casti Vyzvy na predkladanie ponuk,
t. j. na oddiel III.1.3) Technicka a odborna spodsobilost’, bod 1 a ¢ast’ minimalna pozadovana
urovenn Standardov V oddiele III.1.3) Technicka a odbornd spdsobilost, bod 1. Kontrolovany
dostato¢ne urcito, jasne a podrobne (pricom miera podrobnosti je determinovana jasnou dikciou
vymedzenia pojmu ,,stavebné prace podobného charakteru ako predmet zdkazky) ku kazdej
z piatich referencii uviedol, prec¢o spada/nespada ta-ktora referencia pod ,,stavebni pracu
rovnakého charakteru ako predmet zédkazky* alebo ,,stavebnu pracu podobného charakteru ako
predmet zakazky“. Predovsetkym s ohl'adom na jasnt definiciu ,,stavebnej prace podobného
charakteru ako predmet zakazky* kontrolovany nebol povinny v Oznameni o vylu¢eni uchadzaca
blizsie tento pojem Specifikovat. Na tento Gcel mal navrhovatel’ uplatnit’ ziadost' o vysvetlenie
alebo ziadost’” o napravu. Navrhovatel’ toto dispozi¢né revizne pravo v predmetnom verejnom
obstaravani nevyuzil. Z tohto dovodu mal kontrolovany opravnene za to, Ze pojem ,,stavebna
praca rovnakého charakteru ako predmet zakazky*“ apojem ,stavebna praca podobného
charakteru ako predmet zakazky* navrhovatel’ nerozporuje.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti asohladom na vySSie uvedené turad
konStatuje, ze v posudzovanom pripade nedoSlo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani
a vzhl'adom na to urad povaZuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zédklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
nadmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
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konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predchadzajucim bodom 151. tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozend navrhovatelom na ucet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho
rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zadklade namietok podat odvolanie podla § 177 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie
musi byt dorucené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do
10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatel'né suidom po
vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel’
2. Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’ a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35919 001 — kontrolovany
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