Bratislava 23. 06. 2015
Cislo: 4171-6000/2015-ON/83

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstardvanie podla § 109 a organ prislusny podl'a § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b)
zékona ¢. 25/2006 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsSich predpisov vo veci namietok zdujemcu Xy (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Servis a opravy motorovych a pripojnych vozidiel*, vyhlasenej
verejnym obstaravatel'om Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
diia 29. 01. 2015 pod znackou 2015/S 020-032584 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
22/2015 zo dna 30. 01. 2015 pod znackou 2515 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit’
verejnu sutaz na predmet zékazky ,,Servis a opravy motorovych a pripojnych vozidiel®,
vyhlasent verejnym obstaravatel'om Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 29. 01. 2015 pod
znackou 2015/S 020-032584 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 22/2015 zo dna 30. 01.
2015 pod znackou 2515 — MSS, ato do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dina 02. 04. 2015, doru¢enym turadu osobne toho istého dna, podal
namietky v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o verejnom obstaravani®) smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému pred otvaranim
Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ a obsahovali vSetky nalezitosti a prilohy namietok
podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Uvodom svojich namietok navrhovatel’ uvadza, Ze dita 25. 03. 2015 doruéil kontrolovanému
ziadost’ o ndpravu, ktord mu bola listom z toho ist¢ho dila zamietnuta, pricom kontrolovany
podla navrhovatela argumentoval vyhradne len oneskorenym dorucenim tohto podania.
Navrhovatel’ taktiez dava do pozornosti skutocnost, Ze sutazné podklady si prevzal dia
16. 03. 2015, ato tak, ze si ich stiahol z profilu kontrolovaného, na zédklade coho
sa domnieva, Ze stihol lehotu na v¢asné dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému.
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Navrhovatel' namieta stanovenie jednotlivych subkritérii v ramci kritéria na vyhodnotenie
ponuk — ekonomicky najvyhodnejSia ponuka aich relativne vahy, ktoré podla nazoru
navrhovatel'a nezabezpecCuju vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda st stanovené
Vv rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti. Dovodom tohto navrhovatel'ovho tvrdenia
je fakt, ze pri ndhradnych dieloch vozidiel 2. a 3. kategorie je subkritériom na vyhodnotenie
ponuk percento zlavy zimportérom danej znacky doporucenej ceny, ale pri vozidlach
1. kategérie je subkritériom na vyhodnotenie ponik cena suboru nahradnych dielov,
ktoré su uvedené v prilohach k sutaznym podkladom, avSak podla navrhovatela v tomto
stibore nahradnych dielov je uvedena iba ich nepatrna Cast’, ktora sa pocas plnenia zmluvy
bude pouzivat’ v ramci servisu a oprav vozidiel 1. kategorie.

Navrhovatel uvadza, Ze podl'a nim vykonanej analyzy sa v subore nahradnych dielov
pre vozidla zna¢ky Skoda a Volkswagen nachadzaji prevazne také diely, ktoré sa pri servise
a opravach tychto vozidiel vyuzivaji uplne minimalne a naopak, chybaja tam diely, ktoré
sa vyuzivaju pri kazdom servise alebo vel'mi Casto. Navrhovatel' povazuje za otdzne za aka
cenu bude uspesny uchadzaé¢ predavat’ kontrolovanému tieto diely, ktoré sa pri servise musia
povinne pouzit’ a diely, ktoré budu potrebné pri oprave, avsak nebudu ocenené podla prilohy
,»subor ndhradnych dielov*.

Podla tvrdenia navrhovatel’a, jeho analyza vychadza z 92 oprav uskuto¢nenych na vozidlach
znacky Skoda a Volkswagen, pri¢om porovnanim tychto oprav a zoznamu ,,stibor nahradnych
dielov* pre vozidla tychto znaciek (140 poloziek zoznamu), ktory bol prilohou sutaznych
podkladov, navrhovatel' dospel k zaveru, Ze pri nim uskutoénenych opravach sa pouzilo
cca 380 dielov, z ktorych iba jeden diel sa nachadza aj v zozname dielov, ktory bol prilohou
sutaznych podkladov kontrolovaného. Navrhovatel dodava, ze cena suboru nédhradnych
dielov vozidiel 1. kategorie tvori az 55% vahy podl’a kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Z analyzy navrhovatel'a d’alej podl'a neho vyplyva, Ze 44% poloziek nahradnych dielov z jeho
analyzy tvori az polovicu objemu dielov potrebnych pri vsetkych opravach vozidiel danych
znaciek, priCom iba jeden z tychto dielov sa nachiddza v zozname kontrolovaného ,,stbor
nahradnych dielov“. Podl'a navrhovatel'a 31 poloziek dielov jeho analyzy tvori 50% vydaja
dielov podra sumy pri vSetkych opravach, ale iba jeden z nich sa nachadza v zozname
kontrolovaného ,,stibor nédhradnych dielov*. Dalej navrhovatel’ dospel k zaveru, ze 140 dielov
uvedenych v zozname kontrolovaného ,,subor ndhradnych dielov* tvori len cca 1 promile
z celkového poctu dielov, ktoré je mozné do vozidiel koncernu Volkswagen namontovat,
avSak Vv kone€nom doésledku toto promile tvori 55% vahy stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk. Navrhovatel' taktiez uvadza Ze zo 140 dielov zo zoznamu
kontrolovaného je len 9 takych, ktoré sa pouzivaju pri pravidelnych servisnych prehliadkach
audrzbe vozidiel do cca 150 000 km a aj to nie na vsetky modely vozidiel, ktoré tvoria
priblizne polovicu vozového parku kontrolovaného, pricom v tomto zozname nie st podl'a
neho uvedené ziadne prevadzkové naplne.

Kedze podla tvrdenia navrhovatela zoznam kontrolovaného ,,sibor ndhradnych dielov®,
ktory je prilohou k stitaznym podkladom, obsahuje len zanedbateI'né mnozstvo dielov, ktoré
sa budi pocas plnenia zmluvy vyuzivat, navrhovatel dospel Kk zaveru, ze kritéria
na vyhodnotenie pontk st stanovené v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti.
Navrhovatel’ je nazoru, Ze vyhodnotenie ponuk na zéklade takychto kritérii nemoze viest
k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, nakolko diely, ktoré sa urcite alebo s velkou
pravdepodobnostou budu pocas plnenia zmluvy vyuzivat, nebudu uchadzaci v ponukach
ocenovat’ a zaroven pri vozidlach kategorie ¢. 1 sa nebude stut'azit’ ani zl'ava z doporucene;j
ceny importérom tejto znacky, tak ako pri vozidlach 2. a 3. kategérie. Podl'a navrhovatel’a
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je otdzne za aké ceny bude Uspesny uchddza¢ ponukat’ zvysné diely, ktoré nie st uvedené
V zozname ,subor ndhradnych dielov, v dosledku ¢oho povazuje sutazné podklady
za netransparentné. Podl'a navrhovatela existuje riziko, ze uchadza¢ oceni kritéria
na vyhodnotenie ponuk v minimalnych hodnotach, aby sa stal uspesnym, no pocas plnenia
zmluvy si bude uctovat za diely, ktoré neboli stcastou kritérii na vyhodnotenie pontk
mnohonésobne vyssie ceny ako by mohli byt’ vysutazené vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, Ze vysSSie uvedenu situaciu nerieSi ziadne ustanovenie sutaznych
podkladov a zaroven mu nie je zrejmé ako bude prebichat’ plnenie zmluvy, ked'ze sut'azné
podklady neobsahuju ani navrh ramcovej dohody, ale kazdy uchadza¢ by mal predlozit’
jej vlastny navrh. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ziada, aby boli odstranené nedostatky
sttaznych podkladov a kritéria na vyhodnotenie pontk a ich relativne vahy boli stanovené
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi.

Navrhovatel' d’alej namieta ¢ast C, body 2.6 a2.7 sutaznych podkladov, kde je uvedeny
minimalny krok znizenia ceny uchadzaca pocas elektronickej aukcie o 0,10 eur s DPH
z aktualnej jednotkovej ceny v eurach s DPH daného uchadzaca, ateda kontrolovanym
umoznené znizenie ceny daného uchddzaca anie iba celkovej najnizSej ceny a pravidla
ukonéenia elektronickej aukcie, resp. predizenie elektronickej aukcie. Podla néazoru
navrhovatela bolo v rozpore sustanovenim § 43 ods. 11 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani stanovené, e predizenie elektronickej aukcie nastane len v pripade predkladania
novych cien ahodnét, ktoré sposobia zmenu uchddzaca na priebeznom prvom mieste
Vv poslednych dvoch minutach trvania aukcie vzdy o d’al§ie dve minuaty. Navrhovatel’ mé za to,
ze kontrolovany mieni elektronicki aukciu ukoncit, aj v pripade ak dostane nové
ceny/hodnoty, ktoré spiiiajii poziadavky tykajuce sa minimalnych rozdielov.

V petite svojho podania Ziada navrhovatel’ Grad rozhodnut’ podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, a teda nariadit’ kontrolovanému zrusit’ predmetn(l verejnli sut’az.

Zacdiatok konania o namietkach

Urad konstatuje, 7e diia 24. 03. 2015 dorugil kontrolovany tradu informaciu podla
§ 136 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedenasty defi odo dna
dorucenia tejto informécie pripadol na sobotu dia 04. 04. 2015, Grad uvadza, Ze konanie
0 namietkach zacalo vsulade s § 138 ods. 3 pism. a) vspojeni s § 19 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani v najblizsi pracovny den, t. j. v utorok dna 07. 04. 2015.

V stlade s § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 4171-6000/2015-ON/83-V zo dina 10. 04. 2015 vyzval kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentécie v origindli. Dna 22. 04. 2015 kontrolovany
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy uradu
vsulade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani, urad rozhodnutim
¢. 4171-6000/2015-ON/83-P zo dna 30. 04. 2015 prerusil konanie o namietkach navrhovatel’a
asuCasne nariadil kontrolovanému dorucit’ Uradu kompletnli dokumentaciu v originali
v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia.
V dodatocnej lehote uréenej tiradom, konkrétne dna 12. 05. 2015, dorucil kontrolovany tradu
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doplnenie dokumentacie v originali, ¢im sa dokumentacia K predmetnému verejnému
obstaravaniu stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Uvodom svojho vyjadrenia k podanym namietkam kontrolovany cituje prislu§né ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani tykajliice sa procesnych predpokladov pre podanie namietok,
resp. ziadosti o napravu a taktiez ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) tykajice
sa dorucovania do vlastnych rik. Kontrolovany ma za to, Ze moment dorucenia, S ktorym
zakon o verejnom obstaravani spdja plynutie lehdt nie je moment oboznamenia sa zdujemcu
so sutaznymi podkladmi na internetovej stranke uradu, ale na tato situaciu je potrebné

aplikovat’ ustanovenie § 25 spravneho poriadku o doru¢ovani do vlastnych rik.

Kontrolovany uvadza, Ze zverejnenie sut'aznych podkladov na internetovej stranke je z jeho
strany len splnenim informacnej povinnosti podl'a § 49a ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, priCom toto zverejnenie podla kontrolovaného nie je mozné povazovat
za moment dorucenia sitaznych podkladov, S ktorym zékon o verejnom obstardvani spaja
plynutie leh6t na uplatnenie reviznych postupov. Kontrolovany zaroven uvadza, ze dané
sutazné¢ podklady boli na internetovej stranke zverejnené¢ od 30. 01. 2015, pricom
navrhovatel’ nepreukézal, Ze sa s nimi oboznamil az dia 16. 03. 2015. Na zéklade uvedeného
kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel nepreukdzal moment dorucenia sutaznych
podkladov, a teda ani dodrzanie lehoty na podanie ziadosti o napravu. Z uvedeného dévodu
kontrolovany ziadost’ o napravu navrhovatel'a zamietol. Kontrolovany ma za to, ze moment
prevzatia sitaznych podkladov je moZné preukazat’ len na zéklade ich dorucenia, pricom ide
0 dolezita pisomnost’, Sktorou zakon o verejnom obstaravani spaja plynutie lehot.
Kontrolovany tvrdi, Ze moment stiahnutia sutaznych podkladov navrhovatel nijak
nepreukdzal, pricom neuviedol ani hodinu kedy si sutazné podklady z internetovej stranky
uradu stiahol, ked’ze lehota na prevzatie sutaznych podkladov bola stanovena do 16. 03. 2015
do 10:00 hod..

Kontrolovany spochybiiuje tvrdenie navrhovatela otom, Ze so sutaznymi podkladmi
sa oboznamil az dna 16. 03. 2015, nakol’ko dina 05. 02. 2015 bola kontrolovanému dorucena
ziadost’ o sutazné podklady od ziujemcu XX, ktory taktiez predlozil svoju ponuku
Vv predmetnom verejnom obstaravani, avSak po lehote na predkladanie ponuk. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze predsedom predstavenstva spolo¢nosti Xx je NN, ktory je zaroven jednym
z0 spolo¢nikov ajednym z konatelov navrhovatela a dalej SS je jedinym ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti XX a zaroven druhym konatelom a spolo¢nikom navrhovatela,
z ¢oho podla kontrolované¢ho vyplyva, Ze tieto spolo¢nosti maju rovnaké osobnostné
zastupovanie. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze je nepravdepodobné, aby
osoby konajlice v mene navrhovatel’a neboli oboznamené so stitaznymi podkladmi pred diiom
16. 03. 2015.

V zavere svojho vyjadrenia k namietkam navrhovatela ziada kontrolovany trad, aby
namietky navrhovatela zamietol.

Zistenia aradu
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Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 29. 01. 2015 pod zna¢kou
2015/S 020-032584 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 22/2015 zo dna 30. 01. 2015
pod znackou 2515 — MSS verejnu sutaz na predmet zdkazky ,,Servis a opravy motorovych
a pripojnych vozidiel“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 3 000 000,- eur bez DPH ide o nadlimitnt
zakazku na poskytnutie sluzieb. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu
kontrolovany poskytol 16 zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do dna 16. 03. 2015 do 10:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie Casti poniuk
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocénilo diia 17. 03. 2015 0 10:00 hod.. Navrhovatel’ doruéil
kontrolovanému diia 25. 03. 2015 ziadost’ o ndpravu smerujucu proti podmienkam uvedenym
v stitaznych podkladoch, ktort kontrolovany listom zo dia 25. 03. 2015, navrhovatelovi
doruc¢enym dna 31. 03. 2015, zamietol. Navrhovatel’ nasledne dita 02. 04. 2015 dorudil uradu
adna 07. 04. 2015 kontrolovanému namietky smerujice proti podmienkam uvedenym
Vv sutaznych podkladoch.

V casti IV.3 |, Administrativne informacie®, bod 1V.3.3) ,,Podmienky na ziskanie sutaznych
podkladov a doplnujicich dokumentov alebo informativneho dokumentu® ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené cit.: ,,Lehota na prijimanie Ziadosti o sut'azné
podklady alebo o pristup k dokumentom Déatum a ¢as: 16. 03. 2015 10:00.%.

V casti A.1 ,,Pokyny pre uchddzacov/zaujemcov®, bod 10 ,,Komunikacia medzi verejnym
obstardvatelom a uchddzacmi alebo zaujemcami®, podbod 10.1 sutaznych podkladov
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel' urcuje prostriedky komunikécie tak, aby
boli v§eobecne dostupné a aby nedoslo k obmedzeniu moznosti zaujemcov alebo uchddzacov
zucastnit’ sa verejného obstaravania. Oznadmenie, odovzdavanie podkladov a dorozumievanie
medzi verejnym obstardvatelom a zdujemcami alebo uchddza¢mi sa bude uskutociovat
pisomne prostrednictvom poSty alebo inym prepravcom, dorucenim pisomnosti osobne,
faxom, elektronicky (e-mailom), telefonicky alebo ich kombinaciou.*.

V casti A.3 ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® sut'aznych podkladov
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel' stanovil postup vyhodnotenia ponuk
v stlade s § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre hodnotenie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky. Verejny obstaravatel’ v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani stanovil na vyhodnotenie ponuk nasledovné kritéria:

Motorové vozidla st rozdelené¢ podla znaCiek do troch kategoérii podla poctu vozidiel
VO vozovom parku:

1. kategoria — vozidla nad 50 ks vo vozovom parku (KIA, Peugeot, Skoda, Volkswagen)

2. kategoria — vozidld od 10 ks do 50 ks vo vozovom parku (Citréen, Ford, Hyundai,
Mercedes-Benz, Opel, Renault, SEAT) + privesné voziky

3. kategoria — vozidla do 10 ks vo vozovom parku (Audi, Avia, BMW, Daewoo, Fiat, Honda,
Chevrolet, Land Rover, Mazda, Nissan, VVolvo, Toyota, Zetor)

Pri hodnoteni sa pridelia body za nasledovné kritéria:

Kritériami hodnotenia je cena za pracu v kazdej kategdrii samostatne, cena stboru
nahradnych dielov v 1. kategérii a vySka zlavy na ndhradné diely v % v 2. kategoérii
a 3. kategorii samostatne. (Vyska zl'avy v % sa bude uplatnovat’ v 2. kategorii a 3. kategoérii
z aktudlneho cennika stanoveného vyrobcom pre jednotlivé znacky pocas trvania zmluvy.)
Kazdé¢ kritérium ma priradeny nasledovny pocet bodov za pracu alebo diely, ktory je dany
vel'kostou danej kategorie k celkovému vozovému parku:
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Kritérium ¢. 1

cena prace mechanickej a elektrikarskej, klampiarskej a lakovnickej 1. kategoria — 29 bodov
Kritérium ¢. 2

cena prace mechanickej a elektrikarskej, klampiarskej a lakovnickej 2. kategoria — 4 body
Kritérium ¢. 3

cena prace mechanickej a elektrikarskej, klampiarskej a lakovnickej 3. kategoria — 2 body
Kritérium ¢. 4

cena suboru nahradnych dielov 1. kategoria — 55 bodov

Kritérium ¢. 5

zl'ava na nahradné diely v % v 2. kategorii sa vztahuje na doporu¢ené ceny importérom danej
znacky 2. kategoria — 7 bodov

Kritérium ¢. 6

zl'ava na nahradné diely v % v 3. kategorii sa vztahuje na doporucené ceny importérom dane;j
znacky 3. kategoéria — 3 body (...)*.

V casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky“, bod 1 ,,Vymedzenie predmetu zédkazky*“ sit'aznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky je servis a zdru¢né a pozarucné opravy
sluZobnych motorovych a pripojnych vozidiel finan¢nej spravy (zoznam vozidiel v Prilohe
¢. 1). Predmetom zakazky st najmé:

- mechanické, klampiarske, lakovnicke a elektrikarske prace,

- servisné prehliadky v intervaloch stanovenych vyrobcom vozidla,

- zaruéné a pozaruc¢né opravy vozidiel podl'a potrieb verejného obstaravatela, vratane oprav
vozidiel po dopravnych nehodach a Skodovych udalostiach a zabezpefenia obhliadok,
resp. doobhliadok vozidiel zamestnancom poistovne,

- diagnostika porach vozidiel prostrednictvom riadiacej jednotky,

- nastavenie geometrie vozidiel,

- vyCistenie klimatizacie vozidiel,

- priprava vozidiel na technicku kontrolu a emisna kontrolu,

- zabezpecenie kompletného vykonu technickej kontroly a emisnej kontroly vozidiel,

- umytie vozidiel po poskytnuti servisu a po oprave vozidiel,

- odt’ah nepojazdnych vozidiel do najblizsieho servisu poskytovatela.

Verejny obstaravatel’ poZzaduje:

- aby pri servise a opravach boli pouzivané schvalené a kalibrované diagnostické zariadenia,
meriace pristroje, naradie a boli dodrziavané technologické postupy stanovené vyrobcom
vozidla,

- aby pri opravach boli pouZivané origindlne ndhradné diely,

- aby vplyvom cinnosti poskytovatel'a na vozidlach nedoslo k strate ¢i obmedzeniu zaruk
na vozidlach alebo ich Castiach,

- aby v pripade, Ze poskytovatel nemd vlastni stanicu technickej a emisnej kontroly,
poskytovatel' nefakturoval objednavatelovi poplatok za sprostredkovanie vykonania
technickej kontroly a poplatok za sprostredkovanie vykonania emisnej kontroly,

- na uskutocnené prace zaruku 24 mesiacov, s vynimkou dodanych ndhradnych dielov
a vyrobkov, na ktoré vyrobca poskytuje dlh$iu zaruku podla jednotlivych zarucnych listov.
Poskytovatel' sluzby zodpoveda za vady stvisiace s uskutoénenymi pracami a tieto vady
sa zavizuje bezodkladne odstranit’ po prijati pisomnej reklamdacie zo strany objednavaterl’a.

- od poskytovatel'a povinnost’ vyhotovovat preberacie protokoly s uvedenim identifikacie
vozidla, stavu najazdenych kilometrov, stavu PHM odpisanim dojazdovej vzdialenosti,
datumu a Casu prebratia vozidla v listinnej podobe v pocte najmenej dvoch exemplarov
(pre kazdu zmluvnu stranu jeden).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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25.

26.

27.

28.

29.

- od poskytovatel'a povinnost’ pisomne informovat ur¢enu kontaktni osobu objednavatela
o potrebe uskutocnenia prac nad ramec dohodnutej opravy, vratane cien a druhu pouzitych
nahradnych dielov k oprave vozidla. (...)*. Urad uvadza, e prilohou stitaznych podkladov
boli aj zoznamy vybranych nahradnych dielov vozidiel 1. kategorie pre kazdu zo znaciek
tychto vozidiel zvlast (KIA, Peugeot, Skoda, Volkswagen).

V casti C ,Elektronickd aukcia®, bod 2 ,Priebeh”, podbod 2.6 sutaznych podkladov
je uvedené cit.: ,,Minimalny krok znizenia ceny uchadzaca je 0,10 EUR s DPH z aktuélnej
jednotkovej ceny v EUR s DPH daného uchddzaca. Minimalny krok upravy percentudlnej
zl'avy smerom nahor: 0,01.%.

V casti C ,Elektronickd aukcia“, bod 2 ,Priebeh®, podbod 2.7 sutaznych podkladov
je uvedené cit.: ,,Aukéné kolo bude ukoncené, ak neddjde k jeho predlzovaniu, uplynutim
¢asového limitu 120 min. Elektronicka aukcia bude ukoncena ak na zéklade Vyzvy nedostane
verejny obstaravatel’, v lehote 120 min., ziadne nové ceny, ktoré spiiiaju poziadavky tykajuce
sa minimalnych rozdielov uvedenych v predchédzajtcich odstavcoch. Koniec aukcie sa moze
predizit v pripade predkladania novych cien a hodndt, ktoré spdsobia zmenu uchadzada
na priebeznom 1. mieste v poslednych dvoch minutach trvania aukcie vzdy o d’alSie dve
minity (tzn. k Gasu, kedy doslo k prediZeniu sa pridaja celé 2 min.). Poget prediZzeni
nie je limitovany. Po ukonceni elektronickej aukcie uz nebude mozné upravovat’ ceny.*.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 13 zakona 0 verejnom obstaravani zdujemca na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord na trhu dodéva tovar, uskutociiuje
stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a ma zaujem o Gcast’ vo verejnom obstaravani.

Podla § 35 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuje ponuky na zdklade kritérii na vyhodnotenie pontk. Ponuky sa vyhodnocuju
na zéaklade

a) ekonomicky najvyhodnejSej ponuky alebo

b) najnizsej ceny.

Podla § 35 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak sa ponuky vyhodnocuji na zaklade
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, verejny obstaravatel a obstaravatel ur¢i jednotlivé
kritéria suvisiace s predmetom zakazky tak, aby vyjadrovali vzt'ah Gzitkovej hodnoty plnenia
a ceny, pricom kritériami su najma kvalita, cena, technické vyhotovenie, estetické a funkéné
charakteristiky, environmentalne charakteristiky, prevadzkové naklady, efektivnost
vynaloZenych nédkladov, pozaru¢ny servis a technickd pomoc, lehota dodania tovaru, lehota
vystavby, lehota poskytnutia sluzieb a ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti
aj bezpeCnost dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky. Ak verejny
obstaravatel a obstaravatel’ hodnoti efektivnost’” nakladov s vyuzitim principu nakladov
zivotného cyklu alebo faktorov vyrobného procesu, cena nemusi byt samostatnym kritériom
na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ okrem jednotlivych kritérii urc¢i
aj pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych
kritérii. Verejnym obstaravatel'om a obstardvatel'om urcené pravidla uplatnenia kritérii musia
byt’ nediskrimina¢né a musia podporovat’ ¢estn1 hospodarsku sut’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podl'a § 43 ods. 11 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ skonci elektronickll aukciu, ak nedostane ziadne d’alSie nové ceny alebo d’alSie
nové hodnoty, ktoré spiiiaju poziadavky tykajice sa minimalnych rozdielov; v takomto
pripade sa uvedie vo vyzve na ucast v elektronickej aukcii lehota od prijatia poslednej
ponuky do skoncenia elektronickej aukcie, ktora nesmie byt kratSia, nez dve minuty.

Podl'a § 136 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac¢, zdujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 7, moze podat’ ziadost’
0 napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote
na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach
v sttazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov.

Podl'a § 136 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani pisomna ziadost’ o napravu musi
byt dorucend verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podl'a § 7 do desiatich
dni odo dila prevzatia sutaznych podkladov alebo inych dokumentov poskytnutych v lehote
na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sit'aznych podmienkach pri sutazi
navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov, ak ziadost' o ndpravu smeruje proti
podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
v lehote na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podmienkach poskytnutych v lehote
na predkladanie navrhov

Podla § 27 ods. 4 spravneho poriadku v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu,
pokial’ sa nepreukéaze opak.

Pravne posudenie uradom

Nakol'ko na postdenie objektivneho stavu veci Vv Casti namietok tykajucich sa kritérii
na vyhodnotenie pontk bolo potrebné zodpovedat’ otdzky odborného charakteru, trad prerusil
konanie o0 namietkach podla § 138 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim
¢. 4171-6000/2015-ON/83-P2 zo dna 26. 05. 2015 a poziadal o vypracovanie odborného
stanoviska odbornika v oblasti strojnictva — automobilového priemyslu. Predmetné odborné
stanovisko bolo uradu doruc¢ené dna 10. 06. 2015.

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam, zaverov
vyplyvajicich z odborného stanoviska a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje
nasledovné:

K procesnym predpokladom pre zac¢atie konania o namietkach

Nakol'ko navrhovatel’ v predmetnej verejnej sut’azi nepoziadal kontrolovaného o poskytnutie
sutaznych podkladov povazuje urad za potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade s procesnymi
predpokladmi zacatia konania o namietkach, ked’Zze kontrolovany je nazoru, Ze navrhovatel
nebol na ich podanie opravneny, resp. Ze nim podana ziadost’ o napravu, ktora predchadzala
namietkam, nebola podana v zakonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti poukazuje tirad na
znenie § 13 zdkona o verejnom obstardvani, ktory definuje osobu zaujemcu vo verejnom
obstaravani. Podl'a tohto ustanovenia zdujemcom je fyzickd osoba, pravnicka osoba alebo
skupina takychto osob, ktora na trhu dodava tovar, uskutociiuje stavebné prace alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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38.

39.

poskytuje sluzbu a ma zaujem o ucast vo verejnom obstardvani. Tato definicia nahradila
znenie platné aucinné do 08. 03. 2012, podla ktorého zaujemcom bola fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord na trhu dodéva tovar, uskutociiuje
stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a méa zaujem o ucast’ v uzsej sut'azi, v rokovacom
konani alebo v sutaznom dialogu, alebo si vo verejnej sitazi prevzala sutazné podklady.
Urad uvadza, e vypustenim poziadavky na prevzatie sitaznych podkladov zaujemcom
vo verejnej sutazi zakonodarca deklaroval, Ze je nim aj osoba, ktora Si neprevzala sut'azné
podklady vo verejnej sut’azi od kontrolovaného, a teda zaujemcom je osoba, ktora na trhu
dodava tovar, uskutoCiiuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a ma zaujem o Gcast’
vo verejnom obstaravani, pri¢om tento zaujem mézZe byt’ aj konkludentny. Urad dodéva,
ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva povinnost zdujemcu
vyziadat' si sutazné podklady aani predlozenie ponuky nie je podmienené vyziadanim
si sutaznych podkladov zo strany zaujemcu, ¢o vyplyva aj z metodického usmernenia
¢. 7075-5000/2014 zo dna 18. 07. 2014. Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze kedze
zo zakona o verejnom obstaravani nevyplyva, ze iba uchadzac, ktory poziadal o poskytnutie
sutaznych podkladov je oprdvneny na predloZenie svojej ponuky vo verejnej sitazi, ani
Z ustanovenia § 136 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nemozno vyvodit’ zaver,
Ze ten, kto o sut’azné podklady nepoZiadal, nie je opravneny podat’ Ziadost’ 0 napravu.

V sulade s § 136 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ziadost’ o napravu smerujucu
proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch méze podat’ okrem inych aj zaujemca,
pricom toto ustanovenie dopliia § 136 ods. 3 pism. b) zikona 0 verejnom obstardvani, ktory
konkretizuje lehotu na podanie takejto ziadosti o napravu, ato tak, Ze Ziadost’ o napravu
musi byt dorucena verejnému obstaravatelovi do desiatich dni odo dia prevzatia
sut’aznych podkladov. K uvedenému urad uvadza, Ze nakolko zo Ziadneho ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani nevyplyva povinnost’ zdujemcu vyziadat’ si sutazné podklady
od verejného obstardvatela, na tkon prevzatia sutaznych podkladov je potrebné nazerat
Vjeho extenzivhom vyzname, ateda Zze samotnym prevzatim sa neda rozumiet
len poskytnutie stitaznych podkladov verejnym obstaravatelom osobne, postou ¢i e-mailom,
ale aj ich ziskanie inym spdsobom, napr. ak st poskytnuté zaujemcovi prostrednictvom iného
zdujemcu alebo stiahnuté z internetovej stranky, na ktorej su zverejnené. Urad uvadza,
ze v takomto pripade mozno lehotu desiatich dni na dorucenie ziadosti o napravu pocitat’
od momentu, kedy sutazné podklady zaujemca takymto spdsobom ziskal.

Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach, ako aj v Ziadosti o napravu tvrdi,
ze sutazné podklady si stiahol z profilu kontrolovaného dna 16. 03. 2015, t. j. v posledny den
lehoty na prijimanie ziadosti o stitazné podklady alebo pristup k dokumentom podl’a bodu
IV.3.3) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. Kedze Vv dokumentacii
kontrolovaného, ako ani v jeho vyjadreni k podanym namietkam nie je uvedena skuto¢nost’,
ktora by preukazovala iny datum prevzatia sutaznych podkladov navrhovatel'om, je potrebné
uplatnit’ prezumpciu spravnosti tvrdenia navrhovatel’a, a to, Ze navrhovatel’ si stiahol
sut'azné podklady z profilu kontrolovaného diia 16. 03. 2015 v lehote na prijimanie
ziadosti o stitazné podklady alebo pristup k dokumentom podla ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na § 27 ods. 4 spravneho
poriadku, podla ktorého v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, pokial
sa nepreukaze opak.

K vyjadreniu kontrolovaného o tom, Ze na poskytnutie sut'aznych podkladov sa ma uplatnit’
vyluéne dorucovanie do vlastnych ruk, urad konstatuje, ze § 16 ods. 5 zakona 0 verejnom
obstaravani vyslovene neuvadza, na doruCovanie ktorych dokumentov sa ma uplatnit’
dorucovanie do vlastnych ruk, definuje ich iba vo vSeobecnosti ako ,,dolezité pisomnosti®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

Kontrolovany pritom sam v sutaznych podkladoch konkretizoval, Ze odovzdéavanie
podkladov sa bude uskuto¢iiovat’ pisomne prostrednictvom poSty alebo inym prepravcom,
dorucenim pisomnosti osobne, faxom, elektronicky (e-mailom), telefonicky alebo
ich kombinaciou (bod 21 tohto rozhodnutia). Urad taktieZ poukazuje na to, Ze nasledné
poskytovanie sutaznych podkladov zaujemcom prebehlo zo strany kontrolovaného vyluc¢ne
v elektronickej forme (e-mailom). Urad konstatuje, Ze tvrdenic kontrolovaného
0 potrebe poskytovania sutaznych podkladov vylu¢ne formou dorucenia do vlastnych ruk
je vrozpore so samotnym postupom kontrolovaného, ktory takyto rezim v predmetnej
verejnej sutazi neuplatnil. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze poskytovanie
sutaznych podkladov nebolo v tomto pripade viazané vylu¢ne na vyuZitie sposobu
dorucovania do vlastnych ruk podPla spravneho poriadku.

K tvrdeniu kontrolovaného 0 tom, Ze navrhovatel' neuviedol cas kedy si sttazné podklady
stiahol z jeho profilu (ked’Ze lehota na ich vyziadanie uplynula dia 16. 03. 2015 o 10:00 hod.)
urad uvadza, ze pre pocitanie lehot na dorucenie Ziadosti o napravu, resp. namietok,
ktoré su urcené v dioch, nie je rozhodny presny ¢asovy okamih prevzatia sutaznych
podkladov, pretoZze podla § 19 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa do lehoty
urcenej podla dni nezapocitava dei, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty.
Na uréenie konca lehoty sa v tomto pripade uplatnia vSeobecné zasady o pocitani Casu,
ato, ze lehota urcend v diioch sa konci posledny mozny okamih dia, ktory je povazovany
za posledny deni lehoty, teda o 24:00 hod.. Kontrolovany argumentoval taktiez tym, Ze diia
05. 02. 2015 mu bola dorucena ziadost' o sutazné podklady od spolo¢nosti XX, ktora je
personalne prepojena so spoloénostou navrhovatel'a. Urad uvadza, Ze z hPadiska prava su
subjekty XX anavrhovatel’ dvomi odliSnymi subjektmi, ktoré maju kazdy vlastnu
pravnu subjektivitu, ktora je dana ich vznikom, a teda zapismi do obchodnych registrov
prislusnych sidov. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze pre splnenie procesnych
podmienok zacatia konania o ndmietkach nie je rozhodujuce, kedy poZiadala spolo¢nost’ XX
kontrolovaného o sit'azné podklady, resp. kedy jej boli poskytnuté.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 36 az 40 tohto rozhodnutia urad konstatuje,
ze navrhovatel' splnil vSetky procesné predpoklady na to, aby urad mohol vo veci
nim podanych namietok konat a meritorne rozhodnat. Urad uvadza, Ze navrhovatel,
ako zadujemca v predmetnej verejnej sit'azi, je osobou opravnenou podat’ namietky a zaroven
stihol lehotu na dorucenie Ziadosti o napravu a néasledne nadmietok uradu a kontrolovanému,
nakol’ko lehota na doru€enie Ziadosti o ndpravu sa V jeho pripade pocita odo dia prevzatia
(stiahnutia) sutaznych podkladov z profilu kontrolovaného vedené¢ho uradom, t. j. odo dna
16. 03. 2015, ¢o bol posledny den lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady alebo
0 pristup k dokumentom podl'a bodu IV.3.3) ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
(bod 20 tohto rozhodnutia).

K ¢asti namietok navrhovatel’a tykajucich sa urcéenia kritérii na vyhodnotenie ponuk

Urad uvadza, Ze kontrolovany si uréil, Ze bude ponuky vyhodnocovat’ na zéklade ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, pricom ako jednotlivé kritéria na vyhodnotenie urcil 6 subkritérii,
a to cenu mechanickej, elektrikarskej, klampiarskej a lakovnickej prace pri vozidlach kazde;
z troch kategorii zvlast', cenu suboru nahradnych dielov vozidiel 1. kategorie (kritérium ¢. 4),
zlavu na nahradné diely vozidiel 2. kategorie Vv percentach z doporuc¢enych cien importérom
danej znacky (kritérium €. 5) a zl'avu na nahradné diely vozidiel 3. kategérie v percentach
z doporucenych cien importérom danej znacky (kritérium ¢. 6). Najvacsiu vahu priradil
kontrolovany kritériu €. 4 (cena suboru nahradnych dielov vozidiel 1. kategorie), ato 55
bodov (bod 22 tohto rozhodnutia). Rozhodnymi pre ocenenie kritéria ¢. 4 boli Styri prilohy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

k sitaznym podkladom (,,stbor nahradnych dielov*), ktoré predstavovali tabul’ky s uvedenim
vybranych cca 280 ks nahradnych dielov sthrnne pri znac¢kach vozidiel kategorie €. 1.

Urad v tejto savislosti poukazuje na to, Ze kritéria na vyhodnotenie ponuk a priradenie
relativnej vahy tymto kritéridm, musi byt uskuto¢nené v ¢o najexaktnejsej forme a v kontexte
s predmetom prisluSného verejného obstaravania, aby boli v ¢o najvacSej miere zabezpecené
prava uchadzacov plyntce z principov verejného obstaravania. Podl'a bodu 46 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru
a verejnych zékaziek na sluzby, zadkazky by sa mali zadavat’ na zaklade objektivnych kritérii,
ktoré zabezpeCia sulad so zasadami transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania a ktoré zaruCia, aby sa ponuky posudzovali v podmienkach efektivnej
hospodarskej sutaze. V kontexte nastavenia kritérii a ich jednotlivych vah v suvislosti
s vyhodnocovanim ponuk vysSie uvedend smernica d’alej uvadza, ze ked sa verejny
obstaravatel’ rozhodne zadat’ zakazku na zéklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, posudi
ponuky s cielom urcit, ktord z nich pontka najlep$iu hodnotu za vynaloZzené peniaze.
Na ucely tohto posudenia sa stanovia ekonomické a kvalitativne kritéria, ktoré ako celok
musia umoznit’ urcenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky pre verejného obstardvatela.

Ako bolo vyssie uvedené, trad konstatuje, ze stanovené kritéria na vyhodnotenie pontik musia
vzdy vychadzat' z predmetu tej ktorej zakazky. V danom pripade st predmetom verejnej
sttaze prace blizsie konkretizované v Casti opis predmetu zakazky sut'aznych podkladov (bod
23 tohto rozhodnutia). V ramci podkritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 4 kontrolovany urcil
subor nahradnych dielov prislichajici ku kazdej znacke vozidiel 1. kategorie zvlast, pricom
vo vSetkych pripadoch ide occa 70 vybranych nahradnych dielov, ktoré pozadoval
uchadza¢mi nacenit’. V sttaznych podkladoch, resp. v inom dokumente kontrolovany blizsie
neuviedol dovody vyberu konkrétnych ndhradnych dielov ako poloZiek pre ocenenie
uchadza¢mi a nasledné vyhodnotenie subkritéria €. 4.

Urad dava do pozornosti zavery vyplyvajuce z odborného stanoviska, ktoré bolo uradu
poskytnuté¢ v predmetnom konani o namietkach odbornikom v oblasti strojnictva —
automobilového priemyslu, pricom dodava, Ze stymito zavermi sa v plnom rozsahu
stotoziiuje. V odbornom stanovisku sa uvadza, cit.: ,,(...) Problematickym bodom zékazky
je aj kritérium €. 4 ,,Stbor ndhradnych dielcov* pre vozidla uvedené v 1. kategoérii (KIA,
Peugeot, Skoda a Volkswagen), kde je velPmi zloZité, krajne nepravdepodobné
a jednoznacne nemozné vysSpecifikovat’ vSetky nahradné dielce potrebné na takyto
servis, ato bez rozdielu ¢i je jeho potreba zapriinena prevadzkou alebo havariou.
Takato poziadavka, v takomto rozsahu a s takymto kritériom a hodnotenim je znacne
skreslujuca, nerealisticka a zavadzajica. (...)".

Z vyssie uvedeného podla uradu vyplyva, Ze ur€enie jedného z kritérii na vyhodnotenie
pontk sposobom ocenenia zoznamov ,Subor ndhradnych dielov* je velmi zloZite,
ak nie nemozné, pretoze je nepravdepodobné, aby kontrolovany vysSpecifikoval vsetky
nahradné diely potrebné na vSetky cinnosti uvedené v opise predmetu zdkazky. Tuto
skutocnost’ umocnuje aj fakt, ze v odbornom stanovisku je d’alej uvedené, cit.: ,,Nakol'ko
nie je z prehl'adu vozidiel obstaravatela mozné jednozna¢ne uréit’ motorizaciu vozidiel (typ
motora, vykon motora, typ prevodovky, vybava) (...)*. Urad v zmysle uvedeného konstatuje,
7ze kontrolovany v zoznamoch ,subor nahradnych dielov neSpecifikoval presne
a jednoznacne na aké automobily maju uchadzaci ndhradné diely nacenit’, a preto nacenenim
nim uvedenych zoznamov moéze dojst’ k Situacii, ze ponuky uchadzaov budu vzajomne
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neporovnatelné z dovodu, ze kazdy z nich oceni nahradné diely na automobily s rozdielnou
technickou Specifikaciou.

Na otazku uradu ¢i sa v zoznamoch ,,subor nahradnych diclov pre jednotlivé automobily
znadiek KIA, Peugeot, Skoda, Volkswagen uvedené vietky nahradné diely a komponenty,
ktoré musia byt’ pouzité pri ¢innostiach uvedenych v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zékazky*, bod
1. ,,Vymedzenie predmetu zdkazky* sutaznych podkladov vykonavanych na automobiloch
tychto znaciek sa v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,V pripade nahradnych dielcov
pouzivanych v predpisanych servisnych tukonoch nie je ani vjednom zozname
nahradnych dielcov (KIA, Peugeot, Skoda, Volkswagen) uvedeny motorovy olej,
ktory nie je sice ndhradny dielec, ale svojou obstaravacou cenou, cca 50% az 60% ceny
materialu je jeho najvyraznejSou polozkou. Rovnako nie je Vzoznamoch uvedena
ani brzdova kvapalina, ktora ma obmedzenu dizku Zivotnosti vzhladom k jej degradacii
vlhkom a zahriatim, d’alSou chybajticou poloZkou v niektorych zoznamoch si zapalovacie
svieCky, ktorych zivotnost sa sice pohybuje v rozpdti 60 000 az 90 000 najazdenych
kilometrov, ale vyrobca ich povazuje za potrebné vymenit' aj v kratSom intervale
ako prevenciu, v niektorych zoznamoch absentuje ako definovany nahradny dielec
olejovy, vzduchovy a pripadne LPG filter. V pripade predpisaného servisu vznetovych
motorov zoznam neobsahuje ani Zeraviace svieCky, ktorych Zivotnost’ je dlhsia a nemala
by byt kratSia ako zivotnost’ dieselového motora, ale v ramci odporacaného servisu a ostatnej
starostlivosti st velmi c¢asto pouzivané. (...)“. Odbornik vtomto stanovisku k absencii
nahradnych dielcov a komponentov v zoznamoch kontrolovaného ,,Sabor nahradnych dielov®,
ktoré sa najCastejSie pouzivaju pri ¢innostiach, ktoré¢ st predmetom tejto zdkazky na vozidlach
kategorie 1 konstatoval nasledovng, cit.: ,,V zoznamoch nie st uvedené Ziadne prevadzkové
naplne (olej motorovy, olej prevodovy, brzdova kvapalina...), ktoré vyrobca pozaduje
vymenit v ¢asovom alebo kilometrickom priebehu vozidla aktoré sa cyklicky opakujt
po cely technicky zivot (prevadzku) vozidla. V zoznamoch d’alej zvicSa absentuji najmé
karosarske dielce (naraznik, blatnik, predna kapota, predné celo, mriezka, chladic,
dvere, strecha, zadné veko a pod.), ¢ast’ zoznamov neuvadza napr. prvky zasklenia
vozidla (¢elné sklo, sklo dveri, zadné sklo a pod.), elektricka vybavu vozidla (svetlomety,
smerovky, zadné svetla a pod.), vystroj vozidla (stierace, ochranné lemy, podbehy,
podblatniky, absorbéry, vystuhy a pod.), prvky chladiacej sastavy (chladi¢, ¢erpadlo,
medzichladié, trubky, hadice a pod.), prvky vybavy (interiér, palubna doska, kontrolné
ukazovatele, prvky klimatizacie, prvky integrovanych sustav, bezpecnostné pasy
a ich prvky, palubny podita¢ a pod.).”.

Urad na zéklade zaverov vyplyvajicich z odborného stanoviska konstatuje, Ze zoznamy
,Subor nahradnych dielov neobsahuji vSetky nahradné diely a komponenty, ktoré bude
nevyhnutné vyuzit' pri ¢innostiach opisanych v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zikazky*, bod
1. ,,Vymedzenie predmetu zakazky“ suataznych podkladov Vv savislosti s vozidlami
1. kategorie. V odbornom stanovisku st vyslovne uvedené diely/komponenty absentujiice
Vv zoznamoch kontrolovaného ,,subor nahradnych dielov*, ktoré¢ bude s urcitostou potrebné
pouzit, ked’Zze zmluva, ktord bude vysledkom tejto verejnej sitaze sa uzatvara na dobu
Styroch rokov ataktiez diely a komponenty, ktoré bude s velkou pravdepodobnostou
nevyhnutné dodat’ pri plneni zakazky (bod 47 tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedeného
by bol podla tradu spdsob nasledného ocenovania tych nahradnych dielov, ktoré budu
Vv priebehu plnenia zdkazky pouZzivané, avSak uspeSnym uchiddzac¢om nebudu v ponuke
ocenené, ked'Zze nie st zahrnuté do zoznamov kontrolovaného ,,subor nahradnych dielov*
netransparentny aV rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti. Urad ma za to,
Ze kontrolovany pri stanoveni Kkritéria ¢. 4 na vyhodnotenie ponik ako poziadavky
na ocenenie len urcitych nahradnych dielov vozidiel 1. kategorie postupoval v rozpore
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s § 35 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze takto stanovené kritérium nevedie
k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a nepodporuje ¢estnit hospodarsku sut’az,
pretoZe uchadzadi neocenuju vSetky nahradné diely vozidiel 1. kategérie, ktoré budua
pouzité pri plneni zakazky, pricom ceny alebo sposob ocenenia tych nahradnych dielov,
ktoré nie st v tychto zoznamoch uvedené zo sut’aznych podkladov nevyplyva.

K ¢asti namietok navrhovatela tykajucich sa nastavenia elektronickej aukcie

Urad uvadza, Ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch uréil ako minimalny krok zniZenia
ceny uchadza¢a hodnotu 0,10 eur s DPH z aktualnej jednotkovej ceny daného uchadzaca,
resp. minimalny krok v hodnote 0,01% zlavy z ceny smerom nahor (bod 24 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany zarovei stanovil, Ze koniec elektronickej aukcie sa moze predizit
v pripade predkladania novych cien a hodnot, ktoré spésobia zmenu uchédzaca na priebeznom
1. mieste v poslednych dvoch minutach trvania elektronickej aukcie vzdy o d’alsie dve minuty
(bod 25 tohto rozhodnutia).

Urad V tejto savislosti poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 11 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, ktoré upravuje ukoncenie elektronickej aukcie tak, ze verejny obstardvatel’ skonci
elektronickt aukciu, ak nedostane ziadne d’alSie nové ceny alebo d’alSie nové hodnoty, ktoré
spiiaji  poziadavky tykajice sa minimalnych rozdielov. Podla tohto ustanovenia
je pri elektronickej aukcii predpokladom prediZenia jej trvania skuto&nost,
ak v jej priebehu uchadza¢ predlozi d’alSiu novi cenova ponuku/hodnotu, ktora bude
spiiiat’ poZiadavku na minimalny rozdiel, ktory si verejny obstaravatel’ vopred stanovil.

Urad konstatuje, ze v zmysle sutaznych podkladov je kazdou novou hodnotou, ktora spina
poziadavky tykajuce sa minimalnych rozdielov, krok ktoréhokol'vek uchédzaca bez ohl'adu
na jeho momentalne poradie v elektronickej aukcii, ktorym zniZi svoju aktualnu jednotkovi
cenu minimalne o 0,10 eur s DPH, resp. zvysi svoju doteraj$iu zl'avu minimalne o 0,01%.
Urad uvadza, Ze novii ponuku ktoréhokol'vek uchadzada za¢astneného na elektronickej aukecii,
ktora sa riadi uvedenym pravidlom, je moZné povazovat za navrh spifajuci poziadavky
na minimalny rozdiel, a teda v stilade s § 43 ods. 11 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
by predloZzenim kazdej takejto ponuky V poslednych dvoch minttach trvania elektronickej
aukcie malo dojst’ k predizeniu elektronickej aukcie o d’alsie 2 minty.

AvSak urad dalej konstatuje, Ze zo0 sutaznych podkladov kontrolovaného vyplyva,
7e k predizeniu elektronickej aukcie o d’aldie dve minuty ddjde iba v pripade predlozenia
novych cien ahodnét, ktoré sposobia zmenu uchadzaca na priebeZnom prvom mieste
v poslednych dvoch minutach elektronickej aukcie (bod 25 tohto rozhodnutia). Urad
ma za to, Ze takéto ustanovenie sutaznych podkladov je v rozpore s § 43 ods. 11 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého akakolvek d’alia nova hodnota spiiiajica
pozZiadavky tykajice sa minimalnych rozdielov stanovené verejnym obstaravatelom
je dovodom na prediZenie elektronickej aukcie. Kedze kontrolovany sam stanovil,
ze minimalnym krokom znizenia ceny uchadzaca je 0,10 eur s DPH z aktualnej jednotkove;
ceny v Eur s DPH daného uchadzaa a minimalnym krokom tpravy percentudlnej zlavy
smerom nahor je 0,01, tak kazdy takyto novy krok Vv poslednych dvoch minutach trvania
elektronickej aukcie by mal viest k jej predizeniu o d’alsie dve minuty. Z uvedeného vyplyva,
ze tym ako kontrolovany zadefinoval minimalny krok uchadzacov v elektronickej
aukcii, by mal zaroven v zmysle § 43 ods. 11 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
umoZnit’ prediZenie elektronickej aukcie po uplynuti pévodného &asu o dve minuty
vidy, ak bude zadana ktorymkolvek uchadzatom daldia nova hodnota spliiiajica
minimalny krok. Avsak toto tvrdenie neguje ustanovenie sutaznych pokladov, podl'a ktorého
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k prediZeniu elektronickej aukcie po uplynuti povodného asu dojde jedine v pripade, ak nové
cena/hodnota bude znamenat’ zmenu uchadzac¢a na priebeznom prvom mieste.

Urad k vyssie uvedenému uvadza hypoteticky priklad, ak by cena zadana uchadzacom ¢&. 1
za kritérium ¢. 1 bola v elektronickej aukcii napr. 1000,- eur s DPH a doterajSia cena
uchadzaca ¢. 2 by bola 1 500,- eur s DPH (odhliadnuc od ostatnych subkritérii) a uchadzac
¢. 2 by sa rozhodol svoju cenu znizit' o0 minimdlny krok v stlade so sutaznymi podkladmi
Vv poslednych dvoch minutach trvania elektronickej aukcie, t. j. napr. na 1 499,90 eur s DPH,
systém by elektronicki aukciu neprediZil o d’alsie dve minuty, aj napriek tomu, Ze takéato cena
spifia poziadavku na minimélny rozdiel (ktorym je 0,10 eur s DPH z aktualnej jednotkovej
ceny v EUR s DPH daného uchadzac¢a). Na to, aby systém prediZil elektronicki aukciu
0 d’alsie dve minaty by uchadza¢ ¢. 2 musel zadat’ takG cenu, ktord by spdsobila zmenu
na priebeznom prvom mieste, a teda cenu 999,99 eur s DPH alebo nizsiu (odhliadnuc
od ostatnych subkritérii), ktora by znamenala jeho prvenstvo v aktualnom priebehu
elektronickej aukcie. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany stanovil
pravidla pre priebeh elektronickej aukcie v rozpore s § 43 ods. 11 pism. b) ziakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze po zadani d’alSej novej ceny/hodnoty uchadzacom, ktora
spiiia poZiadavky tykajiice sa minimalnych rozdielov by nedoSlo k prediZeniu
elektronickej aukcie, tak ako to predvida zakon o verejnom obstaravani, ale Kk jej
prediZeniu by doslo iba v pripade, Ze by bola zadana taka d’alsia nova cena/hodnota,
ktora by zaroven spoésobila zmenu uchadzaca na priebeZnom prvom mieste.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povaZuje urad namietky navrhovatela v celom rozsahu
za opodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak tirad v konani o namietkach
zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zékazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zékon a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchddzacov je priama pri¢inna suvislost, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zikazke alebo
jej Casti zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sut’az navrhov, ak doslo
ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sutaz alebo oznamenim
o vyhlaseni stitaZe navrhov, so sut'aznymi podkladmi alebo stit'aznymi podmienkami.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 42 az 54 tohto rozhodnutia ma urad
za to, Ze kontrolovany postupoval v predmetnej verejnej sut'azi v rozpore s § 35 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a principom hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze stanovil kritéria
na vyhodnotenie pontk tak, ze ako jedno z kritérii na vyhodnotenie pontik zvolil najniz$iu
cenu suboru nahradnych dielov vozidiel 1. kategoérie, pricom zoznam tychto dielov nebol
kompletny, ked’ze neobsahoval vSetky nahradné diely a komponenty, ktoré¢ bude nevyhnutné
avelmi pravdepodobné pouzit' pri cinnostiach, ktoré budu vykonavané v ramci plnenia
zmluvy v zmysle opisu predmetu zakazky. Zaroven urad uvadza, Ze kontrolovany sa v Ziadnej
casti sutaznych podkladov nezaoberal sposobom dodania a cenou nahradnych dielov, ktoré
neboli sucast'ou zoznamov ,,subor ndhradnych dielov* kontrolovaného. Z uvedeného dévodu
podla uradu stanovené subkritérium ¢. 4 na vyhodnotenie ponuk nezabezpecuje vyber takého
uchadzaca, ktory v priebehu plnenia zmluvy bude poskytovat’ sluzby za také ceny, Ze jeho
ponuka bude skutoéne ekonomicky najvyhodnejSia azaroveini nepodporuje Cestnu
hospodarsku sutaz. Urad taktiez uvadza, 7e uréenim minimalneho kroku v elektronickej
aukcii, s ktorym vsak kontrolovany zaroveii vo vietkych pripadoch nespéja predizenie trvania
elektronickej aukcie je v rozpore s § 43 ods. 11 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad
konstatuje, Zze VysSSie identifikované poruSenia zikona o verejnom obstariavani
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kontrolovaného su v priamej pric¢innej suvislosti s vyhodnotenim ponik, nakol’ko
kontrolovanym stanovenym podkritériom na vyhodnotenie ponuk ¢. 4 v nadviznosti
na ocenenie len urcitych nahradnych dielov vozidiel 1. kategoérie by mohlo déjst’ k tomu,
Ze uspeSnym uchadzacom by sa nestal uchadzac¢, ktorého plnenie bude pre
kontrolovaného najvyhodnejsie (najlacnejsie), ked’Ze nie je znamy sposob ocenenia tych
nahradnych dielov vozidiel kategorie 1, ktoré nie st zahrnuté v tabul’ke ,,subor
nahradnych dielov* Kkontrolovaného, pri¢om ich cena sa nepremieta v kone¢nom
hodnoteni ponuk uchadzacov. Zaroven vplyv na vyhodnotenie ponuk a vyber uspesného
uchadzaca maju aj ustanovenia sttaznych podkladov tykajuce sa urenia priebehu
elektronickej aukcie, ktoré st vrozpore s § 43 ods. 11 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ato ztoho dovodu, Ze elektronickd aukcia by sa nepredizila vzdy, ked
by uchiddza¢ predlozil dal§iu nova cenuwhodnotu spiitajucu poziadavky tykajice
sa minimalnych rozdielov, na zaklade ¢oho by sa mohlo stat, ze uchadza¢ by v poslednych
dvoch minutach (pre kratkost’ ¢asu) nebol schopny upravit’ svoje navrhy na plnenie kritérii
takym spdsobom, Ze by sa stal uspe$nym, ale v pripade, Ze by sa elektronicka aukcia predizila
po kazdom predloZeni d’aliej novej ceny/hodnoty spifiajucej minimalny krok, tak v kone¢nom
dosledku by sa mohlo stat, ze tento uchadzac¢ by svoje ndvrhy na plnenie kritérii upravil
takym spdsobom, Ze by sa stal uspesnym v predmetnom verejnom obstaravani. Medzi tymto
poruSenim zdkona o verejnom obstardvani a vyhodnotenim ponuk je priama pricinna
suvislost’, nakol’ko na zaklade kontrolovanym nastaveného predlZovania elektronickej
aukcie by sa uspeSnym uchiadza¢om nemusel stat’ ten, ktory by vedel poniknut’ naozaj
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, ato len ztoho dovodu, Ze pre kratkost’ casu
by uchadza¢ nevedel upravit’ svoje navrhy na plnenie Kkritérii, tak aby sa potenciilne
mohol stat’ aspeSnym, ked’Ze kontrolovany v tomto pripade navyse stanovil 6 podKkritérii
na vyhodnotenie pomik. Urad dodava, Ze tieto porusenia kontrolovaného su V rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani uz v spojeni so sutaznymi podkladmi, ked'ze tieto
obsahovali ustanovenia o kritériach na vyhodnotenie ponuk spolu s nekompletnym zoznamom
,,subor nahradnych dielov* vozidiel kategorie 1, ako aj ustanovenia o priebehu a predlzovani
elektronickej aukcie.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych poruseniu doslo a wuviest struény névod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej sttazi porusil princip hospodarnosti
vyjadreny v § 9 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani, ako aj ustanovenia § 35 ods. 3 tohto
zdkona tym, Ze kritérid na vyhodnotenie ponik nesmerovali k vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, ale umoznovali predkladanie Spekulativnych pontk a nepodporovali
Cestnii hospodarsku sutaz. Dalej trad uvadza, Ze kontrolovany stanovenim pravidla
o predizeni elektronickej aukcie o d’alsie dve minaty len v pripade, ak d’alsia nova hodnota
bude predstavovat’ zmenu poradia na prvom mieste, kontrolovany porusil § 43 ods. 11
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani. Aby kontrolovany v budicnosti prediSiel tymto
poruseniam zakona o verejnom obstaravani, mal by vdruhovo rovnakej veci
postupovat’ tak, Ze stanovi kritéria na vyhodnotenie ponuk takym spésobom,
aby zabezpecil vyber takej ponuky, ktora bude pre kontrolovaného najvyhodnejSou
a zaroven by mali tieto Kritéria v spojeni s d’alSimi ustanoveniami stit’aznych podkladov
uchadzacov zavidzovat’ k oceneniu celého predmetu zikazky, nie len Kk urcitej casti,
pricom by dodavka d’alSich nahradnych dielov nemala ostat’ bez cenovej zaviznosti,
¢i akejkol’vek upravy voci budicemu dodavatelovi. Kontrolovany by si mal
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Vv budiicnosti taktieZ upravit’ priebeh elektronickej aukcie tak, aby k jej prediZeniu dolo
vidy ked’ uchadza¢ zada d’alfiu novi cenu alebo hodnotu, ktora spiiia poZiadavky
tykajuce sa minimalnych rozdielov v urcenom ¢asovom intervale anie tak,
7e k prediZeniu elektronickej aukcie ddjde len v takom pripade, ak sa zmeni uchadza¢
na priebeZznom prvom mieste, pricom by mal kontrolovany pri nastaveni predlZovania
elektronickej aukcie zohladnovat’ aj pocet subkritérii, ktoré si stanovil v ramci
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.

Urad taktiez uvadza, Ze kontrolovany si stanovil ako podkritérium & 4 na vyhodnotenie
ponuk cenu stboru nahradnych dielov vozidiel 1. kategorie, ktoré vSak ako bolo uvedené
v bodoch 42 az 49 tohto rozhodnutia, bolo stanovené v rozpore s § 35 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Urad d’alej
uvadza, ze ako podkritérium €. 5 a 6 kontrolovany zvolil zl'avu na ndhradné diely v %
z doporugenej ceny importérom danej znacky v prislusnej kategérii vozidiel. Urad v savislosti
S povinnostou podl'a § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist poruSeniu tohto
zakona, a preto poukazuje na jednu z otazok uradu uvedent v ziadosti o odborné stanovisko,
ktora smerovala k zisteniu, ¢i obsahuju doporucené ceny importérom danej znacky,
resp. aktudlne cenniky stanovené vyrobcom pre jednotlivé znacky, ceny vSetkych ndhradnych
dielov a komponentov, ktoré sa vyuzivaju pri ¢innostiach uvedenych v casti B.1 ,,Opis
predmetu zékazky“, bod 1 ,,Vymedzenie predmetu zakazky* sutaznych podkladov
vykonavanych na automobiloch danej znacky. Odbornikom bolo v tejto stvislosti uvedené
nasledovné, cit.: ,Na zéklade vyjadrenia oslovenych vyrobcov (importérov) vybratych
znadiek vozidiel (KIA, Peugeot, Skoda a Volkswagen) aktualne cenniky néhradnych dielcov
obsahuju vsetky nadhradné dielce a komponenty, ktoré su potrebné na servis a opravy nimi
predavanych vozidiel na trhu v Slovenskej republike. Pripadné rozdiely v cene ndhradnych
dielcov mézu vzniknait v niektorych pripadoch a v minimalnom rozsahu najmi z dévodu
dodania nahradného dielcu inym zmluvnym partnerom, ¢o je ale z hl'adiska objemu a rozsahu
takychto dodavok zanedbatel'ny prvok a vyrobca (importér) vozidiel takéto skutocnosti riesi
individualne v prospech zékaznika.“. Urad dodéava, Ze v pripade ak by kontrolovany ur¢il
podkritérium ¢. 4 na vyhodnotenie ponuk rovnako, ako podkritéria ¢. 5 a 6, t. j. ako zlavu
na nahradné diely v % z doporucenej ceny importérom danej znacky v 1. kategorii vozidiel,
vyhol by sa problému neocenenia vsetkych potrebnych dielov a komponentov danych znaciek
vozidiel, ktoré buda na zaklade opisu predmetu zakazky pouzivané pri plneni zmluvy.

Urad poukazuje aj na dalsie zavery vyplyvajuce z odborného stanoviska, ato, Ccit.:
,» Lechnicka Specifikacia predmetu zékazky je sice detailne rozpracovand, vykazuje ale znaky
nekompatibility ako celku (...) V technickej $pecifikacii nie su vyrazne preferované konkrétne
typy servisov asluzieb, aani ktomu sa viaZzuce technické rieSenia stym, ze by takato
Specifikacia vytvarala pre zadujemcov podmienky na jednozna¢ne definovatelnii ponuku,
¢i uz z technického alebo finanéného hladiska. V tejto verejnej sut'azi ide o tak Specificky
arozsiahly predmet zakazky, ze vSetci zaujemcovia, aj napriek tomu, ze maju zavedené
rovnaké principy fungovania podstatnych technickych Casti zékazky, nedokazali jednoznacne
a Vpozadovanom rozsahu vypracovat’ a pontknut’ rieSenia. Nakol'ko je predmet zdkazky
zloZeny z viacerych samostatnych casti, najmd z casti predpisany servis, odporicany
servis, havarijny servis a sluzby, je z technického hladiska potrebné takto pozadovanu
zakazku jednoznacne definovat, najméd s odkazom na objem ahodnotou zakazky (...).“.
Na zéklade uvedeného urad dodava, ze kontrolovany by mal v budicnosti stanovit' opis
predmetu zékazky v stlade s § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, a teda jednoznacne,
uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek.
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stiva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, Grad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zikona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa tcastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diom doruc¢enia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica —
kontrolovany

Na vedomie:

1. Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Racianska 72, 831 02 Bratislava —
kontaktné miesto kontrolovaného

2. Podl'a rozdel'ovnika
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