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Bratislava  27.02. 2020
Cislo: 2872-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Stitnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX, zastapeny splnomocnencom XY na zéklade plnej
moci zo dna 11. 10. 2018 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie stravovania zamestnancov prostrednictvom stravovacich
poukazok (stravné listky)“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Zdrave regiony, Limbova
2, 837 52 Bratislava, ICO: 50 626 396 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znackou 2019/S 242-594805 dna 16. 12. 2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 256/2019 dna 17. 12. 2019 pod znackou 35404 — MSS, vydéava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Oddévodnenie:

Navrhovatel' listom dorucenym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,irad*)
dna 20. 01. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 17. 01. 2020
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona 0 verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil turadu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) z&kona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom
hospodérsky subjekt, ktory ma zdujem o Ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie
zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat skutoCnost, ze konkrétny
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subjekt pristapil Kk prevzatiu sataznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich
obsahom.! Z obsahu predloZenych namietok ma turad za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so
znenim sut'aznych podkladov primerane oboznamil.

Podla 8 172 ods. 1 z&kona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na acet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dia 17. 01. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ rozdelil namietané skuto¢nosti v ziadosti o napravu, doruc¢enej kontrolovanému
dna 02. 01. 2020, do dvoch bodov a nasledne proti tymto dvom bodom podal namietky.

Navrhovatel’ v bode A namieta stanovenie poziadavky na predmet zakazky sposobom, ktory
akceptuje len papierovd podobu stravnych listkov. Navrhovatel’ poukazuje na ust. § 42 zakona
o verejnom obstaravani auvadza, ze sutazné podklady musia obsahovat’ podrobné
vymedzenie predmetu zakazky tak, aby sohladom na zakladné principy verejného
obstardvania, zabezpecili dosiahnutie ucelu, na ktory je predmet zdkazky urceny. Predmet
zakazky ma byt vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, Uiplne a nestranne, pri¢om technické
poziadavky musia byt urcené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre ¢o najSirSi okruh
uchadzacov/zaujemcov, a aby bola zabezpecena Cestna hospodarska sitaz. Navrhovatel’ d’alej
poukazuje na ust. 810 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani. Uvadza, Zze poziadavky na
predmet zakazky nesmu byt v rozpore s principmi uplatiovanymi vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ poukazuje aj na ust. § 152 Zakonnika prace?.

Navrhovatel' ma za to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v opise predmetu zékazky
vylucil jeden zrelevantnych a plnohodnotnych spdsobov, ktorym je mozné naplnit’ ucel,
na ktory sa predmet zakazky obstarava, ¢im bezdbvodne a protizdkonne obmedzil
hospodarsku sutaz.

Navrhovatel’ poukazuje na ust. 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Uvadza, Ze verejny
obstaravatel' je povinny vypracovat opis predmetu zdkazky na zéklade vykonnostnych
a funkénych poziadaviek s odkazom na technické Specifikacie. Opis predmetu zakazky ma
obsahovat’ Specifikaciu toho, co mé predmet poskytovat’ (vykon, funkcia), a nie ako to ma byt
zabezpecené (technické rieSenie). Navrhovatel uvadza, Ze toto zdkonné ustanovenie sa
aplikuje na technickeé zariadenia, ale analogicky je mozné a potrebné ho pouzit’ aj na iné
druhy zakaziek. Navrhovatel' uvddza, ze ak kontrolovany zacne diktovat formu/spOsob
dosiahnutia funkénych a vykonnostnych parametrov, vznika objektivne riziko, Ze

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
2 Zéakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
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diskvalifikuje subjekty na trhu, ktoré su schopné ponuknut’ rovnaké alebo lepSie parametre
plnenia, av§ak inou formou/spésobom, a to je podl'a navrhovatel'a v rozpore so zadkonom.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vypracovani poziadaviek na predmet
zakazky v rozpore so zakonom, pretoze poziadavka na papierova formu stravovacich
poukazok nie je analogicky poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale poziadavkou na
formu/sposob plnenia. Navrhovatel’ povazuje takuto podmienku za bezdévodne obmedzujicu
hospodarsku sutaz, ateda diskrimina¢nu, ked’Ze obsah, kvalitu, aj rozsah plnenia dokazu
hospodarske subjekty poskytnut’ aj inou formou, ako stanovil kontrolovany.

Navrhovatel' uvadza, ze uprednostnenie jedného vybraného rieSenia t. j. papierové stravné
poukazky, ma za nasledok obmedzenic hospodarskej sutaze a diskriminaciu potencialnych
zaujemcov/uchadzacov, pretoze takto nastaveny opis predmetu zakazky je neoprdvnene
zvyhodniuje dodavatelov papierovych stravnych poukazok a mohol odradit’, resp. odradil
od ucasti v predmetnej verejnej sut'azi potencialnych zaujemcov, ktori by boli schopni splnit’
ucel verejného obstaravania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukéazok (kariet).
Navrhovatel' predlozil informacie (zoznam akceptacnych miest) o tom, kol'ko stravovacich
zariadeni sa v konkrétnom meste nachadza atym poukazuje na skutoCnost, ze ucel
predmetnej sutaze je mozné dosiahnut’ aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet.
Navrhovatel’ uviedol aj webov stranku na ktorej sa nachéddza aktualny zoznam akceptacnych
miest®. Navrhovatel' uvadza, e stravné poukazky v elektronickej forme (karty) je mozné
vyuzit’ v rdmci celej Slovenskej republiky, a v pripade potreby, je pripraveny zazmluvnit' aj
d’algie stravovacie zariadenia. Podla navrhovatela v danom pripade, uprednostnenie
papierovej formy pred elektronickou formou stravnych poukazok je znakom diskriminacie
zaujemcov, ked’ze navrhovatel' zoznamom akcepta¢nych miest dokazal, Ze elektronickéa forma
stravnych poukdzok je v kazdom okresnom meste Slovenska uplatnitel'nd pre zamestnancov
kontrolovaného v dostato¢nej miere. Navrhovatel ma za to, Ze uvedené potvrdzuje
aj rozhodovacia prax Uradu a preto poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 20527-6000/2015-ON
zo dna 22. 03. 2016.

Navrhovatel’ poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady o verejnom obstaravani*
Vv ktorej je uvedené, Ze technické Specifikacie vypracované verejnymi obstardvatelmi musia
umozinovat’, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sut'azi, ako aj dosiahnutie
cielov udrzatelnosti. Ponuky maji odrdzat rozmanitost technickych rieSeni, noriem
a technickych Specifikacii na trhu. Technické Specifikicie by sa mali formulovat' takym
sposobom, aby sa zabrdnilo umelému zuZeniu hospodarskej sutaze na zdklade poziadaviek,
ktoré zvyhodnuji konkrétny hospodarsky subjekt tym, Ze sa do nich budi premietat’ kI'acoveé
charakteristické znaky tovarov, sluzieb, alebo préac.

Dalej navrhovatel' poukazuje na rozsudok najvyssicho spravneho sidu &eskej republiky
sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo diia 05. 06. 2008.

Navrhovatel ma za to, Ze je schopny zabezpecit' stravovacie sluzby v zmysle poZziadaviek
kontrolovaného aj v menej rozvinutych oblastiach a lokalitach Slovenska, ¢o je mozné
preverit’ z nim predloZenej prilohy t. j. zoznamu akceptacnych miest. Navrhovatel’ poukazuje
na skuto¢nost, ze kontrolovany voO vyjadreni av zamietnuti ziadosti o napravu uviedol,
ze uprednostnenim jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi byt nevyhnutne znakom

3 https://callio.ebr.services/ )
4 Bod 74 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 02. 2014 o verejnom
obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES
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diskriminacie zéujemcov, avSak pri splneni podmienky, ze ina forma stravnych listkov
nie je vokoli sidla pracoviska uplatnitelna v dostato¢nej miere pre jeho zamestnancov.
Na zédklade uvedeného je navrhovatel’ nazoru, Ze toto nie je totozny pripad.

Navrhovatel v bode B namieta nespravny spdsob stanovenia predpokladanej hodnoty
zékazky (d’alej ako ,,PHZ*). Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany stanovil PHZ nespravne,
pricom poukazuje na znenie sutaznych podkladov bod A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov,
uchadzaov® podbod 2.4 ,Predpokladana hodnota zékazky*, Cast C. ,Opis predmetu
zakazky* bod 3. ,,Nomindlna hodnota zakazky*, bod 4. ,,Predpokladané mnozstvo stravnych
listkov“ a bod 12. ,,Celkova cena za stravnti poukazku®. Podl'a navrhovatel’a je z uvedeného
zrejmé, ze kontrolovany stanovil PHZ spésobom, ktorym nebral do tivahy vysku provizie.

Dalej navrhovatel' poukazuje na vykladové stanovisko tiradu ¢. 1/2019 a &. 2/2019 (bod 35 a
36 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, Ze nerozumie prepoc¢tom, ktoré uviedol kontrolovany v zamietnuti
ziadosti o napravu. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, ze ak by kontrolovany bral
do avahy aj zadporné a nulové vysky provizie, tak by musel pri stanoveni PHZ zapocitat
aj zapornu proviziu. Podl'a sutaznych podkladov je PHZ 1 177 707,30 EUR bez DPH,
t. j. kontrolovany stanovil PHZ suc¢inom predpokladaného mnoZstva stravnych poukazok
aich nominalnou hodnotou. Navrhovatel' uvadza, ze v pripade zapornej hodnoty provizie
(-0,21%) by PHZ predstavovala 1 175 234,11 EUR bez DPH. V pripade, ak by kontrolovany
bral do tivahy zaporné vysky provizii (-0,10%, - 2,15%, 0%) tak by podl'a navrhovatela PHZ
predstavovala 1 170 464,40 EUR bez DPH.

Na zaklade tvrdeni, ktoré kontrolovany uviedol v ziadosti o napravu, ako aj na zéklade
uvedenych prepoctov urcenia PHZ, ma navrhovatel za to, ze kontrolovany postupoval
Vv rozpore so zakonom a nezohladnil vykladové stanoviska tradu ¢. 1/2019 a 2/2019.

Navrhovatel’ navrhuje tradu, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani, ateda nariadil vo vztahu k zdkazke odstranit’ protipravny stav
v sulade s poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o ndpravu alebo nariadil zrusit’ pouzity postup
zadavania zékazky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina dfiom doruéenia namietok Gradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 20. 01. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
Uradu pisomneé vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad odoslal kontrolovanému
Informéciu o zacati konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
aziadost o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym némietkam a kompletnej
dokumentacie zo diia 24. 01. 2020. Diia 28. 01. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu v originali. Kontrolovany zriadil
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v prospech Uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickd
komunikaciu dia 27. 01. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni uvadza, ze po preskimani namietok nadalej trva
na skuto¢nostiach uvedenych v zamietnuti ziadosti o napravu, nakol'’ko mé za to, Ze vypoctom
PHZ nedoslo k poruseniu zékona o verejnom obstardvani. Dalej uvadza, Ze v zamietnuti
ziadosti o napravu uviedol, ze stanovil poziadavky na papierovi formu stravnych listkov
v stlade s rozhodovacou praxou tradu. Kontrolovany ziada, aby trad povazoval argumenty
a skuto¢nosti uvedené v zamietnuti ziadosti o napravu za vyjadrenie k namietkam, nakolko
navrhovatel’ neuviedol Ziadne d’al§ie argumenty, ktoré by viedli k prehodnoteniu nézoru
kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze pri urCovani papierovej formy stravnych listkov zohladnil
aj poziadavku uplatnitelnosti stravnych listkov v dostatoénej miere. Vzhladom na to,
ze zamestnanci kontrolovaného vykondvaju prevaznu vicSinu svojich pracovnych c¢innosti
v marginalizovanych romskych komunitach, je papierova forma stravnych listkov nie len
vhodnejsia, ale je flou zaroveil zabezpeceny pozadovany rozsah poskytovania sluzieb, ktoré
su predmetom zakazky, pri¢om elektronicku formu stravnych listkov nie je mozné uplatnit’
pre svojich zamestnancov v dostato¢nej miere.

Kontrolovany uvadza, Ze nejde o nezdkonné a diskrimina¢né uprednostnenie papierovej
formy pred elektronickou formou stravnych listkov. Kontrolovany poukazuje na verejné
obstardvanie na porovnatelny predmet zdkazky vyhlasené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 206/2019 dna 11. 10. 2019 pod znackou 26576 — MSS, kde verejny
obstaravatel v ramci opisu predmetu zakazky v sataznych podkladoch uviedol cit.:
, predmetom zakazky je zabezpecenie stravovacich sluzieb dodanim stravovacich poukdzok
v papierovej forme pre zamestnancov verejného obstaravatela na obdobie 48 mesiacov.
Podl'a kontrolovaného, z uvedené¢ho vyplyva, Ze poziadavky na predmet zdkazky splni ten
uchadzac, ktory ponukne papierovu formu stravnych listkov.

Kontrolovany uvadza, Ze trva na argumentoch a skuto¢nostiach uvedenych v zamietnuti
Ziadosti o napravu ohladom vypoc¢tu PHZ. Kontrolovany uvadza, Ze postupoval v stlade
s rozhodovacou praxou turadu, zakonom a vykladovymi stanoviskami uradu. Dalej uvadza,
ze navrhovatel' v namietkach dospel pri svojich vypoctoch k porovnatelnej vyske PHZ,
¢o predstavuje len nepatrné rozdiely oproti stanovenej PHZ zdkazky, pricom uvedené
nepatrné rozdiely nemohli a ani nemdzu predstavovat porusenie zakona, ktoré by viedli
k odradeniu zaujemcov. Kontrolovany dodéva, ze pri vypocte PHZ zohladnil proviziu vo
vyske 0%, ato na zaklade udajov z inych resp. porovnatelnych zakaziek, a teda zohladnil
najprisnej$iu a najvyssiu vySku provizie, ktora bola uplatnena v predchadzajlcich zakazkach
na porovnatelny predmet zakazky. Kontrolovany uvadza, Zze vypocet PHZ sluzi najmi
na urcenie finan¢ného limitu a nasledneho uplatnenia postupu v zmysle zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na verejnu sitaz, na stravné listky, ktoru realizoval v roku 2018
(Vestnik verejného obstaravania ¢. 27/2018 dna 07. 02. 2018 pod znackou 2112-MSS),
pricom aj pri tejto verejnej sitazi uvazoval s 0% vyskou provizie a papierovou formou
stravnych listkov. Dalej uvadza, Ze verejna sutaz bola predmetom kontroly uradu, ktorej
vysledkom bolo, Ze trad nezistil poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo
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alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania (rozhodnutie tradu ¢. 5847-
6000/2018/0D/3).

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
jeden uchédzac¢ ponuku ktorej provizia predstavovala hodnotu 0% a druhy uchadza¢ predlozil
ponuku ktorej provizia predstavovala hodnotu -0,25%, ¢o podl'a navrhovatela dokazuje
spravnost’ vypoctu PHZ.

Na zaklade uvedeného kontrolovany Ziada, aby urad rozhodol v zmysle § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a namietky navrhovatel'a v plnom rozsahu zamietol.

Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpelenie
stravovania zamestnancov prostrednictvom stravovacich poukazok (stravné listky)
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2019/S 242-594805 dia 16. 12. 2019 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 256/2019 dna 17. 12. 2019 pod znackou 35404 — MSS.
V z&vislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 1 177 707,30 Eur bez DPH, ide o nadlimitn(1 zdkazku na poskytnutie sluzieb.

Dna 02. 01. 2020 dorucil navrhovatel kontrolovanému ziadost' o napravu, ktora bola
kontrolovanym zamietnuta v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil navrhovatel'a
dna 09. 01. 2020. Nasledne dna 17. 01. 2020 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a dia
20. 01. 2020 dorug¢il tradu namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V stitaznych podkladoch v oddiele A ,,Pokyny pre zdujemcov, uchadzacov® v Casti I
,Vseobecné informacie“ vbode 2 ,Predmet zakazky*“ v podbode 2.4 je uvedené,
cit.: ,, Predpokladana hodnota zakazky: 1 177 707,30 EUR bez DPH. “

V stitaznych podkladoch v oddiele A ,,Pokyny pre zdujemcov, uchadzacov® v Casti I
,Vseobecné informacie vbode 4 ,Variantné rieSenia“ v podbode 4.1 je uvedené,
cit.: ,, Neumoznuje sa predloZit variantné riesenie. *

V sutaznych podkladoch v oddiele A ,,Pokyny pre zdujemcov, uchidzafov v Casti |
,VSeobecné informacie vbode 4 ,Variantné rieSenia“ v podbode 4.2 je uvedené,
cit.: ,, Ak sucastou ponuky bude aj variantné rieSenie, variantné rieSenie nebude zaradené do
vyhodnotenia a bude sa nan hladiet akoby nebolo predlozené. *

V stitaznych podkladoch v oddiele A ,Pokyny pre zaujemcov, uchadzacov* v Casti III
,Priprava ponuky* v bode 15 ,,Zabezpeka ponuky* v podbode 15.1 je uvedené, cit.: ,, Verejny
obstaravatel nevyzaduje zabezpeku. *

V sutaznych podkladoch v oddiele C ,,Opis predmetu zakazky*“ bod 1, je uvedené
cit.: ,, Predmetom zdkazky je zabezpecenie stravovania pre zamestnancov objedndvatela
prostrednictvom stravnych listkov (stravnych poukdazok) vo vybranych stravovacich zariadeniach
zmluvnych partnerov dodavatela, ktori su opravneni tieto sluzby poskytovat. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V sutaznych podkladoch v oddiele C ,,Opis predmetu zakazky“ v bode 2 je uvedene,
cit.. ,, Poskytovanie predmetu zdkazky musi byt v sulade s ustanovenim § 152 ods. 2 zakona
¢ 311/ 2001 Z. z. Zakonnika prdace v zneni neskorsich predpisov. Stravné poukazky musia byt
v papierovej forme, elektronickda forma sa vzhladom na lokality vykonu prace jednotlivych
zamestnancov Objedndvatela nepripusta.

V sttaznych podkladoch v oddiele C ,,Opis predmetu zakazky“ v bode 3 je uvedené,
cit.: ,, Nomindlna hodnota jednej stravnej poukazky: 5,10 €*

V sutaznych podkladoch v oddiele C ,Opis predmetu zakazky“ v bode 4 je uvedene,
cit.: ,, Predpokladané mnozstvo stravnych listkov: 230 923 ks.

V sutaznych podkladoch v oddiele C ,,Opis predmetu zakazky* v bode 12 je uvedene,
cit.: ,, Celkovad cena za stravnii poukdzku je tvorend suctom nomindlnej hodnoty stravnej poukdzky
v eurdch a vyskou poplatku (provizie) za poskytnuté sluzby v eurdach vratane DPH a do vypoctov
vstupuje zaokruhlena na 4 desatinné miesta.

Vo vykladovom stanovisku tradu ¢. 1/2019 ,,Urcenie predpokladanej hodnoty zékazky
pri zabezpecovani stravovacich sluzieb pre zamestnancov formou stravovacich poukazok*
je uvedene, cit.: , Verejny obstardavatel’ je povinny pri urcovani predpokladanej hodnoty
zakazky v pripade zabezpecovania stravovania svojich zamestnancov formou stravovacich
poukdzok do predpokladanej hodnoty zdkazky zapocitat vSetky naklady, ktoré mu v suvislosti
so zabezpecenim stravovania zamestnancov uvedenou formou vzniknu.

Do predpokladanej hodnoty zdakazky je verejny obstaravatel povinny zapocitat hodnotu
poskytnutych stravovacich poukadzok, ako aj proviziu za emitovanie tychto stravovacich
poukdzok.

Do predpokladanej hodnoty zdkazky nie je potrebné zapocitat zuctovaci poplatok medzi
emitentom stravnych listkov a poskytovatelom sluzieb stravovania, nakolko tento
Jje uz sucastou nomindalnej hodnoty stravného listku. (...)

Predpokladana hodnota zdkazky je zdkladnym indikdatorom urcujucim postup zaddvania
zékazky (nadlimitny postup, podlimitny postup, zadavanie zakazky s nizkou hodnotou), preto
Jje nevyhnutné ju urcovat tak, aby nedochadzalo k pouzitiu nesprdvneho postupu vo verejnom
obstaravani, ktoré maoze byt sankcionované podla § 182 zdkona o verejnom obstaravani. *

Vo vykladovom stanovisku uradu ¢. 2/2019 ,,K ur¢ovaniu predpokladanej hodnoty zakazky
pri dalSich formach poskytovania stravovacich sluZieb a benefitov zamestnavatelom* je
uvedené, cit.: ,, Verejny obstaravatel je povinny pri uréovani predpokladanej hodnoty zdkazky
v pripade zabezpecovania stravovania svojich zamestnancov formou elektronickych
stravovacich kariet do predpokladanej hodnoty zakazky zapocitat’ vsetky naklady, ktoré mu v
savislosti

so zabezpecenim stravovania zamestnancov uvedenou formou vzniknui.

Do predpokladanej hodnoty zdakazky je verejny obstaravatel povinny zapocitat hodnotu
elektronickych stravovacich kariet, ako aj proviziu za vydanie tychto -elektronickych
stravovacich kariet, pripadne iné ndklady (ndaklady na dorucenie, potlac, vydanie novej karty
po uplynuti platnosti pévodnej karty a pod.). (...)

Predpokladana hodnota zdkazky je zdkladnym indikatorom urcujucim postup zadavania
zakazky (nadlimitny postup, podlimitny postup, zadavanie zakazky s nizkou hodnotou), preto
Jje nevyhnutné ju urcovat tak, aby nedochadzalo k pouzitiu nesprdavneho postupu vo verejnom

ro6c

obstardvani, ktoré moze byt sankcionované podla § 182 zdkona o verejnom obstaravani.
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Pravny ramec

Podla 8 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a 8§ 6 ods. 1 z&kona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota zakazky sa uréuje
ako cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania
podl'a financnych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia predpokladant hodnotu
zadkazky na zéklade udajov a informécii o zakazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet
zakazky. Ak nemda verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ udaje podla druhej vety k
dispozicii, ur¢i predpokladanti hodnotu na ziklade udajov ziskanych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zaklade Udajov ziskanych
inym vhodnym spdsobom. Predpokladand hodnota zakazky je platnd v Case odoslania
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania alebo ozndmenia pouzitého ako vyzva na
sitaz na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana
hodnota je platna v Case zacatia postupu zadavania zakazky.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda dblezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZzivatel'ov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Eurdpskej Unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel a obstaravatel uvedii odkaz na prisluSné pradvne zavdzné akty
Eurdpskej Unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stt’az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vypracuju opis predmetu zakazky
a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahihat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného
cyklu alebo
C) najnizsej ceny.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
moze uchddzacom povolit predlozenie variantnych rieSeni. V ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ uvedu, ¢i povoluju predlozenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia,
ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet s predmetom

zékazky.
Pravne posudenie tradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela ohladom vyuzitia analogie v pripade
ust. 8 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sitazi, ze v spravnom
prave, ktoré je odvetvim verejného prava je moznost’ analégie ojedinela a iba vtedy, ak
to zakon vyslovne pripasta. Podstatou analogie totiz je, aby sa normativny pravny akt
aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny pravnou normou, ¢o v tomto pripade
naplnené nebolo. Urad poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 10Szs0/28/2014 zo dna 15. 04. 2015,v ktorom sud skonStatoval, ze analdgia je
oznacend za interpretany postup, ku ktorému ma tedria sprdvneho prava skor negativny
pristup. Uvadza sa, ze analdgia je jednym z interpretacnych postupov v tych pripadoch, kedy
zakonna uprava neposkytuje navod na rieSenie daného pravneho problému.

Dalej urad poukazuje na odbornu literataru, napriklad na skriptd Spravneho prava
Prof. JUDr. Petra Skultétyho, DrSc. a kol. pre pravnické fakulty (str. 52) citoval nazor,
7e ,,v odvetvi spravneho prava sa zasadne analogia nepripusta®. Na zaklade uvedeného
ma urad za to, ze v danom pripade nie je mozné vyuzitie analogie, tak ako to v namietkach
tvrdi navrhovatel’ (bod 11 tohto rozhodnutia).

Urad v stvislosti s namietanym bodom A uvéadza, Ze pri definovani a $pecifikovani predmetu
zdkazky ho verejny obstaravatel vymedzuje na zaklade podrobného opisu s uvedenim
technickych poziadaviek. Dolezité pre proces verejného obstardvania je poznanie moZzZnosti
trhu, moznosti jednotlivych dodavatelov, moznosti ziskania kompletne; dodavky a pod.
Medzi moznosti verejného obstaravatel’a pri opise predmetu zakazky patri aj stanovenie
formy, a to za predpokladu, Ze nediskriminuje bezdévodne iné do Gvahy prichadzajice
formy. Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit' predmet zakazky tak, aby
spifial nim stanoveny uéel. Zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zékazky,
¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechédva v kompetencii verejného obstaravatel’a, ktory pri tom
musi postupovat’ v zmysle ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze vo vieobecnosti plati, e definovanie predmetu zikazky je v kompetencii
verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individualnych potrieb ale zaroven pri
dodrzani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstarvani. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti urad uvadza, ze kontrolovany disponuje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kompetenciou definovat’ predmet zdkazky na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom
stravovacich poukazok.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje, ze kontrolovany pripustil len jedno vybrané rieSenie
resp. ze vylucil jeden sposob na dosiahnutie ucelu predmetného verejného obstaravania.
Zuvedeného vyplyva, Ze sam navrhovatel si je vedomy toho, Ze pripustenie
resp. nepripustenie zabezpe€enia stravovania prostrednictvom elektronickych kariet, by bolo
Vtomto pripade pripustenic iného resp. variantného rieSenia. S poukazom na znenie
sttaznych podkladov (bod 31 tohto rozhodnutia), je zrejmé, Ze kontrolovany v predmetnej
verejnej sut'azi nepripustil variantné rieSenia.

Institat variantného rieSenia v procese verejného obstaravania umoziiuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi akceptovat’ vo vztahu k pozadovanému tovaru, sluzbe
alebo stavebnej praci aj také rieSenie, ktoré nemusi byt v sulade so vSetkymi poziadavkami
vymedzenymi pre primdrne obstaravany predmet zakazky, napriklad v ramci trhu moéze
existovat’ inovativnejSie rieSenie realizacie konkrétneho predmetu zdkazky v porovnani
s rieSenim vymedzenym verejnym obstaravatel'om, resp. obstaravatel'om. Institat variantnych
rieSeni by tak mal byt vyuzivany najmd v postupe zadavania zdkazky inovativhym
partnerstvom. Aj ked’ inStitat variantnych rieSeni ma svoje opodstatnenie v procese zadavania
zakazky, najmé pokial’ ide o zintenzivnenie hospodarskej stt'aze, treba podotknut’, Ze inStitut
variantnych rieSeni je fakultativny, a teda kontrolovany ho nebol povinny aplikovat’.
Urad ma za to, Ze kontrolovany tym, Ze nepripustil variantné rieSenie a teda nepripustil
zabezpeCenie stravovania inych rieSenim ako prostrednictvom stravovacich poukazok,
napr. prostrednictvom elektronickych kariet neporusil zdkon o verejnom obstaravani.

K zabezpeceniu hospodarskej sutaze, resp. k nezdkonnému zazeniu hospodarskej sut'aze urad
uvadza, Ze na trhu posobi dostatocny pocet hospodarskych subjektov, ktoré st schopné plnit’
predmet zékazky. Viac¢Sina hospodarskych subjektov na trhu je schopnd zabezpecit
stravovanie tak prostrednictvom stravovacich poukdZzok ako aj prostrednictvom
elektronickych kariet a preto nemozno tvrdit, Ze by kontrolovany pripustenim len jedného
rieSenia (stravovacich poukazok) zuzil hospodarsku sutaz a bezdévodne diskriminoval
potencionalnych uchadzacov. Dalej trad uvadza, Ze navrhovatel’ ako hospodarsky subjekt ma
pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na
trhu ponukat’. Urad je toho nézoru, Ze nemdze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava
predmet zékazky, ktory navrhovatel’ nie je schopny realizovat, nakol’ko kontrolovany nie je
subjekt, ktory rozhodoval o tom, v akej oblasti bude navrhovatel’ podnikat’.

Na zaver urad konStatuje, ze definovanie predmetu zdkazky je v kompetencii
kontrolovaného v zavislosti od jeho individualnych potrieb, pricom nebol povinny
pripustit’ aj predlozenie variantnych rieSeni a na trhu pdsobi dostatoény pocet hospodarskych
subjektov schopnych plnit’ predmet zakazky, a tak nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela,
ze by kontrolovany bezd6vodne obmedzil hospodarsku sut’az.

Urad na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela v bode A
sl neopodstatnené.

Urad v suvislosti s namietanym bodom B uvadza, ze PHZ sa uréuje ako cena bez dane
scielom ustanovenia postupu verejného obstaravania podla finanénych limitov.
V predmetnom verejnom obstaravani PHZ predstavuje 1 177 707,30 EUR bez DPH (bod 32
tohto rozhodnutia), z ¢oho vyplyva, ze v pripade predmetného verejného obstaravania ide
0 nadlimitn®i zdkazku na poskytnutie sluzieb zadanti nadlimitnym postupom verejnej stt'aze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a vypoctov, ktoré navrhovatel’ uvadza v ndmietkach, v pripade zapornej hodnoty provizie
-0,21%, mala podl'a navrhovatel'a PHZ predstavovat’ 1 175 234,11 EUR bez DPH. V pripade
zapornych resp. nulovych hodnét provizii -0,10% , 0% a — 2,15%, ktoré ziskal kontrolovany
z inych zmluv, z ktorych vychadzal pri stanoveni PHZ, by podl'a vypoctu navrhovatel'a mala
PHZ predstavovat’ hodnotu 1 170 464,40 EUR bez DPH (bod 18 tohto rozhodnutia). Urad
konstatuje, ze na zaklade vypocétov navrhovatela a stanovenej PHZ rozdiel predstavuje
v prvom pripade 2 473,19 EUR a v druhom pripade 7 242,90 EUR. Urad uvadza, Ze ide len
0 nepatrny rozdiel v hodnote PHZ, pricom tento rozdicl nemal vplyv na spravne urcenie
finan¢ného limitu a postupu vo verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v zmysle vyhlasky tradu® o finanénych limitoch pre nadlimitné zakazky, pretoze
vyuzil nadlimitny postup t. j. verejnl sut’az.

Dalej urad uvadza, e uréenie PHZ priméarne sluzi na spravne uréenie finanéného limitu
a k finan¢nému limitu prisluchajacich postupov vo verejnom obstaravani. Vyska PHZ vsak
ovplyviiuje aj d’alSie inStituty vo verejnom obstardvani, ako napriklad vysku zabezpeky,
ak je pozadovana, ako aj podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia,
ak je vyzadovany obrat. Ked'Ze kontrolovany v sttaznych podkladoch uviedol, Ze nevyzaduje
zlozenie zabezpeky (bod 33 tohto rozhodnutia) a neziadal ani preukazanie obratu v zmysle
podmienky tcasti finan¢ného a ekonomického postavenia. ma drad v zmysle uvedeného za to,
7ze vtomto pripade nepatrny rozdiel v hodnote PHZ nemohol mat® vplyv ani na
zabezpeku ani na podmienky ucasti, a preto nemohlo déjst’ k potencialnemu odradeniu
zaujemcov a uchadzacov z ucasti na verejnom obstaravani.

Dalej irad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ moze uréit PHZ aj na zaklade udajov a informécii
0 zékazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky. V tomto pripade kontrolovany
pri vypocte PHZ zohladnil proviziu vo vyske 0%, ato na zaklade Udajov zinych
resp. porovnatelnych zakaziek, pricom zohladnil najprisnejSiu a najvyssiu vysku provizie,
ktord bola uplatnena v predchadzajucich kontrolovanym posudzovanych zakazkach
na porovnatelny predmet zakazky (bod 26 az 28 tohto rozhodnutia). Urad dalej
poznamenava, ze zakon o verejnom obstaravani v § 6 neustanovuje akym spésobom ma
prebichat’ vypocet PHZ z viacerych hodndt a teda neuruje, ¢i ma byt pouzity aritmeticky
priemer, median alebo pride k zohl'adneniu len najprisnej$ej hodnoty, a teda nie je mozné
vyslovit' zaver, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze kontrolovany stanovil PHZ st¢inom mnozstva stravnych
poukdzok a nominédlnou hodnotou uUrad uvadza, ze na jednej strane kontrolovany de facto
neopomenul ur¢enie vysky provizie ako takej, avSak zohl'adnil proviziu vo vyske 0%, ¢o na
druhej strane spdsobuje, Ze provizia nema Ziadnu hodnotu resp. ma nulovd hodnotu a ako taka
ani nevstupuje do vypoctu PHZ.

V zmysle vys$Sie uvedeného je teda potrebné, aby trad posudil predmetny vypocet PHZ
aj v kontexte vykladovych stanovisk tradu ¢. 1/2019 ac¢. 2/2019 (bod 35 a 36 tohto
rozhodnutia), na ktoré v ndmietkach poukazuje aj navrhovatel. Navrhovatel ma pritom za to,
ze kontrolovany porusil uvedené vykladové stanoviska, a to v takom rozsahu, ktory by mal
viest k zruSeniu pouzitého postupu vo verejnom obstaravani alebo k odstraneniu
protipravneho stavu. Predmetné vykladové stanoviska urCuju nalezitosti vypoétu PHZ
sposobom, ze do PHZ maji byt zapocitané vsetky naklady, ktoré mu v savislosti so
zabezpecenim stravovania zamestnancov uvedenou formou vzniknu, pri¢om medzi tieto
néklady je zahrnutd aj provizia za emitovanie stravnych poukazok alebo elektronickych

% Vyhlaska tradu &. 118/2018 Z.z. , ktorou sa ustanovuje o finanény limit pre nadlimitnt zdkazky, nadlimitn(
koncesiu, sttaz navrhov
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kariet. Urad mé za to, Ze tato nékladova polozka do vypoétu PHZ zo strany kontrolovaného
nevstupovala, ato aj na zaklade svojej nulovej hodnoty. V tomto bode urad konstatuje, ze
postup kontrolovaného nebol plne suladny s predmetnymi vykladovymi stanoviskami v ich
celkovom rozsahu azneni. AvSak tdrad ma za to, Ze hlavnym ciel’om predmetnych
vykladovych stanovisk je, Ze PHZ je zakladnym indikdtorom urcujicim postup
zadavania zakazky, preto je nevyhnutné ju urcovat’ tak, aby nedochadzalo k pouzitiu
nespravneho postupu vo verejnom obstaravani, ktoré méze byt’ sankcionované podla
8 182 zédkona o verejnom obstaravani. Spravnym urCenim PHZ sa tak zamedzuje
obchddzaniu finan¢nych limitov, ¢ize vzniku situécie, kedy by verejny obstaravatel’ zdmerne
urcil niz§iu hodnotu PHZ, aby sa vyhol prisnejSim a vy$Sim postupom vo verejnom
obstaravani. Najvacsi vplyv na vznik vysSie pomenovanej situdcie ma pritom napriklad
nezapocitanie nominalnej hodnoty stravnej poukazky do vypoctu PHZ, nakolko v tomto
pripade prichddza k znaénému znizeniu PHZ a vyhnutiu sa prislusnym finan¢nym limitom
a teda i prisnejSim postupom vo verejnom obstaravani.

Ako uz urad uviedol, kontrolovany nepostupoval expressis verbis v zmysle predmetnych
vykladovych stanovisk, avSak urad ma za to, ze primarny ciel’ vykladovych stanovisk bol
zachovany anaplneny. Zkonania kontrolovaného totiz nevyplyva zamer vyhnat
sa prisnejSiemu postupu vo verejnom obstaravani, a je preto mozné konStatovat, ze v tomto
pripade nenastalo zasadné poruSenie vykladovych stanovisk, nakol'ko kontrolovany vyuzil
najprisnej$i a zdroven najvys§i mozny postup t. j. nadlimitni verejnu stitaz. Urad uvadza,
ze stanovenie PHZ nemalo vplyv na zabezpeku a ani na podmienky tcasti, nakol’ko v zmysle
sutaznych podkladov neboli vyzadované, atak nemohlo nastat’ obmedzenie pristupu
zaujemcov a uchadzacov k tcasti v predmetnej verejnej sutazi.

Urad si rovnako dovol'uje poukazat, ze vykladové stanoviska tiradu nie su pravne zaviznymi
aktmi a vo svojej podstate predstavuju aplikéciu zakona o verejnom obstaravani na ucely
vytvarania jednotného pravneho nazoru uradu, zjednocovania aplikac¢nej praxe tradu v oblasti
metodickej a vykonu dohPadu nad verejnym obstaravanim. Urad uvadza, ze predmetné
vykladové stanovisko vychadza z rozhodovacej praxe Uradu a judikatury stdov, a teda
neznalost’ jeho obsahu nemé vplyv na posudzovanie zdkonnosti postupu kontrolovaného
v predmetnom verejnom obstaravani.®

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze primarny ciel’ vykladovych stanovisk bol
zachovany, pretoZe kontrolovany vyuzil najprisnej$i t. j. nadlimitny postup, atak
nedoslo k obmedzeniu potencidlnych zaujemcov a uchadzacov v predmetnej verejnej
sut’azi.

Urad ma za to, Ze je v zaujme kontrolovaného, aby cena, ktorGi poskytne uspe$ny uchadzac
neidentifikoval Ziadne porusSenie zdkona o verejnom obstarivani a d’alej konStatuje, Ze je
vecou uchadzacov, ¢i budu ochotni akceptovat’ kontrolovanym zvoleny postup na vypocet
navrhovanej ceny a predlozia ponuku alebo nie.

Urad na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a v bode B
sU neopodstatnené.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4

6 Pozri Rozhodnutie uradu ¢. 15181-6000/2015-ON/241 zo diia 07. 01. 2016
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stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu 0
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezml svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania Uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XX —navrhovatel
2. Zdravé regiony, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 50 626 396— kontrolovany
3. XY —splnomocnena osoba za navrhovatel'a
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