Bratislava 31.03. 2020
Cislo: 3469-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 187e
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel**) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov v Casti ¢. 8 ,,Servoventilator verejnej sutaze na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Zariadenia intenzivnej mediciny®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Detsk& fakultnd nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica, Namestie L. Svobodu 4, 974
09 Banska Bystrica, ICO: 37 957 937 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej unie pod znackou 2018/S 218-498413 dna 13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 224/2018 dina 14. 11. 2018 pod znackou 16352-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstardvatelovi Detska fakultna nemocnica s poliklinikou
Banska Bystrica, Namestie L. Svobodu 4, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 37 957 937 v ¢asti
¢. 8 ,Servoventilator verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky ,Zariadenia
intenzivnej mediciny*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2018/S
218-498413 dina 13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2018 dna
14. 11. 2018 pod znackou 16352-MST odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania, t. j. zrusit’ ozndmenie o vysledku verejného
obstaravania, uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2020 dna 27. 01. 2020 pod
znackou 4171 — VST, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dna 30. 01. 2020, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. g) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani) smerujuce proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému vV pismenach a) az f) tohto ustanovenia.
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Kontrolovanému boli namietky dorucené elektronickej podobe podl'a osobitného predpisut
dna 29. 01. 2020 aaj prostrednictvom informac¢ného systému elektronického verejného
obstardvania (d’alej len ,,informacny systém EVO* alebo ,,IS EVO*) dna 29. 01. 2020.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené turadu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy
namietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorugil
Uradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto
zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO
dna 17. 12. 2018 0 16:51:52 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na et uradu kauciu vo vyske 2 178 EUR.
Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tradu
dina 23. 01. 2020 kauciu vo vyske 2 178 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad d’alej uvadza, ze dita 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon o verejnom obstaravani.

Podla § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 01. 2019
sa postup zadavania zdkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie
o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva
na predkladanie pontk odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiovanie odkladnych lehot pre uzavretie
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

Podl'a § 187e ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom od 01. 01. 2019
sa v konani zacatom po 31. 12. 2018, ktoré sa vztahuje na verené obstaravanie
podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati
pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14,
§ 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bude Urad v predmetnom konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela postupovat’ podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

1 Zéakon ¢&. 305/2013 Z. z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti v suvislosti so
zrusenim postupu zadavania zakazky. Navrhovatel' uvadza, Zze konanie kontrolovaného je
necitatelné a nekontrolovatené. Dalej uvadza, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch
jasne stanovil poziadavky na predmet zakazky, navrhovatel tieto poziadavky splnil
a kontrolovany az dodato¢ne a po otvoreni ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ deklaruje
dodatocné poziadavky, ktorych potrebu ziadnym spésobom nezddvodiuje. Navrhovatel’ ma
za to, ze kontrolovany resp. komisia na vyhodnotenie pontik mohla a mala identifikovat
nedostatky opisu predmetu zdkazky avramci vyhodnotenia Casti ponuk oznacenych ako
,Ostatné“, nakolko prave v tejto faze procesu zadavania zdkazky sa hodnotia technické
parametre ponukanych zariadeni. Navrhovatel' uvadza, Ze podla neho, zakon o verejnom
obstardvani v pripade zrusenia Casti zakazky kladie na kontrolovaného zvySené naroky na
preskimatel'nost’ ukonov kontrolovaného, ¢o podl'a navrhovatel'a znamena, ze kontrolovany
by mal tieto skuto¢né poziadavky jednoznacne a konkrétne pomenovat’, aby bolo mozné
relevantnost’ dévodu na zrusenie sutaze preskumat’ a posudit’.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 12194-6000/2019.

Navrhovatel' nesthlasi s tvrdenim kontrolovaného, ze nim ponuknuté zariadenia nie su
vhodné pre pouzitie u verejného obstaravatela. Uvadza, Ze nim ponUknuté zariadenie
Hamilton G5 Svajciarskeho vyrobcu je pristroj najvyssej triedy ur¢eny na dlhodobi umelu
plicnu ventilaciu pre vsetky vekové a hmotnostné kategorie, vratane neonatologickych
pacientov.

Navrhovatel' nesthlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze nechce aby vo vybave kliniky boli
servoventilatory, uktorych nie si spravne preukazané technické parametre zhodné
s medicinskymi poziadavkami. Navrhovatel' uvadza, Ze riadne a v sUlade s poziadavkami
kontrolovaného preukazal splnenie poziadaviek na predmet zakazky stanovené v sutaznych
podkladoch. Dalej uvadza, Ze jeho ponuka nebola vylucena z dovodu nesplnenia poziadaviek
na predmet zdkazky akontrolovany neziadal navrhovatela o vysvetlenie parametrov
ponukaného zariadenia. Navrhovatel mé& za to, Ze zo zverejnenych podkladov Ziadnym
spdsobom nevyplyva, aké je konkrétne znenie novych skutoénych poziadaviek, a zaroven
z nich nevyplyva, Ze by ich kontrolovany nejakym spdsobom hodnotil. Navrhovatel’ ma za to,
zZe toto tvrdenie kontrolovaného nema oporu vo zverejnenej dokumentacii a preto povazuje
toto tvrdenie za neddvodné aako zakonny podklad pre zruSenie verejného obstaravania
neakceptovatel'né.

Podl'a navrhovatela je hlavnym motivom rozhodnutia o zruSeni sut'aze nestlad opisu
predmetu zékazky s doposial nevyslovenymi skutoénymi poziadavkami kontrolovaného,
a z toho plynuca nevhodnost' pontknutych zariadeni. Navrhovatel poukazuje, ze aj keby
pripustil situdciu, Ze opis cCasti predmetu zakazky nezodpovedd skutocnym poziadavkdm
verejného obstardvatel'a, podl'a navrhovatel’a to eSte neznamend, ze nim ponuknuté zariadenie
Hamilton G5 nie je vhodné pre pouZitie u kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, Ze parametre
zariadenia Hamilton G5 s lepSie ako minimélne poZadované parametre. Preto podla
navrhovatel'a, nedostatky v opise predmetu zakazky nespOsobuju nevhodnost’ zariadenia
Hamitlon G5.

Podl'a navrhovatela sa kontrolovany nezaoberal otazkou, ¢i funkéné a vykonnostné parametre
zariadenia Hamilton G5 zodpovedajii skutoénym pozZiadavkdm verejného obstaravania.
Navrhovatel' uvddza, Ze kontrolovany neddévodil nevhodnost' zariadenia Hamilton G5 pre
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pouzitie v jeho organizécii nesplnenim novostanovenych poziadaviek, ale absurdne tvrdenim,
ze opis predmetu zdkazky nezodpovedd novym poziadavkam. Podla navrhovatela je tato
argumentacia z hl'adiska vyrokovej logiky nespravna.

Navrhovatel’ ma za to, ze ak by kontrolovany skuto¢ne hodnotil splnenie novych skuto¢nych
poziadaviek, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel'om ponuknuté zariadenie Hamilton
G5 nesplina vsetky tieto nové poziadavky.

Na z&ver navrhovatel’ uvadza, ze povazuje konanie kontrolovaného za nezakonné, v rozpore
sust. § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma v rozpore s principom
transparentnosti. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany ho nedostato¢ne a neurcito informoval
0 dovodoch, pre ktoré zruSil postup zadavania zakazky. Navrhovatel mé& za to, ze
kontrolovany v rozpore susmernenim uradu uvedenom V rozhodnuti ¢. 12194-6000/2019
neuviedol a primeranym sp6sobom neoddvodnil a hodnovernymi dokazmi nepreukazal, Ze
Vv priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre

ktoré od neho nemozno pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Navrhovatel' uvadza, e nim ponuknuté zariadenie spiha poZiadavky aj nad ramec
poziadaviek uvedenych v sttaznych podkladoch napr. regulator tlaku v endotracheélnej
manzete. Dalej uvadza, 7e v zmysle poziadaviek v sitaznych podkladoch spiia poziadavky
na rozsah ventilaénych rezimov, poziadavky na nastavenie ventilacie, disponuje funkciou
kompenzécie tnikov tzv. ,,IntellTrig. Dalej uvadza, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch
ziada frekvenciu ventilacie ,,FiO2 v rozsahu 0,21 — 1%, podla navrhovatel'a nim ponuknuté
zriadenie nielen spliia stanovené parametre, ale ich prevysuje. Dalej navrhovatel’ tvrdi, Ze nim
pontknuté zariadenie spifia aj vsetky poziadavky kontrolovaného na zobrazované merané
a vypoéitané parametre. Na zaver navrhovatel’ uvadza, e nim pontiknuté zariadenie spina
poziadavku na nastavenie alarmov pre parcialny tlak CO?2.

Navrhovatel' navrhuje uradu aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze nesuhlasi s namietkami navrhovatela. Dalej uvadza, Ze pristipil
K zruseniu postupu zadavania zakazky (Casti 8) zdovodu podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, Ze svoj postup ozndmil uchiadzacom
prostrednictvom ,,0znamenia o zruSeni Casti postupu zadavania zakazky*, pricom poukazuje
na odévodnenie uvedené v tomto dokumente (bod 29 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvéadza, ze v ,Ozndmeni o zruSeni casti postupu zaddvania zékazky*
jednoznacne popisal doévod zruSenia predmetnej zdkazky, pricom dovod zruSenia priamo
vyplyva aj z ust. 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany dopliiuje
dbévod o skuto¢ny opis nedostatok v nadvaznosti na opis predmetu zakazky. Kontrolovany si
zaroven splnil aj legislativnu povinnost' a oznamil, Ze cast’ predmetu zdkazky bude
predmetom opatovného vyhlasenia.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Zze ust. § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani
Ziadnym exaktnym sposobom nestanovuje mieru resp. Struktiru ddvodov/odévodnenia
zrusenia predmetu (Casti predmetu) zakazky. Preto predlozené oddvodnenie v ramci
,Oznamenia o zruSeni Casti postupu zadavania zakazky“ povazuje za suladné s ust. 8 57
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
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Kontrolovany uvéadza, Ze konanie zo strany navrhovatela voci kontrolovanému mozno
vnimat’ ako netransparentné, métice a zavadzajice, pretoze navrhovatel bol uz v ramci
procesu ur¢enia predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej ako ,,PHZ) osloveny s cielom
predlozenia ceny a identifikacie parametrov potencidlneho pondkaného zariadenia.
Navrhovatel' teda poznal Struktiru technickych parametrov eSte pred zacatim samotného
procesu zadavania zakazky. Navrhovatel tito moznost vyuzil v procese urcenia PHZ
a ponukol zariadenie Hamilton S1 v cene 47 000,00 EUR bez DPH/kus. V samotnom procese
verejnej sutaze navrhovatel' ponukol zariadenie Hamilton G5 v cene 16 000,00 EUR bez
DPH/kus, ktory predstavuje zariadenie nizSej triedy. Kontrolovany povazuje konanie
navrhovatela za neetické, netransparentné a poruSujuce obchodné principy, nakolko
navrhovatel' svojim konanim zavéadzal kontrolovaného aVv ¢ase pred vyhldsenim sutaze
ponukol svoje kvalitativne najlepsie resp. hi-end zariadenie v cene 2,85 nasobne vyssej ako za
zariadenie uZ v samotnej stt'azi. Tymto uz v ramci Uvodnej fazy procesu zakazky nadobudol
kontrolovany pocit, Ze stanovené technické parametre spifiaju najkvalitnejsie (hi-end)
zariadenia jednotlivych vyrobcov, ¢omu aj zodpovedali ceny jednotlivych oslovenych.

Kontrolovany uvadza k tvrdeniu navrhovatela, Ze navrhovatelom ponuknuté zariadenie spiia
vSetky zmenené technické parametre je vrozpore so vSetkymi principmi verejného
obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze v rdmci procesu vyhodnotenia ponik neméze hodnotit’
iné poziadavky (technické parametre) ako tie, ktoré boli uvedené v ramci sutaznych
podkladov, inak by porusil ust. § 53 zakona o verejnom obstaravani. Preto sa kontrolovany na
zaklade uvedeného nebude vyjadrovat k informacidm tykajlcich sa splnenia technickych
parametrov ponuknutého zariadenia Hamilton G5.

Aj na zaklade vyssie uvedeného si kontrolovany uvedomil, Ze nastavené technické parametre
pokryvaju seroventilatory viacerych kvalitativnych tried, ¢o je pre kontrolovaného
nepripustné a zaroven pre potencidlnych zaujemcov v sttazi zmitocné, ¢o by malo za
nasledok poruSenie principov vo verejnom obstaravani ato najmad princip rovnakeho
zaobchédzania so zaujemcami a porusSenie ust. § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
najma z pohl'adu jednoznacnosti stanovenych parametrov.

Kontrolovany ma za to, Ze splnil vSetky pozadované povinnosti vyplyvajice mu zo zakona
0 verejnom obstardvani vo vztahu k zruSenej Casti 8 predmetu zakazky. Kontrolovany
navrhuje tradu, aby rozhodol podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnt sut'az na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zariadenia intenzivnej
mediciny v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2018/S 218-498413 dia
13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou
16352-MST. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo
vyske 1 493 998,07 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na tovary. Zakazka je rozdelena
na devat’ Casti, a to Cast’ ¢. 1 ,,Anestéziologicky pristroj, ¢ast’ ¢. 2 ,,Anestéziologicky pristroj
MRI komp.*, €ast’ €. 3 ,,Monitory vitdlnych funkcii Urgent®, Cast’ ¢. 4 ,,Monitory vitalnych
funkcii OAIM®, cast’ ¢. 5 ,MRI monitor®, Cast’ ¢. 6 ,,Cerebralno-somaticky monitor®,
Cast ¢ 7 ,Monitor Bispektralneho indexu, cast ¢. 8 ,Servoventildtor a cast’
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¢. 9 ,Transportny ventilator. Predpokladand hodnota casti ¢. 8 predmetu zdkazky
je stanovena vo vySke 524 186,63 EUR bez DPH. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 18. 12. 2018 a 10:00 hod., predlozili ponuku V Casti ¢. 8 predmetu zakazky traja
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie c¢asti ponUk oznacenych ako ,,Ostatné*
sa uskutocnilo dna 19. 12. 2018 0 11:30 hod. a , Kritéria*“ dina 21. 06. 2019 o 11:00 hod.

V bode VI3 ,Dopliujice informacie“ oznamenia o vysledku verejného obstardvania,
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2020 dina 27. 01. 2020 pod znackou
4171 — VST, kontrolovany vo vztahu k Casti ¢. 8 ,,Servoventilator” uviedol nasledujuce
odovodnenie zruSenia danej Casti zakazky, cit.. ,,§ 57 ods. 2 ZVO. “

Urad zistil, e kontrolovany oznamil uchadzaom, vratane navrhovatela zruSenie
Casti ¢. 8 ,,Servoventilator verejnej sutaze prostrednictvom ,,Oznamenia o zruSeni Casti
postupu zadavania zakazky“, ktoré im odoslal vramci informa¢ného systému EVO
dna 21. 01. 2020, ato s uvedenim od6vodnenia, cit. : , Verejny obstardavatel pristupil k
zruSeniu casti predmetu zakazky z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstardvanie nakolko sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno pokracovat vo verejnom obstardavani — opis casti
predmetu zdkazky nezodpoveda skutocnym pozZiadavkam verejného obstardvania a teda
ponuknuté zariadenia nie su vhodné pre pouzitie u verejného obstaravatela.

Verejny obstardvatel pre ucely uradu poukazuje na nasledovné skutocnosti, ktoré ho viedli k

zruSeniu casti 8 predmetu zdkazky:

e verejny obstardvatel predstavuje koncovi nemocnicu pre detského pacienta (jednu z troch
vramci Slovenskej republiky) a preto na Il. Klinike pediatrickej anestéziologie a
intenzivnej mediciny SZU (dalej len Klinika OAIM) sa z medicinskeho hladiska rieSia tie
najtazsie pripady v ramci spddového stredoslovenského kraja. Obstaravané
servoventildatory pokryvaju celkovii potrebu kliniky a su pouzivané pre detského pacienta
na kazdom [6zku v rozmedzi 0 — 18 rokov. Servoventildtory sii uréené na dlhodobi
ventilaciu.

e verejny obstardvatel si v Ccasti procesu hodnotenia sutaze (este pred momentom
oznémenia o prijati/neprijati pondk) uvedomil nedostatky v poZadovanom opise predmetu
zakazky, ktoré vyplyvaju z medicinskych skiisenosti samotnej praxe a spocivaji v potrebe
doplnenia novych, resp. Uprave existujucich parametrov pre samotné zariadenie
servoventildatora tak, aby bola mozina zachrana Zivota deti. Verejny obstardvatel si
uvedomuje svoju celospolocensku zodpovednost' voci detom a nechce, aby vo vybave
Kliniky OAIM boli servoventilatory, u ktorych nie si spravne preukazané technické
parametre obstaravanych zariadeni zhodné s medicinskymi poziadavkami. Verejny
obstaravatel’ z dévodu jednoznacnosti stanovenia parametrov je niteny upravit’ technické
parametre savisiace s :

a) potrebou nebulizacnej jednotky

b) reguldtorom tlaku v endotrachedlnej manzete

C) poziadavkami na rozsahy ventilacnych rezimov

d) poziadavkami na nastavenie ventilacie

e) kompenzaciou Unikov

f) s rozsahom vybranych parametrov ventilacie

g) zobrazenim meranych a vypocitanych parametrov

h) poziadavkou na nastavenie alarmov pre parcidlny tlak CO2

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytladeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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e zruSenie casti predmetu zdkazky ako i nova uprava techmnickych parametrov bola
komunikovana a odsuhlasend aj s Institutom zdravotnej politiky Ministerstva
zdravotnictva SR

Predmetna cast zakazky bude predmetom opdtovného vyhlasenia.
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani z&kaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su  povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouzité¢ prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnu
dokumentéciu, ktora uchovévaju pit rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia

verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zdujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zdkona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predloZenych ponuk nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 42 alebo § 45
a uchadza¢ nepodal namietky v lehote podl'a tohto zékona,

d) jeho zrusenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu
zruSit' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukéch su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezruSil verejné obstardvanie
alebo jeho cast, je povinny zverejnit’ v profile oddvodnenie, preCo verejné obstaravanie
nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzaCov alebo zaujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dévodu
aoznadmit postup, ktory pouziju pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky
alebo pdvodny predmet koncesie.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytladeny
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Préavne posudenie Uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvéadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je zruSenie verejného obstaravania,
konkrétne casti ¢. 8 ,,Servoventilator verejnej sutaze na predmet zakazky: ,.Zariadenia
intenzivnej mediciny®, ktoré navrhovatel' povazuje za nezakonné. Navrhovatel’ ma za to, Ze
postup kontrolovaného je nepreskiimatelny a kontrolovany neuvadza ziadne konkrétne
dbvody, pre ktoré by malo byt verejné obstaravanie zruSené.

Urad v prvom rade uvadza, Ze sposoby zru$enia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 z&kona o verejnom obstaravani. Zatial' ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dévody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moéZe verejné
obstaravanie zruSit. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny
preukazat’.

Z ustanovenia 8 57 ods. 2 zdkona o0 verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ moze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, Ze zékon o verejnom
obstaravani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst, aby bolo
mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* v§ak moZzno
chédpat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim
na konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu
tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dévodom
na vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania
bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania
podstatna. Urad v$ak uvadza, Ze takato zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravate’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin, a to
do tej miery, Ze od verejného obstaravatela nemozno ocakavat, aby v zadavani zakazky
pokracoval.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva mozZnost’ zrusit’
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Urad poznamenava, e postup viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného
zretel'a a smerujici k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zdkazky ma byt oddévodneny
a podporeny urcitymi zavaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial by totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou
pravomocou zrusit’ verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytladeny
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aby vo verejnom obstaravani pokraCoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Porusenie ustanovenia zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatel'om
ajeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt dostatocne preukéazang,
oddvodnené a preskiimatelné v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zikona
o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli re§pektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaja z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetni verejnu sutaz, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zikona
0 verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vys$Sie uvedeného turad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vsetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejneho obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, ato tak samotnymi z&ujemcami auchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zésady
transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je mnielen podmienkou existencie U¢innej konkurencie
medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia tc¢elu verejného obstaravania ajej nedodrzanim dochadza
K poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti iirad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dbvodoch jednotlivych  krokov verejného obstaravatePa. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti
so zadavanim zakazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky) preskimatel’ny, a to jednak zo strany Uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Vzhladom na vysSie uvedené ma Urad za to, ze pre posudenie zdkonnosti zruSenia
predmetného verejného obstardvania kontrolovanym, atym aj opodstatnenosti podanych
namietok navrhovatela, je potrebné zodpovedat, ¢i nim uvedené skutocnosti nachadzaju
oporu v zakone o verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit’ verejné obstaravanie.

. Urad poukazujiic na body 28 a 29 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze kontrolovany odévodnil

zruSenie predmetnej Casti verejnej sutaze zmenou okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
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obstaravanie, nakol'ko sa v priebehu postupu verejn¢ho obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel'a. V oznameni o vysledku verejného obstaravania kontrolovany odkazal
na zakonné znenie ust. § 57 ods. 2 zkona o verejnom obstaravani, pricom zmenu
okolnosti nesSpecifikoval. V ,,Oznameni o zruSeni ¢asti postupu zadavania zakazky*
(bod 29 tohto rozhodnutia), odoslanom uchddzatom prostrednictvom systému IS EVO,
kontrolovany okrem zakonneho znenia ust. § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani
uviedol odbvodnenie, v ramci ktorého uviedol vSeobecné dévody zrusSenia, konkrétne,
ze ,verejny obstaravatel si v casti procesu hodnotenia sutaze uvedomil nedostatky
V pozadovanom opise predmetu zdkazky, ktoré vyplyvaji z medicinskych skdsenosti
asamotnej praxe aspocivaju v potrebe doplnenia novych, resp. Uprave existujucich
parametrov pre samotné zariadenie servoventilatora tak, aby bola umoznena zachrana Zivota
deti“. Dalej kontrolovany uvadza ,,(...) z d0Vodu jednoznacnosti stanovenia parametrov je
nuteny upravit technické parametre suvisiace s. 1

a) potrebou nebulizacnej jednotky

b) reguldatorom tlaku v endotrachedlnej manzete

C) pozZiadavkami na rozsahy ventilacnych rezimov

d) poziadavkami na nastavenie ventildcie

e) kompenzaciou Unikov

f) s rozsahom vybranych parametrov ventilacie

g) zobrazenim meranych a vypocitanych parametrov

h) poziadavkou na nastavenie alarmov pre parcialny tlak CO2

Z uvedeného vyplyva, ze uchadzadi disponovali len v§eobecnym oddvodnenim zruSenia
verejného obstaravania a zo strany kontrolovaného neboli oboznameni s konkrétnymi
dévodmi zruSenia verejného obstariavania napr. ¢iastoénym Specifikovanim technickych
parametrov, ktoré absentuju v aktualnom opise predmetu zakazky a zakladaju doévody
na zruSenie predmetného postupu vo verejnom obstaravani, nakol’ko by dodany
predmet zikazKy nespiiial podmienky pouzitia v podmienkach kontrolovaného.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v ramci ,,Ozndmenia o zruseni Casti postupu zadavania
zakazky*“ uviedol potrebu upravit' technické parametre v savislosti s bodmi a) az h)
oznamenia o zruSeni Casti postupu (bod 29 a43 tohto rozhodnutia). Urad porovnanim
sttaznych podkladov a ,,Ozndmenia 0 zruSeni Casti postupu zadavania zakazky“ zistil, Ze
kontrolovany v ramci ozndmenia o zruSeni postupu uviedol potrebu troch novych poziadaviek
(ktoré neboli sucastou sutaznych podkladov), ato konkrétne potrebu (a) nebulizacnej
jednotky, (b) regulator tlaku v endotrachealnej manzete a (h) poziadavku na nastavenie
alarmov pre parcialny tlak CO2.

Urad uvadza, Ze kontrolovany ma okrem vSeobecnych informacii, uviest' aj konkrétne
informécie, a to napr. Specifikaciu technickych parametrov, a aspot vo v§eobecnosti opisat,
pre¢o ich navrhovatelom ponuknuté zariadenia nespifiaju a s tym pre kontrolovaného
nevhodné, atak zdévodnit’ potrebu zmeny tychto technickych parametrov. Kontrolovany
musi jednoznacne preukédzat’ tvrdenie ohl'adom potreby Upravy technickych parametrov, preto
nestaci iba konstatovanie o samotnej potrebe zmeny tychto parametrov. Kontrolovany musi
uviest také skutocCnosti, ktoré preukazuju suvislost medzi tym, Ze technické parametre
navrhovatel'om pontuknutého zariadenia a poziadavky kontrolovaného nie su suladné, a preto
ich toto zariadenie nespiia a tym je zariadenie pre kontrolovaného nevyhovujlce s ohadom
na rizika jeho pouzitia v podmienkach kontrolovaného.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytladeny
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Urad v stvislosti s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam navrhovatela uvadza, Ze
kontrolovany sa nijakym sp6sobom nevysporiadal atiez neuviedol Ziadne
protiargumenty, ktoré by vyvrétili tvrdenia navrhovatePa v namietkach, najmé tvrdenia
uvedené v bodoch 12, 15, 16 a 18 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ v namietkach uvadza, Ze
nim ponuknuté zariadenie Hamilton G5 Svajéiarskeho vyrobcu je pristroj najvyssej triedy
uréeny na dlhodobut umelu plucnu ventilaciu pre vSetky vekové a hmotnostné kategorie,
vratane neonatologickych pacientov (bod 12 tohto rozhodnutia). Dalej navrhovatel’ uvadza, ze
nim pontiknuté zariadenie spliia poziadavky aj nad ramec poziadaviek uvedenych v sttaznych
podkladoch (...) (bod 18 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v ramci vyjadrenia k namictkam uvadza, ze cit.: ,,(...) kontrolovany sa na
zdklade uvedeného nebude vyjadrovat kinformécidm tykajlcich sa splnenia technickych
parametrov ponuknutého zariadenia Hamilton G5 “ (bod 24 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza ze ust. § 57 ods. 2 zékona o vergjnom obstaravani stanovuje fakultativne
dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné obstaravanie zrusit.
Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’. V zmysle
uvedeného urad konStatuje, Ze prave kontrolovanému prinaleZi vyjadrit’ sa, preco
navrhovatel'om poniiknuté zariadenie nespiiia poZiadavky resp. je pre kontrolovaného
nevyhovujuce a zarovei uviest’ protiargumenty a dokazy podporujuce jeho tvrdenia.

Urad poukazuje natvrdenie kontrolovaného uvedené vbode 23 tohto rozhodnutia, Ze
navrhovatel' bol uz vramci procesu uréenia PHZ osloveny s cielom predlozenia ceny
a identifikacie parametrov potencialneho ponukaného zariadenia, teda poznal Struktaru
technickych parametrov este pred zacatim samotného procesu zadavania zakazky, priCom
navrhovatel’ tito moznost’ vyuzil v procese uréenia PHZ a ponukol zariadenie Hamilton S1
v cene 47 000,00 EUR bez DPH/kus. V samotnom procese verejnej sutaze navrhovatel
ponukol zariadenie Hamilton G5 v cene 16 000,00 EUR bez DPH/kus, ktory predstavuje
zariadenie nizSej triedy. Navrhovatel' v ¢ase pred vyhlasenim sutaze ponukol svoje
kvalitativne najlepsie resp. hi-end zariadenie v cene 2,85 nasobne vyssej ako za zariadenie uz
V samotnej sutazi, tymto uz v rdmci Uvodnej fazy procesu zakazky nadobudol kontrolovany
pocit, e stanovené technické parametre spifiaji najkvalitnejsie (hi-end) zariadenia
jednotlivych vyrobcov.

Urad uvadza, ze v pripade, ak kontrolovany poZzaduje technické parametre na Grovni napr.
zariadenia Hamilton S1, aby uviedol rozdiel technickych parametrov medzi zariadenim
Hamilton S1 aHamilton G5, resp. ktoré technické parametre nespifia navrhovatelom
ponuknuté zariadenie Hamilton G5 a preto je pre kontrolovaného nevyhovujice.

V pripade, ak kontrolovany chcel zariadenie, ktoré predstavuje kvalitativne najvysSiu triedu
napr. obdobné zariadenie s technickymi parametrami na Grovni zariadenia Hamilton S1, je
potrebné preukazat’ nestlad technickych parametrov, ktoré¢ poZaduje kontrolovany
s technickymi parametrami navrhovatelom ponuknutého zariadenia, atym preukazat
v ktorych ¢astiach je pre kontrolovaného nevyhovujiice atym nevhodné pre potreby
kontrolovaného.

Urad netvrdi, Ze neexistuji dévody na zruSenie &asti postupu zadavania zikazky, aviak
kontrolovany musi uviest’ v§etky dovody a skuto¢nosti zruSenia Casti postupu zadavania
zdkazky a zaroven tieto tvrdenia musi deklarovat’® dokazmi. Kontrolovany ma uviest
konkrétne informaécie, a to napr. Ciasto¢nu Specifikaciu technickych parametrov, a aspon vo
vieobecnosti opisat,, pre¢o ich navrhovatelom ponuknuté zariadenia nespiiaja a st tym pre
kontrolovaného nevhodné atak zdovodnit potrebu zmeny technickych parametrov.
Kontrolovany musi preukazat' tvrdenie ohladom potreby tpravy technickych parametrov,
preto nesta¢i iba konStatovanie o potrebe zmeny tychto parametrov. Kontrolovany musi
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uviest také skutocCnosti, ktoré preukazuju suvislost medzi tym, Ze technické parametre
navrhovatel'om ponuknutého zariadenia a poziadavky kontrolovaného nie su suladné, a preto
ich toto zariadenie nespliia a tym je zariadenie pre kontrolovaného nevyhovujuce.

Urad povaZzuje za potrebné poukdzat na skutoénost, Ze transparentné a preskumatelné
oznamenie o zruSeni pouzitétho postupu zaddvania zakazky ma obsahovat nalezité
a zrozumite'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajice z opisu skutkového
stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru
o nutnosti zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim
vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného obstaravatela k rozhodnutiu o zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani
zakaziek okrem iného znamena aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej urovne
oboznamenia zaujemcov ¢i uchddzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv
na ich ucast’ vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok.

Po posudeni odbévodnenia zruSenia verejného obstaravania, zverejneného vo Vestniku
verejného obstardvania (bod 28 tohto rozhodnutia) a zaroven oddvodnenia obsiahnutého v
»Oznameni o zruseni Casti postupu zadavania zakazky“ (bod 29 tohto rozhodnutia),
odoslanom uchadzacom, vSak urad nemoéze konStatovat’ iny zaver ako ten, Ze ide o v§eobecné
tvrdenie kontrolovaného, v ktorom absentuje uvedenie konkrétnych skuto¢nosti, na
zaklade ktorych kontrolovany zruSil ¢ast’ predmetu zakazky, ktoré brania riadnemu
dokonceniu verejného obstaravania a ktoré kontrolovany nemohol pri vyhlaseni verejného
obstardvania predvidat, anajmi ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstardvania z
objektivnych pri¢in, nezavinenych kontrolovanym.

Urad mé za to, Ze v§eobecné oddvodnenie kontrolovaného 0 zruSeni &asti predmetu zakazky
a dévody predstavujuce zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,
resp. dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, sU nepreskumatel’né. Zaroven
je potrebné skonstatovat, ze kontrolovany uviedol v oznameni o vysledku verejného
obstardvania odkaz na wust. 8§ 57 ods. 2 zakona o0 verejnom obstardvani.
V ,,Oznameni o zruSeni Casti postupu zadavania zakazky* (bod 29 tohto rozhodnutia) okrem
zakonného znenia ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, sice uviedol kontrolovany
odévodnenie, avSak toto odovodnenie je vSeobecné achybaju mu konkrétne ddvody na
zéklade ktorych kontrolovany zrusil ¢ast’ predmetu zakazky. Na zéklade uvedeného Urad
konStatuje, Ze z vysSie uvedenych dokumentov nie je zrejmé, ¢o konkrétne kontrolovany
povazuje za zmenu okolnosti, ako ani dovod, pre¢o opis casti predmetu zakazky
nezodpoveda skuto¢nym poZziadavkam a pre¢o pontknuté zariadenia nie st vhodné.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaneho pripadu urad dospel k zaveru, ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakolko hodnoverne
a transparentne nepreukazal, ze dovody, ktorymi Vv ozndmeni o vysledku verejného
obstaravania a v ,,Oznameni o zruseni Casti postupu zadavania zakazky* odovodnuje zruSenie
predmetného verejného obstardvania (a s ktorymi oboznamil aj uchadzacov), spoéivaju
Vv objektivnych skuto¢nostiach. Napriek uvedenému, Grad netvrdi, Ze neexistuju dovody
na zruSenie Casti postupu zadavania zakazky, av§ak dodava, Ze netrvanie na naleZitom
a transparentom preukézani objektivity dévodov zakladajucich rozhodnutie verejneho
obstaravatela zruSit® verejné obstaravanie by mohlo viest’ Kk svojvol'nému,
nepreskimatel’nému a teda k netransparentnému zrusovaniu verejnych obstaravani, ¢o
je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.
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Urad dava opakovane kontrolovanému do pozornosti, e pripadna zmena okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré
brania riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, musia vychadzat® z objektivnych
pricin a verejny obstaravatel’ musi byt’ schopny ich naleZite preukazat’.

Urad zaroven uvadza, Ze k zruSeniu verejného obstardvania moZe dojst’ len za predpokladu,
ze nejde osvojvolny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany pri zruseni verejného
obstaravania postupoval transparentne, musi preukazat’ ze existuje pravne relevantny dovod
na zruSenie verejného obstaravania. Kontrolovany nemoéze v ziadnom pripade disponovat
neobmedzenou pravomocou zru$it' verejné obstaravanie bez opodstatnenych ddévodov.
Na zrusSenie verejného obstaravania je potrebné nie len uviest’ dovody ako také,
ale je nevyhnutné tieto dovody aj naleZite a nespochybnitel’ne preukazat’.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti Urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dbokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sutaze podPa § 57 ods. 2
vspojeni s § 10 ods. 2 tohto zdkona, najmé principom transparentnosti, uklada.
S poukazanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
v danom pripade absentuje nalezité¢ a preskimatelné zdovodnenie kontrolovaného zrusit
predmetné verejné obstaravanie, t. j. preskumatelnost’ postupu kontrolovaného vo vzt'ahu
k dokumentécii kontrolovaného viazucej sa KzruSeniu verejného obstaravania,
ktordA by nevzbudzovala u uchadzacov pochybnosti o skutoénej existencii dovodov
opraviiujucich kontrolovaného na zrusenie sut’aze.

Urad vzhladom na vy$Sie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruseni Casti ¢. 8 ,.Servoventilator* pouzitého postupu zadavania zakazky postupoval
v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2
tohto zakona, najmd s principom transparentnosti. Uvedené porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko v dosledku jeho nezdkonného zrusenia kontrolovany nepokracoval
v procese verejného obstaravania, resp. jeho dalSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt
uzatvorenie zmluvy suspesnym uchadzacom. Na zaklade uvedeného urad pristapil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a 8 175 ods. 8 pism. b) z&kona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.
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Urad ako nivod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediSiel vyssie uvedenym
porusSeniam ziakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podPa § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, resp. na to, Ze v priebehu postupu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno
od verejného obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
ako dovody zruSenia uvadzal také skuto¢nosti, ktoré nastali z objektivneho hl’adiska
a ktoré vie dostatofne preukazat’. Urad kon3tatuje, Ze musi ist’ o také dovody, ktoré
kontrolovany pred vyhliasenim verejného obstaravanie nemohol predvidat’ a zmenou
ktorych od kontrolovaného nie je moZné ocakavat’, aby v zadavani zakazKky pokracoval.
Ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky dospeje k zdveru, Ze nastala zmena
okolnosti, resp. Ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dévody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktoré z objektivneho dévodu brania
pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vSetky tieto skutocnosti,
ako aj okolnosti, ktoré im predchadzali, uviest’ a primeranym sposobom oddévodnit’
v oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ¢im dojde k naplneniu principu
transparentnosti, a tym nalezitému informovaniu uchadzadov. Ak sa teda kontrolovany
v budicnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejnej sut’aze, je v sulade s principom
transparentnosti potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’,
Ze nim deklarované skutoCnosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania
alebo vyhodnocovania ovplyvnit® alebo predvidat’.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 azZ 8
je prijmom S$tatneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
0 zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spat’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), ), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zac¢atim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchddzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dfiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmd
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XX —navrhovatel
2. Detska fakultna nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica, Namestie L. Svobodu, 974 09
Banska Bystrica — kontrolovany
3. XY - Spolo¢nost’ zabezpecujuca verejné obstaravanie pre kontrolovaného
Podl'a rozdel'ovnika
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