Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady tiradu ¢. 4987-9000/2020.

Bratislava 20. 02. 2020
Cislo:  17195-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej
len ,,navrhovatel*) smerujtcich proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov vo verejnej sutazi
na predmet zékazky ,,Nakup autobusov do 18,8 m pre DPB, a. s.“, v Casti 1 ,,Mestské
autobusy (70) ks“, vyhlasenej Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost’,
Olejkarska 1, 81452 Bratislava, ICO: 00492 736, (d’alej len ,kontrolovany*“), ktory
postupuje podla § 8 ods. 3 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2019/S 158-389984 dna 19. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 168/2019 dna 20. 08. 2019 pod znackou 23133 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v prvom bode namietok navrhovatela podla § 175
ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému vo verejnej sut'azi na
predmet zakazky ,,Nakup autobusov do 18,8 m pre DPB, a. s.”, v Casti 1 ,,Mestské autobusy
(70) ks*, vyhlasenej Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolocnost’, Olejkarska 1,
814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie pod znackou 2019/S
158-389984 dia 19. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 168/2019 dna 20. 08.
2019 pod znackou 23133 — MST, odstranit’ protipravny stav: a to uskuto¢nit’ opravu
informéacie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 19. 12. 2019, doplnenim informacie
0 charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a pokra¢ovat’ v predmetnej verejnej sut'azi, do
30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok navrhovatel’a, podla § 175
ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v treom bode namietok navrhovatela, nariad’uje
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanému Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736
vo verejnej sut'azi na predmet zékazky ,,Nakup autobusov do 18,8 m pre DPB, a.s.”, v Casti 1
,,Mestské autobusy (70) ks“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie pod znackou
2019/S 158-389984 dna 19. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 168/2019 dna
20. 08. 2019 pod znackou 23133 — MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v pripade uchadzaca A, a opétovne vyhodnotit’
splnenie podmienok tcasti tohto uchadzaca, do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad pre verejné obstaravanie v §tvrtom bode namietok navrhovatel'a, podla § 175
ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' ditia 30. 12. 2019 osobne doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad) namietky v listinnej podobe prostrednictvom formuldru pre podanie namietok
zo dna 27. 12. 2019, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyhodnoteniu pontk alebo
navrhov. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 30. 12. 2019 v listinnej
podobe prostrednictvom formuldru pre podanie namietok zo dna 27. 12. 2019. Namietky
navrhovatel’a boli dorucené uradu v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
v podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu kpodobe dorucenia némietok navrhovatela kontrolovanému urad uvadza,
ze kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel’a uviedol, Ze namietky neboli
kontrolovanému doruc¢ené prostrednictvom informac¢ného systému EVO, pricom poukazuje
na sutazné podklady, konkrétne na cast A.1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/
UCHADZACOV®, oddiel 1. ,VSeobecné informécie“, bod 1. ,,Uvodné informacie,
odporti¢ania aupozornenia®, podbod 1.2 v zmysle ktorého cit.: ,,Verejné obstaravanie
(poskytovanie sutaznych podkladov; vysvetlovanie sutaznych podkladov; vysvetlovanie
ponuk; poskytovanie informacii podl'a § 165 ods. 3 ZVO) sa realizuje prostrednictvom IS
EVO. Zaujemcovia/uchadzaci pri praci s IS EVO postupuju podl'a Metodickej prirucky
pouzivatela EVO pre zaujemcov/uchadzacov, ktord je zverejnend v IS EVO
(https://www.uvo.gov.sk/viac-0-is-evo/prirucky-5f7.html)“ a podbod 1.9 v zmysle ktorého
cit.: ,,Od uchadzacov sa oc€akava, Ze si dokladne preStuduju sutazné podklady a budu
dodrziavat’ vSetky pokyny, formuldre, zmluvné ustanovenia a dalSie Specifikacie
a poziadavky uvedené v tychto sutaznych podkladoch.” V tejto stuvislosti kontrolovany vo
svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, ze nakolko kontrolovanému nebola
namietka dorucend prostrednictvom informacného systému EVO, nedodrzanim tejto
povinnosti nebola kontrolovanému dorucena notifikacia o podani namietky.

Urad predtym ako pristapil k preskimaniu skutonosti namietanych v namietkach
navrhovatel'a, preskimal splnenie procesnych podmienok pre konanie vo veci, vratane
kontrolovanym uvedeného vyjadrenia k podobe dorugenia ndmietok kontrolovanému. Urad
preskimanim dokumentacie predloZenej kontrolovanym ako aj z vyjadrenia kontrolovaného
zistil nasledovné skutocnosti: (i) kontrolovany v sutaznych podkladoch v casti A.l
,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV, oddiel II. ,,Dorozumievanie a
vysvetl'ovanie®, bod 11. ,,Dorozumievanie®, podbod 11.1 uvadza, cit.: ,,Komunikacia medzi
obstaravatel'skou organizdciou a zdujemcami alebo uchddzatmi sa uskutociiuje
prostrednictvom IS EVO (prevadzkovany Uradom pre verejné obstaravanie), ktory zabezpedi
integritu  a zachovanie udajov uvedenych v ponuke.“, (ii) kontrolovany v sutaznych
podkladoch v bode 13 ,,Vysvetlovanie a doplnenie sutaznych podkladov*, podbode 13.2
uvadza, cit.: ,,Obstaravatel'skd organizicia bude pri komunikécii s uchadzacmi resp.
zdujemcami postupovat v zmysle § 20 zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania IS EVO, tento sposob komunikacie sa tyka akejkol'vek
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komunikacie a podani medzi obstaravatel'skou organizaciou a zaujemcami, uchadza¢mi pocas
celého procesu verejného obstaravania, s vynimkou podani reviznych postupov, ktoré¢ budu
doruované v sulade s Vykladovym stanoviskom ¢&. 3/2018 vydanym Uradom pre verejné
obstaravanie.*

Urad konstatuje, e Vv stitaznych podkladoch uvedené pouéenie o podobe dorucovania
Vv pripade reviznych postupov je zavadzajiuce a zmétocné, nakol’ko Vykladové stanovisko
uradu ¢. 3/2018 je relevantné pre verejné obstaravania realizované podla pravnej upravy
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov u¢inného do 31. 12. 2018. Urad dalej konstatuje, Ze
zmitocnost’ v podobe dorucovania reviznych postupov v sutaznych podkladoch Vv sulade s
ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU' nemdze byt na tarchu zaujemcov, resp.
uchddzacov, nakolko ak verejny obstaravatel’ svojim konanim znemoZnil alebo
nadmerne st'azil vykon prava na preskiimanie (t. j. uplatnenie reviznych postupov), nie
je moZzné dotknutému zdujemcovi, resp. uchadzacovi odopriet’ pravo preskimania (t. j.
odopriet’ pravo podat’ Ziadost’ o nipravu alebo namietky). V kontexte uvedeného, ak
nespravne stanovenie podoby podavania namietok v sutaznych podkladoch (resp.
zmito¢nost’ v podbodoch 11.1 a13.2 sutazinych podkladov ohPadom komunikacie
a uplatiiovania reviznych postupov) verejnym obstardvatelom mohlo uviest” zaujemcov,
resp. uchddzacov do omylu, bude v takom pripade potrebné dospiet’ k zaveru/vykladu, ze
konanie o takychto namietkach nebude zastavené z tohto dovodu. Na tomto mieste urad
podotyka, Ze moZnost’ uplatiiovania reviznych postupov by nemala byt uchadzacom,
resp. zaujemcom Ziadnym spoésobom st’aZovana a preto urad rozhodol, Ze v predmetnom
konani o preskumani ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a bude
pokracovat’ a konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného v zmysle § 174 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani nezastavi, nakol’ko namietky navrhovatela boli
kontrolovanému dorucené v listinnej podobe v zmysle zmiitocnosti oh’adom podoby
dorucovania pri reviznych postupov, ktoru sposobil sim kontrolovany, ked’ v sut’aznych
podkladoch odkiazal na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2018, v zmysle ktorého je
mozné podavat’ namietky kontrolovanému aj v listinnej podobe, teda na také vykladové
stanovisko, relevantné pre verejné obstaravania realizované podla pravnej upravy
ucinnej do 31. 12. 2018.

Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza¢. Podla ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel' v predmetnej verejnej sttazi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom
informa¢ného systému EVO dna 12. 11. 2019 0 21:38:51 hod. Tymto ma trad za preukazané,
ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti€et uradu kauciu vo vyske 22 890,00 EUR.

1 Rozsudok Sudneho dvora EU z 27. februdra 2003 vo veci C-327/00, Santex SpA proti Unita Socio Sanitaria
Locale n. 42 di Pavia, za t&asti Sca Mdlnlycke SpA, Artsana SpA a Fater SpA, Rozsudok Sudneho dvora EU z
11. oktobra 2007 vo veci C-241/06, Lammerzahl GmbH proti Freie Hansestadt Bremen;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3



8.

10.

11.

12.

13.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Gradu
dia 27. 12. 2019 kauciu vo vyske 22 890,00 EUR.

Urad na zaklade vys§ie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania o0 preskiumanie ukonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvom bode namietok uvadza, Ze povazuje za Uplne netransparentny postup
kontrolovaného, ktory v ramci informacie o vyhodnoteni pontk poskytol ti¢astnikom iba udaj,
tykajuci sa ndkladu na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujuceho. Kritérium
na vyhodnotenie ponuk sa podla navrhovatela skladalo zo siedmych réznych udajov, ktoré
mali vplyv na finalne posudenie a hodnotenie pontk. Informacia o vyhodnoteni ponuk
podla navrhovatela neobsahuje dostato¢né informacie o charakteristikich a vyhodach
ponuky uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tispeSny. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a
uviedol len jeden tdaj, a to celkové naklady na 1 obstarané miesto. Navrhovatel’ d’alej uvadza,
ze kontrolovany neuspeSnym uchadza¢om neposkytol informacie o cene autobusu,
prevadzkovych nakladoch na spotrebu energie, prevadzkovych nakladoch na emisie
a celkovi obsaditenost’ autobusu. Tieto Udaje si podla navrhovatela zdsadné kvoli
charakteristike a vyhoddm ponuky uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny. Tento
postup kontrolovaného povazuje navrhovatel za netransparentny a v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, a to hlavne preto, ze vysledok vyhodnotenia vzbudzuje dovodné
pochybnosti o sprdvnom posudeni tychto ¢iastkovych hodnét.

Navrhovatel’ tiez tvrdi, Ze verejna sutaz bola rozdelena do troch casti, pricom informacie
o vyhodnoteni ponuk pre ostatné¢ Casti boli neuspeSnym uchadzaCom dorucené uz dna
02. 12. 2019. Podla navrhovatel'a kontrolovanému trvalo vyhodnotenie pontk pre Cast’ 1
podstatne dlhSie. Informacia o vyhodnoteni ponuk bola podl'a navrhovatel'a netspeSnym
uchadzacom dorucend az dna 20. 12. 2019. Kontrolovany podla navrhovatela k tomuto
meskaniu s vyhodnotenim ponuk Ziadne d’alSie informacie neposkytol, a preto navrhovatel
v tomto ohl'ade povazuje postup kontrolovaného za netransparentny.

Podl'a navrhovatel'a, po dorueni informacie o vyhodnoteni, diia 23. 12. 2019 poziadal
o dorucenie zapisnice z vyhodnotenia pontk a zapisnice z postdenia splnenia podmienok
ucasti. Kontrolovany vSak podl’a navrhovatela odmietol uvedené zapisnice navrhovatel'ovi
poskytnut’, aj napriek skutocnosti, Ze mu v tom podla navrhovatel’a ziadna zdkonna povinnost’
nebrani a mohol ich navrhovatel'ovi kvoli zaisteniu transparentnosti predloZit’.

Navrhovatel' v druhom bode namietok uvadza, ze ponukovd cena uchadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako ispesny, je mimoriadne nizka ponuka podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. V pripade, Ze je cena za plnenie nizSia, nez hodnoty uvedené v § 53 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani, musi podl'a navrhovatel'a kontrolovany postupovat’ pri jej
posudzovani takym spésobom, Ze je obligatorne povazovana za mimoriadne nizku ponuku.
Kontrolovany je v tomto pripade podl'a navrhovatela povinny vzdy postupovat podla § 55
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, pretoze v pripade naplnenia podmienok podla § 55
ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani je ponuka uchadzaca povazovana za mimoriadne nizku
cenu vzdy a nie je uz na uvazeni kontrolovaného ¢i jeho komisie, ¢i tymto spdsobom ponuku
posudi.
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Sucasne navrhovatel’ uvadza, ze v pripade, Ze sa pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky
bude vychadzat' z kritéria naklady na jedno obstarané miesto v autobuse, tak naklady
uchéadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako tspesna su o 9,18 % nizSie ako ndklady
uchédzaca druhého v poradi a o 12,2 % niZSie nez priemerné naklady vSetkych ostatnych
uchadzacov. Tieto hrani¢né udaje takmer dosahuju zakonné limity a podl’a navrhovatel'a mali
v kontrolovanom vzbudit' opravnenu pochybnost’ o tom, ze ponuka uchéadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako uspesny obsahuje mimoriadne nizku ponuku a printtit’ ho k tomu, aby d’alej
postupoval podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel tiez uvadza, ze pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany musi
posudzovat’ hlavne ponukovi cenu za autobus, nakol'ko ostatné Ciastkové hodnotiace kritéria
nie su cenou za plnenie. Ako priklad navrhovatel’ uvadza emisie a obsaditelI'nost’” autobusu.
Nakol'ko kontrolovany neposkytol podla navrhovatela neuspesnym uchédzacom dostatok
informdcii na riadne posudenie jeho postupu, je presvedceny, Ze ponukova cena za autobusy
uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny, mala byt obligatérne vyhodnotena
ako mimoriadne nizka ponuka.

Navrhovatel' konstatuje, Ze ponukova cena za jeden autobus uchadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako spesny bola 254. 950 Eur, ¢o je cena zasadné nizSia nez akékol'vek cena,
ktora bola v minulosti kontrolovanému pontknuta a je tieZ podstatne niz$ia nez cena vsetkych
ostatnych uchadzacov. S ohl'adom na sufasnu situaciu na relevantnom trhu a trvale sa
zvySujice ceny, musi podla navrhovatela v kontrolovanom vzbudit’® opravnenu
pochybnost’ o reilnosti danej ceny a o tom, ¢i je skuto¢ne mozné za tito cenu plnenie
poskytnut’.

Navrhovatel’ tieZ uviedol, Ze nema k dispozicii ponukové ceny ostatnych uchadzacov,
s oh’adom na jeho vlastni ponukovii cenu a znalost’ cenovej situacie na trhu je
navrhovatel’ presvedéeny, Ze ponukovi cena za autobusy tispesného uchidza¢a napiiia
kritéria pre mimoriadne nizku ponuku v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, teda je 0 15 % niZSia neZ priemerna ponukova cena za autobusy ostatnych
uchadzacov a 0 10 % niZ§ia nez ponukova cena za autobusy uchadzaca s druhou najnizSou
cenou.

Kontrolovany mohol podla navrhovatela preverit' redlnost’ cenovej ponuky uchadzaca,
ktory bol vyhodnoteny ako uspe$ny napriklad z predloZenych referencii, nakol’ko v ramci
ponuky bolo potrebné predloZit’ zoznam doddvok preukazujuci, Ze doddvku na najmenej 70
autobusov v celkovej vyske min. 22 000 000 EUR bez DPH. Podl'a navrhovatel’a je mozné
z tychto referencii vyvodit’ cenu uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny, za jeden
autobus a posudit’, ¢i uz nejaku dodavku realizoval za takto mimoriadne nizku cenu.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze podl'a jeho nézoru rozdiel ndkladov na 1 obstarané miesto nemoze
byt sposobeny len rozdielom v cene za 1 autobus, ale Ze uchadzag, ktory bol vyhodnoteny
ako UspeSny musel ponuknut aj vyrazne nizku spotrebu pohonnych hmot. Pokial je
domnienka navrhovatel'a spravna, potom tento Udaj pontknuty uspeSnym uchiadzacom
nemdze byt pravdivy. Navrhovatel’ namieta, Ze ponuka uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny
ako uspeSny obsahuje nepravdivé alebo minimalne nevierohodné tudaje o spotrebe
pohonnych hmot nimi poniknutych autobusov.

Navrhovatel' okrem iné¢ho uviedol, ze uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako
uspesna ponukol autobus model A. Podl'a webovych stranok uchadzaca, ktorého ponuka bola
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vyhodnotend ako tspe$nd, je tento druh autobusu pontkany v dizke 18 740 mm
a obsahuje motor znacky DAF MXII. Zaroven navrhovatel’ z webovych stranok uchadzaca B,
dospel k zaveru, Ze uchiddza¢ B musel ponuknut model B, nakolko ten ako jediny z
produktov uchadzacéa B je pre potreby kontrolovaného vhodny. Tento model B je vyrabany v
dizke 18 000 mm a obsahuje rovnaky motor znacky DAF MXIl. Autobus A poniikany
uchadzacom, ktoré¢ho ponuka bola vyhodnotena ako uspesna a autobus B uchadzaca B maju
teda rovnaky motor, pricom autobus A je dlhs$i. S ohl'adom na uvedené je navrhovatel
presvedceny, ze spotreba pohonnych hmét by mala byt’ pri autobuse A prinajmenSom rovnaka
ako pri autobuse B, ale skor vyssia nez u tohoto autobusu, nakol’ko A je dlhsi nez autobus B.

Podrla navrhovatela je zrejmé, ze v ramci ¢iastkového kritéria - spotreba pohonnych hmot
bola uchiadza¢om, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako tspe$nd, poniuknuta vel’mi
vyhodna hodnota. S ohladom na velky rozdiel medzi navrhom na plnenie kritéria
u uchiddzaca B auchddzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspe$na vznikla
navrhovatel'ovi dovodna pochybnost’, ¢i nebol tento rozdiel spdsobeny rozdielom v spotrebe.
Akykol'vek rozdiel medzi spotrebou pohonnych hmoét u spoloc¢nosti B
a u uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspes$na, nie je podl'a navrhovatela
objektivhe moZny, nakol’ko predmetné autobusy maji rovnaky motor, pricom autobus
uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako tspesna je eSte o takmer meter dlhsi.

Na preukazanie spotreby by mali podla navrhovatela uchadzacdi predlozit’® platny
certifikat SORT 2, a to uradne overenu kopiu. Pokial' sa tieto podozrenia ukazku ako
pravdivé a uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspesna skutocne uviedol nizsiu
spotrebu pohonnych hmot nez uchadza¢ B, je podla navrhovatel'a nutné preverit’, ¢i tuto
spotrebu doloZil poZadovanym osved¢enim s tymito idajmi a v poZadovanej vierohodnej
forme uradne overenej kopie, teda ¢i toto osvedcenie je skutocne pravdivé a vierohodné,
vydané certifikovanou autoritou.

Navrhovatel' v tretom bode namietok uvadza, Ze uchadza¢, ktorého ponuka bola
vyhodnotena ako tspesna je uchadzadom pochadzajucim mimo Eurépskej Unie a navrhovatel
sa domnieva, ze jeho ponuka nemusela splnit’ vSetky podmienky ucasti poZadované
sitaznymi podkladmi. Navrhovatel’ namieta, Ze v ponuke uchadzaca, ktorého ponuka
bola vyhodnotenda ako uspeSna neboli predloZené vSetky doklady, pripadné vsetky
doklady v poZadovanej forme a uradne overené koépie tam, kde boli poZadované.
Uchéadza¢ ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspe$na, podl'a navrhovatela zrejme
nedolozil doklady, ktoré st vydavané organmi Statnej spravy Slovenskej republiky a ich
vydanie je viazané na urCiti zdkonom stanovenou lehotu ako aj vypis z registra trestov,
potvrdenie zdravotnej poistovne a socidlnej poistovne a potvrdenie miestneho dafiového a
miestneho colného tradu.

Navrhovatel' tiez uvadza, Ze ak skuto¢ne v ponuke uchadzaca, ktorého ponuka bola
vyhodnotena ako uspes$nd chybali urcité¢ doklady, ktoré boli nasledne doplnené, tak takyto
postup je podla zdkona o verejnom obstardvani nepripustny, nakol’ko § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani vztahujuci sa k objasneniu ponuky moze byt podla navrhovatela
vyuzity len pre objasnenie uz predlozenych dokladov. Ak kontrolovany pripustil doplnenie
ponuky o doklady, ktoré neboli v pévodnej ponuke predloZené, konal podl'a navrhovatel'a
v rozpore so zakonom o verejnom obstarivani, pretoZe mal uspe$ného uchadzaca
vylaéit’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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33.

Navrhovatel’ v §tvrtom bode namietok uvadza, ze kontrolovany pripustil po podani poniuk
zmenu navrhu na  plnenie  kritéria od uchadzaca C, s tvrdenim,
ze sa jednd o zrejmu chybu v pisani a pocitani. Navrhovatel' v§ak povazuje takuto zmenu
ponuky za Uplne nepripustnu, nakol’ko nie je mozné, aby po podani pontik boli menené
hodnoty, ktoré maj byt predmetom hodnotenia.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnocovani pontk zo dna 19. 12. 2019 a opitovne
vyhodnotit’ ponuky, ¢i ponuka uspe$ného uchadzaca spiiia vietky podmienky Géasti podla
sutaznych podkladov a ¢i nejde o mimoriadne nizku ponuku, pripadne vyzvat' uspesného
uchddzaca k zdovodneniu mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel' tiez ziada, aby urad
nariadil kontrolovanému poskytnit’ neuspesnym uchadzacom zapisnicu z vyhodnotenia
pontk a zépisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, aby netspesni uchadzaci ziskali
vSetky relevantné informécie podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia nadmietok tradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 30. 12. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Urad zéroven uvadza, 7e v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok odoslal kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a ziadost o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie ¢. 17195-6000/2019-OD-L zo dna
08. 01. 2020.

Dna 13. 01. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech uradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu.

Urad uvéadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok odoslal kontrolovanému Vyzvu na dorucenie kompletnej dokumentacie v originaly
¢. 17195-6000/2019-V zo dna 16. 01. 2020.

Dna 22. 01. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k vyzve na dorucenie
kompletnej dokumentécie v originali spolu s origindlom ndmietky navrhovatela, ktord bola
kontrolovanému dorucena dna 30. 12. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Kk prvému bodu namietok navrhovatela uvadza, ze dna 20. 12. 2019
prostrednictvom informa¢ného syst¢ému EVO odoslal Informéciu o vysledku vyhodnotenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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35.
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38.

ponuk pre Cast’ 1 predmetu zakazky vSetkym uchéddzacom, ktori v tejto Casti predlozili ponuku
a zaroven tato informdaciu zverejnil aj na svojom profile. Jej obsahom bola podla
kontrolované¢ho identifikdcia uspesného uchédzaca, uvedenie neuspesnych uchadzacov,
zverejnenie predlozenych navrhov na plnenie vysledného hodnotiaceho kritéria vsetkych
uchadzacov, ktori predlozili ponuku na ¢ast 1 predmetu zakazky, informacia o vyhodach
prijatej ponuky a dovody neprijatia ponuky v pripade netispesnych uchadzacov, ako aj lehota,
v ktorej moze byt podana namietka.

Kontrolovany k dizke vyhodnocovania ponuk uvadza, 7e di’ka vyhodnocovania pontik
pre rézne cCasti predmetu zdkazky spolu nijako nesuvisi a je podmienend obsahom
a spracovanim jednotlivych ponuk. Kontrolovany tiez tvrdi, ze je v zmysle zakona o verejnom
obstardvani povinny sa naleZite zaoberat’ predloZzenymi ponukami a ich doéslednym
vyhodnocovanim so zameranim na posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
obchodnych podmienok a rovnako aj splnenia podmienok tucasti. Zakon o verejnom
obstaravani podla navrhovatel'a nestanovuje dizku vyhodnocovania pontk a tieZ neuklada
verejnym obstardvatelom a obstardvatelom povinnost® informovat’ uchadzacov pocas
vyhodnocovania ponuk o jeho priebehu.

Kontrolovany v suvislosti s k tvrdeniami navrhovatel’a, tykajicimi sa ziadosti o dorucenie
zapisnice z vyhodnotenia ponuk a zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti
poukazuje na svoju odpoved’ na ziadost’ o zaslanie zapisnice zo dna 23. 12. 2019 (bod 57
tohto rozhodnutia). Kontrolovany tiez uvadza, ze vychadzal zo skuto¢nosti, Ze poskytnutim
zapisnic pred podpisom zmluvy niektorému z uchadzacov by doslo k poruseniu § 64 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a principov nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatela uvadza, ze vyhodnocovanim ponuk
aj s ohl'adom na postudenie mimoriadne nizkej ponuky sa kontrolovany v zmysle § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani podrobne zaoberal, a to aj napriek skutoCnosti, zZe
kontrolovany pouZil v predmetnej sut'azi reverzny postup.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze prostrednictvom informaéného systému EVO vyzval
uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako UspeSna na vysvetlenie a dolozenie faktar
preukazujlcich realnost’ jeho predloZenej ponuky. Kontrolovany tiez uvadza, Ze uchadzac,
ktory bol vyhodnoteni ako uspesny, vo svojom vysvetleni uviedol, Ze ,,Priemerna jednotkova
cena nasich kibovych autobusov uvadzana ako referenéna hodnota (72 kusov) za obdobie
uvedené v sutaznych poziadavkdch je 252 625,33 Eur.“ Kontrolovany tiez uvadza,
ze prostrednictvom informac¢ného systému EVO mu uchédza¢, ktorého ponuka bola
vyhodnotena ako uUspe$nd dorucil zoznam faktar spolu s ich prislusSnymi képiami za
predmetné obdobie, ktorymi zaroven podla kontrolovaného preukazal splnenie podmienok
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstardvani, ako aj realnost’ svojho
tvrdenia ohl’adne jeho priemernej jednotkovej ceny kibovych autobusov.

Zaroven kontrolovany uvadza, Ze uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspesna
predlozil idaj o spotrebe pohonnych hmét, ktory zdokladoval certifikaitom SORT2 v emisnej
triede EURO 6d vydanym akreditovanou spolo¢nostou. Obsahom protokolu zo skusky
st podl'a kontrolovaného typ a identifika¢né ¢islo vozidla, externé podmienky, charakteristika
vozidla a paliva, vysledky skiiSky a namerana spotreba paliva pre cyklus mestsky, zmieSany
a primestsky. Predlozeny certifikait SORT2 je podla kontrolovaného podpisany in§pektorom
a potvrdeny odtlackom peciatky akreditovanej spolo¢nosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



39.

40.

41

42.

43.

44,

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uchadza¢, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspe$na
predlozil Osvedcenie o typovom schvaleni vozidla ES pre motor znacky DAF/PACCAR MX-
11. Uchadzac B predlozil podl'a kontrolovaného Osvedcéenie o typovom schvaleni vozidla ES
tiez pre motor znacky DAF/PACCAR MX-11. Kontrolovany ale uvadza, Ze na spotrebu
paliva ma okrem motora vplyv aj jeho zastavba v danom type vozidla, pouzité sucasti a
agregat pozostavajuci aj z prevodovky, ktora je vo vozidlach znacky A ind, nez vo vozidlach
znacky B. Rovnaky motor pouzity vo vozidlach oboch vyrobcov nie je podl'a kontrolovaného
dostatoénym argumentom a dokazom pre spochybnenie rozdielnosti predlozenej nameranej
spotreby pohonnych hmot u vozidiel oboch vyrobcov, tak ako to uvadza navrhovatel’ v svojej
namietke.

Uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako tispesna, bol podl'a kontrolovaného vyzvany
pred podpisom zmluvy predlozit' aj platny original certifikditu SORT2, ¢im potvrdzuje
vierohodnost’ a pravdivost udajov predlozenych v ponuke a fakt, Ze rovnaky typ vozidla,
na ktory bol vydany certifikdt, bude aj predmetom dodania podl'a zmluvne dohodnutych
podmienok.

. Kontrolovany K tretiemu bodu namietok navrhovatePa uvadza, Ze uchadza¢, ktorého

ponuka bola vyhodnotend ako uspesna predlozil JED s oznaenim globalneho Udaju alfa,
ktorym preukazal splnenie podmienok ucasti. Prostrednictvom informa¢ného systému EVO
mu bola podla kontrolovaného zaslana Vyzva na predlozenie dokladov preukazujtcich
splnenie podmienok ucasti preukdzanych prostrednictvom JED v zmysle § 39 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani. Uchadzag, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspeSné nasledne
podla kontrolovaného prostrednictvom informaéného systému EVO predloZil zoznam
dokladov preukazujicich splnenie pozadovanych podmienok ucasti v zmysle § 32, § 33 aj §
34 zékona o verejnom obstardvani. Kontrolovany tiez uvadza, Ze mu uchadzac, ktorého
ponuka bola vyhodnotena ako ispe$na dorucil aj original bankovej zaruky.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze za Gc¢elom vylicenia akychkol'vek pochybnosti ohl'adne
platnosti a originalnosti predloZenych dokladov vyzval uchddzaca, ktorého ponuka bola
vyhodnotena ako uspe$na na predlozenie vSetkych dokladov pred podpisom zmluvy
aj v listinnej podobe, a to vo forme originalu pripadne uradne overenej kopie.

Kontrolovany k §tvrtému bodu namietok navrhovatela uvadza, Zze, v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani sa za zmenu ponuky nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani. Podl'a kontrolovaného uchddza¢ C vo svojej ponuke predlozil navrh na
plnenie kritéria cca 30-nasobne vyssi, ako bola 3. najvyssia predloZzena ponuka v ramci tejto
Casti sit'aze. Zrejma chyba v pisani a pocitani podl'a kontrolovaného jednoznac¢ne vyplyvala z
ponuky uchadzaca, ked’ze v excelovskej tabul’ke v podkritériu €. 1 dosadil do vzorca namiesto
ceny za 1 vozidlo cenu za vSetky vozidla, ¢o nasobne zvysilo hodnotu celého hodnotiaceho
kritéria. Pritom v inej Casti svojej ponuky uviedol jednotkovu cenu zodpovedajucu hodnote,
ktord vznikla vydelenim celkovej ceny poctom autobusov.

Kontrolovany uvadza, Ze prostrednictvom informaéného systému EVO vyzval uchédzaca C
na vysvetlenie jeho ponuky. Uchddzac vo svojej odpovedi podl'a kontrolovaného vysvetlil, ze
sa jedna o zrejmu chybu v pisani a pocitani a excelovsku tabulku upravil sposobom, Ze do
excelovskej tabul’ky dosadil jednotkova cenu, ktort uvadzal v dotazniku uchadzaca v ramci
svojej ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza, ze jeho vysvetlenie akceptoval aj z dovodu, Ze upraveny ndvrh
na plnenie kritéria bol najvyssi v ramci predlozenych ponuk na dana ¢ast’ predmetom zékazky
a nemal teda vplyv na zmenu poradia uchadzacov.

Kontrolovany povazuje podané namietky za nedévodné ¢o do ich obsahu, a preto navrhuje,

aby urad podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani namietky zamietol vo vsetkych
bodoch.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnii sutaz na predmet zdkazky ,,Nékup autobusov do 18,8 m
pre DPB, a. s.“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2019/S 158-389984
dina 19. 08. 2019 a vo Vestniku verejn¢ho obstaravania ¢. 168/2019 dina 20. 08. 2019
pod znackou 23133 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 26 805 000 Eur bez DPH ide o nadlimitna
zakazku na dodanie tovaru. Zakazka je rozdelend na 3 casti: ¢ast’ 1 ,,Mestské autobusy (70
ks)“, cast’ 2 ,,Mestské autobusy s rozSirenou moznost'ou prepravy cestovnej batoziny (10 ks)
a cast’ 3 ,,Mestsky autobus pre vycvik autoskoly (1 ks)“. Predpokladand hodnota zdkazky
pre Cast’ 1, voci ktorej smeruji namietky, predstavuje 22 890 000,00 Eur bez DPH. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 11. 2019 do 09:00 ponuku predlozili v Casti 1 Styria
uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk v €asti 1 sa uskutocnilo dna 13. 11. 2019
0 10:15 hod. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ,,Informéciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk - § 55 ods. 2 ZVO* pre Cast’ 1 zakazky elektronicky dna 20. 12. 2019. Kontrolovany
v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk v Casti 1 uviedol, Ze ponuka navrhovatela
v predmetnej verejnej sut'azi pre Cast’ 1 neuspela, vzhI'adom na skutoc¢nost’, Ze iny uchadzac
predlozil ponuku s nizSou hodnotou kritéria na vyhodnotenie ponuk. Dna 30. 12. 2019
navrhovatel' dorucil uradu ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani smerujuice proti vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej sut’azi.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych

skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ st
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaradvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuji ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré suvisia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urcéené kritéria musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

51. Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vylaceni uchédzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit® vSetkym uchédzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzadom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchddzacovi oznadmia, ze neuspel a
dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzafovi v informécii o vysledku
vyhodnotenia pontk uvedut aj identifikdciu uspesného uchadzacda alebo uchadzacov,
informéciu o charakteristikdch a vyhodéach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
mdze byt doruend namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

52. Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uverejnia v profile v cleneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zapisnicu
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zapisnice podla § 60 ods. 6, ponuky
vSetkych uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie pontk, zapisnicu z otvarania ponuk,
zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, zépisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24,
a to bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rimcovej dohody alebo bezodkladne
po zruSeni verejného obstaravania.

53.V bode I1.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk® ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, je pri vSetkych Castiach uvedeng, cit.: ,,Cena nie je jedinym kritériom vyberu
a vSetky kritéria sti uvedené len v stitaznych podkladoch®.

54.V prilohe ¢. 4 ,,A.2 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA® sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Ponuka sa bude vyhodnocovat
na zaklade najnizZSej ceny.

A. Kritérid na vyhodnotenie ponuk

Kritérium na vyhodnotenie ponik
Naklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujiceho

Vzorec: Naklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujiiceho = (1 +2+3+4+5+6
)7

Naklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujiceho

1 Celkova cena autobusov spolu
' (netto EUR)
+
2. Prevadzkové naklady na spotrebu energie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11



(netto EUR)

¥

3. | Prevadzkové naklady na emisie oxidu uhli¢itého (CO2)
+

4, ‘ Prevadzkové naklady na emisie oxidov dusika (NOx)
+

o. | Prevadzkové niklady na emisie bezmetinovych uhPovodikov (NMHC)
+

6. | Prevadzkové niklady na emisie tuhych &astic

7. | Celkova obsaditel’nost’ obstaI{évanych autobusov

B. Definicia kritéria

Naklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujuceho

Néklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujuceho budu vypocitané a vyjadrené
podla bodu 17 casti A.1 Pokyny pre uchadzacov sitaznych podkladov v mene EUR,
s uvedenim ceny bez DPH (netto cena) alebo ceny celkom (netto cena), ak uchadzac nie je
platcom DPH.

Néklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujuceho st vysledkom podielu suctu
(Celkovej ceny autobusov spolu, Prevadzkovych nakladov na spotrebu energie,
Prevadzkovych ndkladov na emisie oxidu uhli¢itého (CO2) Prevadzkovych ndkladov na
emisie oxidov dusika (NOx) Prevadzkovych nadkladov na emisie bezmetanovych uhl'ovodikov
(NMHC) a Prevadzkovych néakladov na emisie tuhych castic) a Celkovej obsaditelnosti
obstaravanych autobusov.

1/ Celkova cena autobusov spolu

Celkova cena autobusov spolu bude vypocitand a vyjadrena podl'a bodu 17 Casti A.1 Pokyny
pre uchadzacov sttaznych podkladov v mene EUR, s uvedenim zmluvnej ceny bez DPH
(netto cena) alebo ceny celkom (netto cena), ak uchadzac nie je platcom DPH.

Celkova cena autobusov spolu je vysledkom stc¢inu jednotkovej ceny autobusu krat (x)
celkovy pocet autobusov (70 ks).

(Jednotkova cena autobusu x (70 ks)) = Celkova cena autobusov spolu

Jednotkova cena autobusu Pocet kusov predmetu Celkova cena autobusov
zakazky spolu
70 ks

Jednotkova cena autobusu a celkova cena autobusov spolu musi byt zaokrihlena na dve
desatinné miesta.

2/ Prevadzkové naklady na spotrebu energie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



Prevadzkové naklady na spotrebu energie pocas zivotnosti autobusov sa vypocitaju ako
sucin najazdenych kilometrov pocas zivotnosti autobusu (800 000 km), spotreby energie,
nakladov na jednotku energie a poctu autobusov (70 ks).

Prevadzkové ndaklady na spotrebu energie = 800 000 km x Spotreba energie vozidla na 1 km
x Naklady na jednotku energie x Pocet autobusov (70 ks)

Spotreba energie vozidla na 1 kilometer sa vypocita v jednotkach spotreby paliva na 1
kilometer s pouzitim prepocitavacieho koeficientu energetického obsahu paliva podla typu
paliva.

Palivo Energeticky obsah
Nafta 36 MJ/I
Zemny plyn 35,5 MJ/Nm3

Spotreba energie = Spotreba paliva (I/km resp. Nm®/%km) x Energeticky obsah paliva (MJ/I
resp. MJ/Nmd)

Naklady na jednotku energie su pre Ucely tohto verejného obstardvania nasledovné:

Skuto¢na fakturovand priemerna cena nafty bez dane z pridanej hodnoty obstaravatel'skej
organizacie za obdobie 1-9/2019 vo vyske: 0,910 €/liter.

Pre ucely tohto verejného obstaravania sa pouzije cena nafty platna za 1 MJ.

Palivo Cena v € bez DPH

Nafta 0,0252778 €/MJ

Skuto¢néd fakturovand priemerna cena CNG bez dane z pridanej hodnoty obstaravatel'skej
organizacie za obdobie 1-8/2019 vo vyske: 0,978 €/kg.

Pre ucely tohto verejného obstaravania sa pouzije cena CNG platna za 1 MJ.

Palivo Cena v € bez DPH a SPD

Zemny plyn 0,0197516 €/MJ

Spotrebu paliva (I/km resp. Nm3/km) uvedie uchadza¢ v ponuke, pri€om zéaroven predlozi za
ucelom overenia tejto hodnoty vo svojej ponuke uradne osvedéentt kopiu prislusného
platného certifikditu SORT 2 pre EURO 6d-TEMP dodévaného vozidla, ktoré bude
predmetom dodania v zmysle zmluvy.

V pripade, Ze uchadzac uvadza spotrebu paliva v kg na 1 km, na prepocet Spotreby paliva -
CNG uvedenej v kg na 1 km pouzije uchadza¢ vzorec: Spotreba paliva (kg/km) / Hustota
CNG (kg/Nmd).

Hustota CNG pre ucely tohto verejného obstaravania je 0,7169556 kg/Nm®.

Spotreba paliva (I/km resp. Nm3/km) musi byt zaokrihlena na Styri desatinné miesta.

Prevadzkové naklady na spotrebu energie musia byt zaokruhlené na dve desatinné miesta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



3/ Prevadzkové naklady na emisie oxidu uhli¢itého (CO?2)

Prevadzkové naklady na emisie oxidu uhli¢itého (CO2) pocas Zivotnosti autobusov sa
vypocitaju ako sucin najazdenych kilometrov pocas zivotnosti autobusu (800 000 km), emisii
oxidu uhli¢itého vyjadrenych v kg na 1 km, nakladov na kilogram emisii oxidu uhli¢itého a
poctu autobusov (70 ks).

Prevadzkové ndklady na emisie oxidu uhlic¢itého (COz) = 800000 km x Emisie oxidu
uhliciteho vyjadrenych v kg na 1 km x Naklady na kilogram emisii oxidu uhlicitého x Pocet
autobusov (70 ks)

Pre ucely verejného obstaravania su naklady na 1 kilogram emisii oxidu uhlicitého
nasledovné:

COx | 0,04 €/kg |

Emisie oxidu uhli¢itého vyjadrené v kg na 1 km uvedie uchadza¢ v ponuke, pricom zaroven
predlozi za ucelom overenia tejto hodnoty vo svojej ponuke uradne osvedéent képiu
prislusného platného dokladu, z ktorého je mozné zistit’ emisie oxidu uhli¢it¢ho doddvané¢ho
vozidla, ktoré bude predmetom dodania v zmysle zmluvy.

Emisie oxidu uhli¢itého vyjadrené v kg na 1 km musia byt zaokrtthlené na $tyri desatinné
miesta.

Prevadzkové naklady na emisie oxidu uhli¢itého (CO2) musia byt zaokruhlené na dve
desatinné miesta.

4/ Prevadzkové naklady na emisie oxidov dusika (NOx)

Prevadzkové naklady na emisie oxidov dusika (NOx) pocCas Zivotnosti autobusov sa
vypocitaju ako sucin najazdenych kilometrov pocas zivotnosti autobusu (800 000 km), emisii
oxidov dusika vyjadrenych v g na 1 km, ndkladov na gram emisii oxidov dusika a poctu
autobusov (70 ks).

Prevadzkové ndaklady na emisie oxidov dusika (NOx)= 800 000 km x Emisie oxidov dusika
vyjadrenych v g na 1 km x Naklady na gram emisii oxidov dusika x Pocet autobusov (70 ks)

Pre ucely verejného obstaravania si naklady na 1 gram emisii oxidov dusika
nasledovné:

NO, [ 0,0044 €/g |

Emisie oxidov dusika vyjadrené v g na 1 km uvedie uchadza¢ v ponuke, pricom zéaroven
predlozi za Ucelom overenia tejto hodnoty vo svojej ponuke turadne osvedcenu kdpiu
prislusného dokladu, z ktorého je mozné zistit' emisie oxidov dusika dodavaného vozidla,
ktoré bude predmetom dodania v zmysle zmluvy.

Emisie oxidov dusika vyjadrené¢ v g na 1 km musia byt zaokrihlené na S$tyri desatinné
miesta.

Prevadzkové naklady na emisie oxidov dusika (NOx) musia byt zaokrthlené na dve

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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desatinné miesta.

5/ Prevadzkové naklady na emisie bezmetanovych uhlovodikov (NMHC)

Prevadzkové naklady na emisie bezmetanovych uhPovodikov (NMHC) pocas zZivotnosti
autobusov sa vypocitaji ako sucin najazdenych kilometrov pocas zivotnosti autobusu (800
000 km), emisii bezmetanovych uhl'ovodikov (NMHC) vyjadrenych v g na 1 km, nakladov na
gram emisii bezmetanovych uhl'ovodikov (NMHC) a poc¢tu autobusov (70 ks).

Prevdadzkové ndklady na emisie bezmetanovych uhlovodikov (NMHC) = 800 000 km x
Emisie bezmetanovych uhlovodikov (NMHC) vyjadrenych v g na 1 km x Ndklady na gram
emisii bezmetanovych uhlovodikov (NMHC) x Pocet autobusov (70 ks)

Pre tucely verejného obstaravania si naklady na 1 gram emisii bezmetanovych
uhlovodikov (NMHC) nasledovné:

NMHC [ 0,001 €/g |

Emisie bezmetanovych uhlovodikov (NMHC) vyjadrené vg na 1 km uvedie uchadzac
Vv ponuke, priCom zéaroven predlozi za tcelom overenia tejto hodnoty vo svojej ponuke Gradne
osvedcenu képiu prislusného dokladu, z ktorého je mozné zistit' emisie bezmetdnovych
uhl'ovodikov dodavaného vozidla, ktoré bude predmetom dodania v zmysle zmluvy.

Emisie bezmetanovych uhl'ovodikov (NMHC) vyjadrené v g na 1 km musia byt’ zaokrthlené
na Styri desatinné miesta.

Prevadzkové ndklady na emisie bezmetanovych uhlovodikov (NMHC) musia byt
zaokruhlené na dve desatinné miesta.

6/ Prevadzkové naklady na emisie tuhvch Castic

Prevadzkové naklady na emisie tuhych ¢astic pocas Zivotnosti autobusov sa vypocitaji ako
sucin najazdenych kilometrov pocas zivotnosti autobusu (800 000 km), emisii tuhych castic
vyjadrenych v g na 1 km, ndkladov na gram emisii tuhych Castic a poctu autobusov (70 ks).

Prevadzkové ndklady na emisie tuhych castic = 800 000 km x Emisie tuhych castic
vyjadrenych v g na 1 km x Naklady na gram emisii tuhych castic x Pocet autobusov (70 ks)

Pre ucely verejného obstaravania si naklady na 1 gram emisii tuhych ¢astic nasledovné:

Tuhé ¢astice ‘ 0,087 €/g ’

Emisie tuhych castic vyjadrené v g na 1 km uvedie uchadza¢ v ponuke, priCom zaroven
predlozi za ucelom overenia tejto hodnoty vo svojej ponuke uradne osvedcenu kopiu
prislusného platného dokladu, z ktorého je mozné zistit' emisie tuhych castic dodavaného
vozidla, ktoré bude predmetom dodania v zmysle zmluvy.

Emisie tuhych Castic vyjadrené v g na 1 km musia byt’ zaokruhlené na $tyri desatinné miesta.

Prevadzkové naklady na emisie tuhych Castic musia byt zaokrtthlené na dve desatinné miesta.

7/ Celkova obsaditel’'nost’ autobusov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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55.

Celkova obsaditel’nost’ autobusov sa vypocita ako sucin hodnoty Os (podl'a Prilohy €. 2, B.2
Opis predmetu zékazky) a Celkového poctu vozidiel (70 ks).

Celkova obsaditel’nost’ autobusov = Os x Pocet autobusov (70 ks)
Celkova obsaditel'nost’ autobusov sa uvedie ako celé cislo.
C. Uréenie poradia a Uspesnej ponuky

Urdenie poradia ponuk sa uréi porovnanim hodnot kritéria vsetkych ponuk — H hp X.

nasledovného vzorca:
Funkcia MIN (H hpl az H hp x)

Vysvetlivky vzorca:

Funkcia MIN -funkcia zostavenia poradia od min po max.

H hp1l, resp. H hp x— Hodnota hodnotenej ponuky 1 az x.

vy

vy

vy

D.  Vypracovanie navrhu na plnenie kritérii

Obstaravatel’'ska organizacia odporica uchddza¢om, aby svoj ndvrh na plnenie kritérii uviedli
do tabulky: Navrh na plnenie kritérii, ktory tvori prilohu €. 5 tychto sutaznych podkladov.

Sucastou sutaznych podkladov je aj Pomocnéd tabulka pre vypocet Navrhu na plnenie
kritéria, ktortt uchadzac vyplni podl'a pokynov v nej uvedenych a ktora uchaddzacovi prepocita
navrh na plnenie kritéria podl'a hodnoét, ktoré uchadza¢ do nej zada.*

Z dokumentacie, ktoru kontrolovany spristupnil v elektronickej podobe d’alej vyplyva,
ze dna 20. 12. 2019 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokument zo dna 19. 12. 2019
oznaceny ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk - § 55 ods. 2 ZVO* osobitne
pre cast’ 1. Kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia pontk pre ¢ast’ 1 uviedol,
ze predlozené ponuky boli vyhodnotené komisiou na vyhodnotenie ponuk reverznym
postupom podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v sibehu s § 55 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani. V informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk v Casti 1, kontrolovany
uviedol, Zze ponuka navrhovatela neuspela, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze iny uchadzac
predloZil ponuku s nizSou hodnotou kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany tiez navrhovatel'a informoval o nasledovnom poradi uchadzacov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16
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57,

58.

Poradie . f , AT Na’\{rt’m ?a plnenie Vyhodnotenie
uchédzagov Obchodné meno uchadzaca Sidlo uchadzaca Krlterll;ip\;l € bez e e
1. A XX 5 052,32 Uspesny*

2. XY XX 5562,73 Neuspe$ny
3. B XX 5847,68 NeUspesny
4, C XX 5 850,89 Neuspesny

Navrhovatel’ diia 23. 12. 2019 dorucil kontrolovanému dokument z toho istého dilia s nazvom
,Zadost o zapisnicu dle § 40 odst. 12 a o zapisnicu dle § 53 odst. 9 zakona
¢. 343/2015 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dale jen
»ZVO“)“. V predmetnej ziadosti navrhovatel' uviedol, cit.: ,,(...) Dne 20. 12. 2019 byla
navrhovateli doru¢ena informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk podle § 55 odst. 2 ZVO,
kterou zadavatel oznamil navrhovateli, ze je neuspéSnym uchazecem a uspéSnym uchazeCem
se stala spolecnosti A(dale jen ,,vybrany dodavatel*).

2. Navrhovatel coby ucastnik zaddvaciho fizeni timto zad4 zadavatele o zaslani zapisnice
0 posudeni splnenia podmienok ucasti vyhotovovanou dle § 40 odst. 12 ZVO a zépisnice
o vyhodnoteni ponuk dle § 53 odst. 9 ZVO, a to v co nejkrat§im terminu, aby navrhovatel
coby ucastnik predmétného fizeni obdrzel informace o posouzeni nabidek a jejich
vyhodnoceni.

3. Navrhovatel tedy 74da o zaslani pfedmétnych zapisnic, piip. o sdéleni terminu, kdy mu
budou zéapisnice doruceny.*

Kontrolovany toho ist¢ého dna 23. 12. 2019 zaslal navrhovatelovi prostrednictvom
informaéného systému EVO odpoved, v ktorej uviedol, cit.: ,,K doru¢enej Ziadosti o zaslanie
zapisnice obstaravatel'ska organizéacia uvadza, ze s vynimkou Zapisnice z otvarania ponuk,
sa zapisnice z verejného obstardvania uchddzacom nezasielaju, ale v zmysle § 64 ods. 1 pism.
b) Zakona o verejnom obstardvani sa zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti,
ponuky vSetkych uchadzacov doruc¢ené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnica z otvarania
ponuk, zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, a spravu podla § 24, zverejiiuje v profile
obstaravatel'skej organizacie, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy,
rdmcove] dohody alebo bezodkladne po zruSeni verejného obstaravania, pricom v pripade
predmetného verejného obstaravania k uzavretiu zmluvy zatial’ nedoslo.

Obstaravatel'skd organizacia zaroven uvadza, Ze za ic¢elom maximalnej transparentnosti bola
dokumentécia z verejného obstaravania pred podpisom zmluvy predlozena na kontrolu Uradu
pre verejné obstaravanie v zmysle § 169 ods. 1 pism. b) Zdkona o verejnom obstaravani.*

Urad uvéadza, Ze predmetom prvého bodu namietok navrhovatel’a je tvrdenie, Ze informacia
0 vyhodnoteni ponuk neobsahuje dostatocné¢ informacie o charakteristikach a vyhodach
ponuky uchddzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tspesny. V stlade s § 55 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani ma oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahovat’ informéciu
pre neuspesného uchadzaca, Ze vo verejnom obstaravani neuspel s dovodmi neprijatia jeho
ponuky, d’alej identifikaciu tspesného uchadzaca a informéciu o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky alehotu vktorej moéze byt dorucena namietka. Predmetné obsahové
nalezitosti je podl'a ndzoru uradu potrebné posudzovat’ vo vztahu ku vSetkym skutocnostiam,
ktoré rozhodli o tuspeSnom uchddzaCovi. V predmetnom postupe zaddvania zékazky
o uspesnom uchadzacovi rozhodla podla bodu I1.2.5) oznédmenia o vyhlaseni verejného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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60.

obstaravania nielen cena (bod 53 tohto rozhodnutia). Urad preskimanim dokumentacie zistil,
ze kontrolovany v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania okrem iné¢ho uviedol, Ze cena
nie je jedinym kritériom vyberu a ze vSetky kritéria st uvedené v stitaznych podkladoch.
V prilohe & 4 ,,A.2 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA* sut'aznych podkladov (bod 54 tohto rozhodnutia) kontrolovany zase uviedol,
ze ponuka sa bude vyhodnocovat’ na zéklade najnizSej ceny. Kontrolovany okrem iného
uviedol, ze ndklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujuceho st vysledkom podielu
suctu (Celkovej ceny autobusov spolu, Prevadzkovych nédkladov na spotrebu energie,
Prevadzkovych ndkladov na emisie oxidu uhli¢itého (CO2) Prevadzkovych nékladov na
emisie oxidov dusika (NOx) Prevadzkovych nakladov na emisie bezmetanovych uhl'ovodikov
(NMHC) a Prevadzkovych nakladov na emisie tuhych castic) a Celkovej obsaditel'nosti
obstardvanych autobusov.

V intencidch vysSie uveden¢ho, Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podlichat’ kontrole, ato tak samotnymi zaujemcami auchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vys$Sie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo
priechl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®, pretoZze ,transparentnost’
procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodéavatelmi, ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zésady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zakladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania ajej nedodrZzanim dochadza
k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadivania verejnej zakazky dojst
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
opravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje pozZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvo'ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti
so zadavanim zékazky preskdimatel’ny, a to jednak zo strany Uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory doplia princip rovnakého
zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov resp. uchadzacov a
svojvolného pristupu obstaravatel'a. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny postupovat
tak, aby zabezpecil Cestnii hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach verejného obstaravania postupovat,
okrem iného, v sulade s principom transparentnosti. Ciel'om takéhoto postupu je aj to, aby
cely proces verejného obstaravania podliehal efektivnej verejnej kontrole a aby konanie
obstaravatel'a bolo preskumatelné, ako zo strany uchadzacov, resp. zdujemcov, tak aj zo
strany uradu, resp. sudu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vzhl'adom na uvedené malo ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk obsahovat
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky vo vzt'ahu ku vSetkym kritériam,
ktoré rozhodli o uspe$nom uchadzaovi v predmetnom verejnom obstaravani. Urad
preskimanim ozndmenia o vyhodnoteni ponuk doruc¢eného navrhovatel'ovi dospel k zaveru,
7¢ oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk nenapiia znaky potrebné pre dodrzanie
ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v predmetnom liste
uviedol, ze ponuka navrhovatela neuspela, d’alej identifikoval uspesného uchddzaca, a to
v rozsahu obchodné meno/nazov a adresa, resp. sidlo spolo¢nosti. Urad zaroven uvadza, Ze zo
sutaznych podkladov az oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania jednoznacne
nevyplyva &i cena, je alebo nie je jedinym Kkritériom na vyhodnotenie ponik. Urad ma za
to, Ze uvedenie informdcie v ozndmeni o vyhodnoteni pontk, Ze uspesny uchadza¢ navrhol

Vv

dostato¢nt informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.

Urad poukazujiic na bod 55 tohto rozhodnutia konstatuje, e kontrolovany v informacii
o0 vysledku vyhodnotenia pontik uviedol K uspe$snému uchadzacovi len navrh na plnenie
kritéria (ndklady na 1 obstarané miesto). Kontrolovany v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk pre ¢ast’ 1 neuviedol Ziadne informacie o Celkovej cene autobusov
spolu, Prevadzkovych nakladoch na spotrebu energie, Prevadzkovych nakladoch na emisie
oxidu uhli¢itého (CO2), Prevadzkovych nédkladoch na emisie oxidov dusika (NOx),
Prevadzkovych nakladoch na emisie bezmetanovych uhl'ovodikov (NMHC), Prevadzkovych
nakladoch na emisie tuhych cCastic a Celkovej obsaditelnosti obstardvanych autobusov,
ktoré vo svojej ponuke uviedol uchédzac, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspesna.
Z uvedeného je zrejmé, ze uchadzaci disponovali len informéciou o ndkladoch na 1 obstarané
miesto vo vozidle pre cestujuceho, ktoré vo svojej ponuke uviedol uchadzac, ktorého ponuka
bola vyhodnotend ako Uispes$na a s inymi informaciami neboli oboznadmeni.

Uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zdkaziek okrem iného znamena
aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej irovne oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov
o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maji vplyv na ich ti€ast’ vo verejnom obstaravani a
na verejné obstaravanie ako celok.

Urad k tvrdeniam navrhovatel’a, tykajucim sa dizky trvania vyhodnocovania ponuk pre ¢ast’ 1
uvadza, ze zakon 0 verejnom obstaravani nestanovuje lehotu v ramci ktorej musi byt’ ponuka
vyhodnotena. Samotny proces vyhodnocovania zélezi od viacerych faktorov ako su celkovy
pocet predlozenych pontk, mnozstvo ziadosti o vysvetlenie ponuky a podobne.
Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, Ze otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna
13. 11. 2019. Kontrolovany zaslal uchadzacom informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
pre Cast’ 1 dna 20. 12. 2019. Vzhl'adom na samotny predmet zdkazky ale aj pocet zapisnic
z vyhodnotenia ponuk, ktoré kontrolovany vyhotovil, trad uvadza, ze dizku vyhodnocovania
ponuk v tejto verejnej sut'azi nemozno povazovat’ za neprimerane dlhu.

. Urad k tvrdeniam navrhovatel’a tykajucim sa nedorucenia zépisnice z vyhodnotenia ponuk

a zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti uvadza, ze kontrolovany v tomto §tadiu
verejného obstardvania nemal povinnost' navrhovatelovi tieto zdpisnice zasielat. Zaroveil
urad dava do pozornosti § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
ma verejna obstaravatel’ a obstaravatel’ povinnost’ zaslat’ zapisnicu z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti aj zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, bezodkladne po uzavreti zmluvy
alebo bezodkladne po zruSeni verejného obstardvania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad na zaklade vysSie uvedeného oddvodnenia konstatuje, Ze verejny obstaravatel
ma voznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest dostatoné informacie
0 charakteristikach a vyhodach uspesnej ponuky, ¢o v danom pripade nebolo splnené.
Vzhladom na to, Ze kontrolovany nedefinoval jednoznaénym sposobom ¢i kritériom
na vyhodnotenie ponuky je len cena alebo existuju aj iné kritérid podl'a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, urad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode =za
opodstatnené.

Urad s prihliadnutim na vyssie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze samotné vyhodnotenie
ponuk nepredstavuje porusenie zakona o verejnom obstaravani. Nakol'ko ale urad zistil
porusenie v ukone kontrolovaného, tykajice sa informacie o vyhodnoteni pontk podl'a § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré ale v kontexte vyhodnotenia ponik nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, urad pristipil k nariadeniu vyroku v sulade s §
175 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a nariadil kontrolovanému uskuto¢nit’ doplnenie
informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk, odoslanej navrhovatelovi elektronicky dna 20.
12. 2019 v stilade s § 10 ods. 2 a § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak durad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdiklade namietok zisti porusSenie tohto zakona,
ktoré nemohlo ovplyvnit’® vysledok verejného obstaravania, irad moZe rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Podl’a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,
b) ndkladov pouZitim pristupu ndkladovej efektivnosti najmd@ nakladov pocas
zivotného cyklu alebo
) najnizsej ceny.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

V kapitole A.1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV®, v &asti V. ,,Otvaranie
a vyhodnotenie ponuk“, vbode 26. ,,Vysvetlovanie ponuk“, v podbode 26.2 sutaznych
podkladov kontrolovaného je uvedené, cit.: ,,Ak sa javi ponuka ako mimoriadne nizka,
komisia prostrednictvom IS EVO poziada uchadzaca o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 zdkona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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o verejnom obstardvani tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Uchadza¢ musi dorucit’ prostrednictvom IS EVO oddévodnenie nizkej ponuky do dvoch
pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, pokial’ komisia neurcila dlhsiu lehotu.*

V kapitole A.1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV®, v &asti V. ,,Otvaranie
a vyhodnotenie ponuk“, v bode 26. ,,Vysvetlovanie ponuk®, v podbode 26.3 sutaznych
podkladov kontrolovaného je uvedené, cit.: ,,V odoévodneni navrhu ceny musi uchadzac
preukazat, ze nim stanovena cena zahfna vSetky ndklady suvisiace s dodanim predmetu
zakazky alebo jeho casti, na ktora/é predlozil ponuku, a to podl'a zdkona NR SR ¢. 18/1996
Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov.

V kapitole A.1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV®, v &asti V. ,,Otvéranie
a vyhodnotenie ponuk®, v bode 28. ,,Vyhodnotenie ponuk z hl'adiska poziadaviek na predmet
zdkazky“, v podbode 28.3 sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedené,
cit.: ,,Obstaravatel’skd organizacia vyluci z verejného obstaravania ponuku uchadzaca, ak
budt naplnené skuto¢nosti podla § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.*

V kapitole A.1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV®, v ¢&asti I. , Vieobecné
informacie®, v bode 3. ,,Predmet verejného obstaravania a predmet zakazky*, v podbode 3.9
sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedené, Ze predpokladand hodnota zdkazky
je stanovena pre ¢ast’ 1 na 22 890 000,- Eur bez DPH.

V prilohe ¢. 3 ,,B.5 Podmienky ucasti pre ¢ast’ 1° v ¢asti ,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani, tykajlice sa technickej spdsobilosti (§ 34 zdkona o verejnom obstardvani)
sutaznych pokladov zo dna 08. 10. 2019 je uvedeng, cit.: ,,(...) Minimélna pozadovana Groven
Standardov:

K bodu (A) § 34 ods. 1 pism. a) ZVO;

(1) Uchadzac preukéze plnenie poziadaviek podla § 34 ods.1 pism. a) ZVO predlozenim:
zoznamu dodavok tovaru za predchddzajlce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia (s obsahom podl'a § 12
ods. 2 ZVO), ak odberatel'om bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zakona
0 verejnom obstardvani.

(2) Obstaravatel'ska organizacia pozaduje, aby dosiahnuty objem dodavok pozadovaného
tovaru — t.j. novych mestskych kibovych nizkopodlaznych autobusov v celkovom sthrne bol
minimalne v pocte sedemdesiat (70) ks a vo vySke min. 22 000 000 EUR bez DPH, spolu
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU.

K prepoctu cudzej meny na EUR sa pouzije kurz Europskej centralnej banky platny ku ditu
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU. (...)*

V dokumentéacii predloZzenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom
ako ,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk pred vyhodnotenim splnenia podmienky ucasti
(reverzny postup) 2. pokracovanie* zo dna 22. 11. 2019 je v ¢asti 1 uvedené, cit.: ,,(...)
Navrhovana cena za predmet zakazky v Casti 1 je niz8ia, ako predpokladana hodnota zakazky
a je pre obstaravatel'skil organizaciu prijatelna pricom Obstaravatel'skd organizacia posudila
odchylky od predpokladanej hodnoty zdkazky v porovnani s predmetom zékazky.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze verejna sut'az je vyhlasena postupom podla § 66 ods. 7 ZVO,
Komisia postupovala v zmysle Metodického usmernenia 6230-5000/2019 zo dna 27. 03.
2019, kde sa konstatuje, ze pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom
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oObstaravani, na zaklade ktorého je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska rizika mimoriadne
nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej sutazi“ neuplatnuje, kedZze v ¢ase vyhodnocovania
pontk nie si eSte vyhodnotené podmienky ucasti, o je jedna z podmienok pre pouzitie
predmetného ustanovenia. Verejny obstardvatel’ ma aj iné moznosti posidenia mimoriadne
nizkej ceny, ato napriklad analyzou ceny (nakladov), ktori navrhuje uchédza¢ v porovnani
s predmetom zékazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky urcenou verejnym

obstardvatel'om, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zakazky.

()

V dokumentécii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom ako
,Ziadost’ o vysvetlenie (11. 12. 2019) : Nakup autobusov do 18,8 m pre DPB, a. s.“ zo diia 11.
12. 2019 je uvedené, cit.: ,,Obstaravatel'ska organizdcia v sutaznych podkladoch, priloha
Kritérid, definuje poziadavku na predlozenie certifikdtu SORT 2 nasledovne:

Spotrebu paliva (/km resp. Nm3/km) uvedie uchadza¢ v ponuke, pricom zéaroven predlozi
za ucelom overenia tejto hodnoty vo svojej ponuke uradne osvedéenu kopiu prislusného
platného certifikdtu SORT 2 pre EURO 6d doddvaného vozidla, ktor¢ bude predmetom
dodania v zmysle zmluvy.

Uved'te, kde vo svojej ponuke preukazujete splnenie uvedenej poziadavky na predlozenie
uradne osvedcenej kopie prislusného platného certifikatu SORT 2 pre EURO 6d.

VaSe vyjadrenie Ziadame dorucit’ prostrednictvom IS EVO najneskor do dvoch (2)
pracovnych dni odo diia odoslania tejto ziadosti.*

V dokumentacii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente ozna¢enom
ako ,,Vysvetlenie k Ziadosti o vysvetlenie (11. 12. 2019): Nakup autobusov do 18,8 m
pre DPB, a. s.“, zo dna 12. 12. 2019, ktory kontrolovanému dorucil uchadzac, ktoré¢ho ponuka
bola vyhodnotena ako Uspes$na, je uvedené, cit.: ,,(...) V ramci nasej ponuky, ktor(i sme
predlozili dna 13. 11. 2019 prostrednictvom syst¢tmu EVO sa v dokumente 7.5 Navrh
ponuky.pdf nachaddza predmetny certifikat SORT2 pre EURO 6d.

Pokial’ ide o vasu otazku tykajucu sa certifikaitu SORT-2 z 11. decembra 2019 upozoriiujeme,
ze sme do systému EVO 11. novembra 2019 odovzdali Vypocet emisii znecistujiicich latok
(vykonanu akreditovanou organizaciou VINCOTTE nv) ako subor 7 4 Navrh ponuky.
Spotreba paliva pri skiske SORT-2 je uvedend na strane 223 v tabulke cyklov WHTC
ako 48,51t/100 km. Informécie, Ze motor je typu EURO 60BD-D, st na strane 222 v tabul'ke
pre vozidlo a palivo ako DAF MX-11270 H3 OBD-D.

Upozoriiujeme, ze sme do systtmu EVO 11. novembra odovzdali certifikdit SORT-2
(vykonavany akreditovanou organizaciou VINCOTTE nv) ako stbor 7 5 Navrh ponuky.
Spotreba paliva pri skiske SORT-2 je uvedena na strane 244 v oddiele 1.2 (Cyklus 2:
zmieSan¢) ako 48,51t/ 100 km. Informacie, Ze motor typu Euro 6 OBD-D, su na strane 239
v oddiele 1.2.1 uvedené ako DAF MX-11270 H3 OBD-D.(...)*

V dokumentacii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznaCenom
ako ,,Zépisnica z vyhodnotenia splnenia podmienky casti (reverzny postup) 7. pokracovanie
zo dna 13. 12. 2019 je uvedené, cit.: ,,(...) 1/ ad certifikat SORT2

Uchadzac ¢. 4 v predloZzenom vysvetleni uviedol, Zze predmetny certifikat predlozil vo svojej
ponuke do systému EVO dna 11. 11. 2019 spolu s Vypoctom emisii zne€istujucich latok
(vykonany akreditovanou spolo¢nostou VINCOTTE nv).

Komisia overila, Ze certifikat sa v predmetnej ponuke nachadza na mieste, ktoré uviedol
uchadzac €. 4 aj ked’ nie je uradne overeny, tak ako bolo pozadované v odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie zo diia 06. 11. 2019. Komisia pripustila moznost’, Ze uchadzac¢ vo svojej ponuke
predlozil scan origindlu certifikatu. Original, resp. iradne overenu kopiu certifikatu predlozi
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uchédza¢ v pripade svojej Uspesnosti v predmetnom verejnom obstaravani pred podpisom
zmluvy.

2/ ad referencie

Uchadzac €. 4 v predlozenom vysvetleni uviedol nasledovné:

,Uchadza¢ povodne chéapal znenie referencie vtom zmysle, Zze sa vyzaduje predloZenie
celkového obratu, ¢o preukazal hodnotou X mil. EUR. Nakol’ko z terajSej ziadosti vyplyva, Ze
verejny obstaravatel' si vykladd stanovenu referenciu vo vztahu k po¢tu autobusov,
predkladame doklady preukazujuce takyto spdsob vykladu referencie, predlozenim referencie
od spol. L.

V kontexte uvedeného nejde ozmenu ponuky. Uchadza¢ ma za to, ze v Jednotnom
eurépskom dokumente preukazal splnenie podmienok ucasti formou globalneho udaju
anasledne predlozil doklady, tak ako bolo zo strany uchddzaca chapané preukézanie
stanovenej podmienky ucasti. Prave na zaklade znenia vyziev na vysvetlenie v sucasnosti
uchddza¢ chape vyklad predmetnej podmienky ucasti vykladom verejného obstaravatela.
Mame za to, ze sme dostatocne dokladmi preukazali pravdivost’ nasich tvrdeni.*

Uchédzac ¢. 4 predlozil zaroven stbor faktar prislichajuci k vSetkym dosial’ predlozenym
referenciam.

Ked’ze uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil JED s oznaCenim globalneho udaju alfa,
ktorym preukazal splnenie podmienok ucasti apo vyzve na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti preukdzanych prostrednictvom JED v zmysle § 39
ods. 6 ZVO predlozil subor referencii, ktorymi z pohl'adu Komisie dostato¢ne nepreukazal
splnenie podmienok ucasti. Komisia sa v sulade s principom proporcionality bude zaoberat’
aj skimanim doloZenej referencie od spolo¢nosti I, ktorou uchadzac €. 4 vysvetl'uje splnenie
podmienok ucasti prostrednictvom JED. (...)*

V dokumentéacii predloZzenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom
ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti (reverzny postup) 8. pokracovanie*
zo dna 18. 12. 2019 je v cCasti 1 uvedené, cit.: ,,(...) Uchadzacovi ¢. 4 (A) bola dia 10. 12.
2019 prostrednictvom IS EVO zaslana Ziadost o vysvetlenie, pricom uchadza¢ dorucil
pozadované vysvetlenie prostrednictvom IS EVO v stanovenej lehote.

Komisia sa zaoberala predlozenymi faktirami potvrdzujicimi splnenie podmienok ucasti
apo preStudovani predlozenych dokladov konStatuje, ze uchadza¢ €. 4 preukazal splnenie
podmienok Ucasti pre Cast’ 1 predmetu zakazky.

Komisia overovala aj skutocnost’, ¢i sa v pripade uchadzaca €. 4 nejedna o mimoriadne nizku
ponuku, priCom brala v zretel, Ze obstaravatel'ska organizécia pouzila reverzny postup (§ 66
ods. 7 ZVO). V tejto suvislosti komisia vychadzala z metodického usmernenia UVO &. 8466-
5000/2019, kde sa uvadza, ze ,,pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani, na zdklade ktorého je mozné posudit’ ponuku z hladiska rizika
mimoriadne nizkej ceny sa pri ,reverznej verejnej sutazi“ neuplatiuje, kedZe v Case
vyhodnocovania ponuk nie st este vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok
pre pouZitie predmetného ustanovenia®.

Preto komisia overovala predmetnii ponuku z podkladov na postidenie mimoriadne nizkej
ponuky, priCom vychadzala ako z predlozenych faktur, tak aj z vyhlasenia uchadzaca €. 4,
ze jeho priemernd jednotkovd predajnd cena obdobnych autobusov je 212 683,27 EUR.
Komisia Vv tejto suvislosti konstatuje, Ze cenova ponuka uchadzaca ¢. 4 pre DPB, a. s. je
realna a uchadza¢ ¢. 4 skutocne dodava autobusy v takejto a aj nizSej hodnote, ateda sa
nejednad o mimoriadne nizku ponuku, za ktorti byt uchddzac ¢. 4 nevedel dodat’ predmetnu
zakazku.*
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Urad uvadza, Ze predmetom druhého bodu namietok navrhovatel’a je tvrdenie, ze uchadzac,
ktorého ponuka bola vyhodnotend ako tuspesna v Casti 1 ,,Mestské autobusy (70 ks)*,
predlozil mimoriadne nizku ponuku.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani trad uvadza,
ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstaravania, je obstaravatel’ povinny
konat’ v sulade s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade
do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Urad opidtovne zdéraziiuje,
ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je obstardvatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Transparentnost’ procesu verejného obstaravania teda vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom. V rozpore s
touto zasadou je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu ukonov, vzbudzuji pochybnosti.

Z ustalenej rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, Ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako takti ponuku, ktora z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné
pochybnosti obstaravatel’a o schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri takejto cene zakazku riadne
a v€as a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zakazky znacne nizSia.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujiica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a na ustanovenie §
24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, potrebné, aby komisia danou ponukou
preskimatel’ne zaoberala. Uvedené podl'a ndzoru uradu plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel
v ponukach uchédzacov vyrazny.

V tejto suvislosti irad poukazuje na metodické usmernenie uradu €. 8835-5000/2019 zo dna
04. 06. 2019, v ktorom urad uvadza, ze pri tzv. ,reverznej verejnej sutazi“ sa pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého
je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska mimoriadne nizkej ceny neuplatiuje, pretoZze v Case
vyhodnocovania pontk nie st este vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma
ale povinnost’ vykonat’ vSetky ukony podla § 53 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani,
to znamena skumat’, ¢i sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe. V pripade Ze sa ponuka javi ako mimoriadne nizka,
komisia pisomne pozZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné. V tejto stuvislosti urad tiez upozornil, Ze na posudenie,
¢1 je ponuka mimoriadne nizka existujii aj iné mozZnosti ako pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, a to analyza ceny, resp. ndkladov navrhnutych uchadzacom
V porovnani s predmetom zdkazky alebo porovnanim s predpokladanou hodnotou zikazky
ktoru urcil obstaravatel’ a nasledné postudenie odchylok od predpokladanej hodnoty zakazky.
Urad po preskimani dokumentacie predloZenej kontrolovanym v predmetnej verejnej
sitazi asodkazom na body 76 az 80 tohto rozhodnutia musi konStatovat’,
Ze ma za preukazané, Ze kontrolovany sa tymito moZnost’ami zaoberal.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze komisia
na vyhodnocovanie ponuk uchddzaCov vo verejnom obstardvani ma povinnost pisomne
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poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné,
ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe.
Vo vseobecnosti, ale mozno za taku ponuku povazovat' aj ponuku, v ktorej napr. cena
z roznych doévodov vyvoldva dévodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac
schopny pri realizdcii verejnej zakazky takito cenu dodrzat, resp. ponuku, ktorad
z najrozli¢nejSich dovodov, vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne niz$ia. Tieto dovodné
pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi komisia kontrolovaného
identifikovat’ a €o najpresnejSie pomenovat. Podla zakona o verejnom obstaravani ma
poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat’ k podrobnostiam zakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, pricom zdkon o verejnom obstaravani demonStrativne
uvadza objektivne dovody, ktorymi mozno mimoriadne nizku ponuku oddévodnit,
pricom poziadavka verejného obstaravatela moze smerovat’ aj k inym skuto€nostiam,
ako st vymenované v zakone o verejnom obstaravani.

Urad dodava, ze Gi¢elom takéhoto postupu je ochrana kontrolovaného, ako aj jednotlivych
uchddzacov pred nesolidnymi alebo neredlnymi ponukami realizicie verejnej zakazky
zo strany jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany je moznostou vylucit mimoriadne nizku
ponuku s poukazom na § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by neskoér nebol schopny
splnit’ svoje zavézky, v dosledku c¢oho by verejna zakazka bud’ nebola dokoncend alebo by
bola dokoncena za podstatne vyssiu cenu, nez bola pévodna zmluvna cena. Ostatni uchadzaci
st takouto pradvnou Upravou chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov,
ktori svoju ponukovu cenu nie st schopni dodrzat’.

Z postupu kontrolovaného, predovSetkym zo zapisnic z vyhodnotenia ponuk, si zrejmé
dovody, na ziklade ktorych kontrolovany uznal, Ze predmetnu zakazku je v casti
zakazky 1 mozné realizovat’ za ceny, ktoré uviedol uspesny uchadza¢, a teda sa v nich
uvedené dovody, ktoré kontrolovaného presvedc¢ili o tom, Ze sa nejedna o mimoriadne
nizku ponuku.

Prave skutocnost’, Ze Z obsahu dokumentacie, najmé zo zapisnic z vyhodnotenia ponuk,
je zrejmé, Ze kontrolovany preskimal a zhodnotil vSetky skutocnosti a na ich zaklade
povaZuje ponukovi cenu uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspeSna
za realnu. Komisia zriadend obstardvatelom za ufelom vyhodnotenia ponuk v zapisnici
z vyhodnotenia pontk konstatuje, Ze overovala predmetni ponuku z podkladov na posudenie
mimoriadne nizkej ponuky z predloZzenych faktiur a vyhlasenia, uchadzaca, ktorého ponuka
bola vyhodnotend ako uspesna, Ze priemerna jednotkova predajna cena obdobnych autobusov
je 212 683,27 Eur.

Urad k tvrdeniam navrhovatel’a, ktoré sa tykali moznosti kontrolovaného overit’ si realnost
ceny prostrednictvom referencii uvadza, ze z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti (reverzny postup) 8. pokracovanie® zo dna 18. 12. 2019 (bod 80
tohto rozhodnutia) vyplyva, ze komisia kontrolovaného sa zaoberala fakturami, ktoré v ramci
odpovedi na Zziadosti o predlozenie dokladov dolozil uchadza¢, ktorého ponuka
bola vyhodnotend ako uispesna.

Urad k tvrdeniam navrhovatela, ktoré sa tykaju moznych nepravdivych tdajov o spotrebe
pohonnych hmot, ktoré uviedol uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako Uspesna
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uvadza, ze tento uchadza¢ predlozil scan uradného prekladu origindlu certifikatu SORT2,
ktory vyhotovila spolo¢nost VINCOTTE nv, tak ako to uviedol kontrolovany v rdmci
zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti zo dna 13. 12. 2019 (bod 79 tohto
rozhodnutia).

Urad zarovei uvadza, 7e kontrolovany sa s vyssie uvedenou skuto¢nostou vysporiadal
v ramci ziadosti o vysvetlenie zo dia 11. 12. 2019 (bod 77 tohto rozhodnutia), v ramci ktorej
ziadal uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspesSna o vysvetlenie, ¢i v ramci
svojej ponuky predlozil platny certifikdt SORT 2 pre EURO 6d. Kontrolovany vo svojej
odpovedi zo dna 12. 12. 2019 (bod 78 tohto rozhodnutia) uviedol, Zze certifikat SORT 2
je sucast'ou jeho ponuky a konkretizoval kde konkrétne sa v rdmci jeho ponuky nachadza.
Vyssie spomenuté skutocnosti néasledne kontrolovany premietol do svojej zéapisnice
z vyhodnotenia splnenia podmienky tcasti zo dia 13. 12. 2019 (bod 79 tohto rozhodnutia).

Urad na zaklade vy$§ie uvedenych skutotnosti a najmid s poukazom na zapisnice
ktoré vyhotovil kontrolovany konstatuje, ze tvrdenia navrhovatela sa v druhom bode
namietok ukazali ako neopodstatnené.

Vzhladom na wuvedené urad povazuje namietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1
a) pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star$§im ako tri mesiace,
b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
star§im ako tri mesiace,
€) pism. ¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového tradu nie starSim ako
tri mesiace,
d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného stdu nie star§im ako tri mesiace,
e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodavat tovar, uskutociovat stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zékazky,
f) pism. f) dolozenym Cestnym vyhlasenim.

Podla § 32 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak uchddza¢ alebo zdujemca ma sidlo,
miesto podnikania alebo obvykly pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky a §tat jeho sidla,
miesta podnikania alebo obvyklého pobytu nevydava niektoré z dokladov uvedenych v
odseku 2 alebo nevydava ani rovnocenné doklady, mozZno ich nahradit’ ¢estnym vyhlasenim
podla predpisov platnych v State jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje
podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac
alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: zoznamom dodévok
tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
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obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom je referencia,
ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

99. Podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca
alebo zaujemcu pisomne poziadat o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
jednotnym europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

100. Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchédzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje

inak, ako podl'a pismena a).

101. V prilohe €. 3 ,,B.5 Podmienky ucasti pre Cast’ 1 sitaznych pokladov zo diia 08. 10. 2019 je
uvedené, cit.: ,,(...) Hospodarsky subjekt moze doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti predbezne nahradit’ jednotnym eurépskym dokumentom (d’alej aj ako ,,JED*) podla § 39
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, priCom tieto doklady predkladd obstaravatelskej
organizacii uspeSny uchadza¢ podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani v Case
a sposobom urcenym obstaravatel'skou organizaciou v sutaznych podkladoch. (...) Ak
uchadza¢ alebo zaujemca pouzije jednotny eurdpsky dokument, obstaravatel'ska organizécia
moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu
uchadzaca pisomne poziadat' o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchddza¢ doruc¢i doklady obstaravatel'skej organizacii do piatich
pracovnych dni odo dina dorucenia Ziadosti, ak obstardvatel'skd organizicia neurcila dlhSiu
lehotu.(...)

102. V prilohe ¢. 3 ,,B.5 Podmienky ucasti pre Cast’ 1° v Casti ,,Podmienky Gcasti vo verejnom
obstaravani, podla § 32 zakona o verejnom obstaravani sutaznych pokladov zo dna
08. 10. 2019 je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Verejného obstardvania sa moze zucastnit’
len ten, kto spiita podmienky G&asti tykajice sa osobného postavenia:

1.Uchadza¢ musi spinat’ podmienky wdasti uvedené v § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani (ZVO). Ich splnenie preukaze podla § 32 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 152 ods. 1 ZVO
(zépis do zoznamu hospodarskych subjektov) alebo § 152 ods. 3 ZVO. Ak uchadzac
nepredlozi doklady podla § 32 ods. 2 pism. a) ZVO, je povinny na ucely preukazania splnenia
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO poskytnut’ obstaravatel'skej organizacii
udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 330/2007
Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

()

103. V prilohe €. 3 ,,B.5 Podmienky ucasti pre ¢ast’ 1 v Casti ,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani, tykajice sa finanéné¢ho a ekonomického postavenia § 33 zdkona o verejnom
obstaravani)* sutaznych pokladov zo dina 08. 10. 2019 je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...)
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Uchéadza¢ musi spinat’ podmienky téasti tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia
podra:
(A) § 33 ods. 1 pism. a) ZVO.

Minimalna pozadovana urovei Standardov:

K bodu (A) § 33 ods. 1 pism. a) ZVO.

Uchadzac preukaze plnenie poziadaviek podla § 33 ods.1 pism. a) ZVO:

(1) Vyjadrenim banky a/alebo pobocky zahrani¢nej banky (bank, ak ma uchadza¢ otvorené
ucty vo viacerych bankéach a/alebo pobociek zahrani¢énych bank, ak ma uchédza¢ otvorené
ucty vo viacerych pobockach zahrani¢nych bank), ze uchadzac¢ v obdobi od 01.01.2018 az do
dna vystavenia potvrdenia: (a) nie je v nepovolenom debete, (b) bol a je schopny plnit’ si
svoje finan¢né zavizky; (C) a ze si plni voéi banke a/alebo pobocke zahrani¢nej banky
(bankam a/alebo pobockam zahrani¢nych bank) vSetky zavazky, ktoré vyplyvaji zo zriadenia
ucétu, pripadne z plnenia si zavizkov vyplyvajlcich z Gverovych vztahov (d) v pripade
splacania tiveru uchadzac¢ dodrziaval a dodrzuje splatkovy kalendar.

Ak ma uchéddzac¢ vedené Ucty aj v inych bankéch, dolozi vyjadrenie za kazdu d’alSiu banku v

zmysle odseku (1) a bodov (a), (b), (c) (d).

(2) Zaroven uchadzac predlozi Cestné vyhlasenie, Ze nema ucty ani zaviazky v inych bankach.
V Cestnom vyhlaseni musi byt’ uvedené miesto a datum jeho vyhotovenia.

Uchéadza¢ predlozi vyjadrenie banky alebo bank v origindlnom vyhotoveni, alebo tradne
overenu kopiu, nie starSiu ako tri mesiace ku diu predlozenia ponuky, podpisanti opravnenou
osobou banky. Vo vyjadreni banky musi byt uvedené meno osoby, miesto a datum jeho
vyhotovenia.(...)*

104. Urad zaroven uvadza e ,,Podmienky Gcasti vo verejnom obstaravani, tykajuce sa technickej
sposobilosti (§ 34 zakona o verejnom obstardvani)*“ sut'aznych pokladov zo dna 08. 10. 2019
su citované v bode 75 tohto rozhodnutia.

105. V dokumentécii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom ako
,,Ziadost o predlozenie dokladov* zo dia 22. 11. 2019 kontrolovany uviedol, cit.: ,,Komisia
na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani splnenia podmienok tG¢asti vo vasej ponuke zistila,
ze predmetné splnenie podmienok Ucasti preukazujete formularom JED.

Vzhl'adom na vySSie uvedené Vias v sulade s § 39 ods. 6 ZVO Ziadame o predloZenie
dotknutych dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v origindlnej alebo Uradne
overenej forme v lehote do pat (5) pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti
prostrednictvom IS EVO. V pripade Gspesnosti Vasej ponuky sa bude pozadovat’ predlozenie
originalnych dokladov alebo ich uradne overenych kopii najneskor pred podpisom zmluvy.

V pripade vyhotovenia originalnych dokladov v inom ako slovenskom prip. ¢eskom jazyku
ziadame v stanovenej lehote zaroven o predloZzenie ich iradného prekladu.*

106. Uchadza¢, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspeSnd zaslal kontrolovanému dia
29. 11. 2019 dokument snazvom ,,Odpoved’ k Ziadosti o predlozenie dokladov postupom
podla § 39 ods. 6 ZVO* v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Uchadza¢ tymto uvadza, ze nema zdujem
ucelovo marit’ priebeh verejného obstardvania a teda tymto predkladd dokumenty, ktoré boli
predbezne nahradené Jednotnym eurdpskym dokumentom.
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Na druhej strane, nakol’ko ako toho ¢asu uchadzaé, ktory sa umiestnil na prvom mieste, mame
zaujem, aby cely priebeh procesu bol zdkonny, tymto v sulade s vysSie uvedenym metodickym
usmernenim Uradu pre verejné obstaravanie & 11431-5000/2016 zo diia 14. 7. 2016 Ziadame,
aby verejny obstaravatel uviedol, pre aké dovody sa rozhodol verejny obstaravatel’ pouzit
institut § 39 ods. 6 ZVO.

Uchadza¢ sa tymto odvoldva na principy verejného obstardvania (princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie) atymto ziada verejného obstardvatel'a o uvedenie
informadcie, ¢i aj pri inych uchadzacoch bol pouzity postup podla § 39 ods. 6 ZVO tak ako
tomu bolo v naSom pripade, t. j. ¢i verejny obstaravatel Ziadal doklady z Jednotného
europskeho dokumentu aj od inych uchadzacov postupom podl'a § 39 ods. 6 ZVO bez uvedenia
dovodu. (...)“ Urad zaroven dodava, ze preskimanim dokumentécie zistil, Ze prilohou tejto
odpovede bolo 32 dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Ako priklad urad
uvadza:

- vypisy z registra trestov ¢lenov Statutdrneho organu,

- Cestné vyhlasenie ze v Turecku sa nevydava vypis trestov pravnickej osoby,

- Cestné vyhlasenie, ze potvrdenie zdravotnych poistovni, ako aj prispevkov na starobné
a dochodkové sporenie je v Tureckej republike obsiahnuté v potvrdeni socialnej poistovne,

- potvrdenie socialnej poistovne Ze A nema Ziadne dlhy,

- potvrdenie Ze A je registrovany na danovom urade

- potvrdenie referencii od spolocnosti II, I1I, IV, V, VL

107. V  dokumentécii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom
ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti (reverzny postup) 4. pokra¢ovanie®
zo dna 29. 11. 2019 je v Casti 1 uvedené, cit.: ,,(...) Uchadzacovi €. 4 (A) bola dna 22. 11. 2019
prostrednictvom IS EVO zaslanad Ziadost o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok Ucasti, ktoré boli v predloZenej ponuke predbezne nahradené JEDom.

Uchéadza¢ ¢. 4 dna 29. 11. 2019 v stanovenej lehote prostrednictvom IS EVO predlozil
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti:
1/ Osobné postavenie Poziadavky podl'a ustanoveni § 32 ods. 1 ZVO. (viac vid’ zépisnica
z222.11.2019)
Predbezne tUspeSny uchadza¢ ¢. 4 A) predlozenou dokumentaciou preukazal splnenie
pozadovanych podmienok ucasti nasledovne (v zmysle § 32 ods. 1 ZVO):
Plnenie:
a)
nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani clen Statutarneho orgdnu, ani clen dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny cin korupcie, trestny cin
poskodzovania financnych zaujmov Europskych spolocenstiev, trestny cin legalizdcie prijmu
Z trestnej cinnosti, trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestny cin zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny cin
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny c¢in obchodovania s ludmi, trestny
c¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny c¢in machindcie pri verejnom
obstardavani a verejnej drazbe,
Uchédzag €. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Vypis z Registra trestov pre ¢lenov Statutarneho organu (X, X, X, X, X, X)
- Cestné prehlédsenie, ze v Turecku sa nevydava vypis z registra trestov pravnickej osoby
- Cestné prehlasenie, ze uchadzac €. 4 nema Dozorna radu ani prokuristu
b)
nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v stdate sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,
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Uchédzac ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Cestné vyhlasenie, e potvrdenie zdravotnych poistovni aj prispevkov na starobné
dochodkové sporenie
- Potvrdenie Sociélnej poistovne, ze uchadzac ¢. 4 nema ziadne dlhy
c)
nemd danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v stdate sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,
Uchadzac ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s iradnym prekladom:
- Potvrdenie Ministerstva financii, ze uchadzac ¢. 4 nema ziadne dlhy
- Potvrdenie, Ze uchadzac je registrovany na Danovom urade
d)
nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny
konkurz pre nedostatok majetku,
Uchédzac €. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Cestné vyhlasenie, ¢ na majetok uchadzada &. 4 nebol vyhlaseny konkurz,
reStrukturalizécia ani likvidacia
€)
je opravneny dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prdace alebo poskytovat sluzbu,
Uchadzag ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Vypis z obchodného registra Cast’ Statutarny organ
- Vypis z obchodného registra
f)
nema ulozeny zdakaz ucasti vo verejnom obstardavani potvrdeny konecnym rozhodnutim
v Slovenskej republike alebo v stdte sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,
Uchadzag ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Cestné prehlasenie, 7e uchddza¢ ¢ 4 nema uloZeny zdkaz udasti vo verejnom
obstaravani
9)
nedopustil sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhldasenia alebo preukdzatelného zacatia
verejného obstardvania zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prdava podla osobitnych predpisov, 47) za
ktoré mu bola pravoplatne uloZend sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstardvatel
preukazat,
Uchadzag ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Potvrdenie obchodnej komory v Istanbule vo vztahu k verejnému obstaravaniu
h)
nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukdzatelného zacatia
verejného obstaravania zavazného porusenia profesijnych povinnosti, ktoré dokaze verejny
obstaravatel a obstaravatel preukdzat.
Uchédzag ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turectine s tradnym prekladom:
- Potvrdenie, Ze uchadzac €. 4 nie je a nebol vyluceny z verejného obstaravania

¢. 4 predlozenymi dokladmi a vyhlaseniami preukézal, ze plni poziadavky podla § 32 ods. 1
ZVO. V pripade Uspesnosti ponuky budu pred podpisom zmluvy od uchiadzaca vyZiadané
originaly prip. uradne overené kopie predlozenych dokladov.

Obstaravatel’ska organizdcia zasle uchadzacovi Ziadost o vysvetlenie ohladne potvrdenia, ci
vypis registra trestov bol predlozeny pre vsetkych clenov Statutirneho orgdanu v sulade
S Obchodnym registrom. (...)
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2/ Ekonomické a finan¢né postavenie
Poziadavky podl’a ustanoveni ZVO: (A) § 33 ods. 1 pism. a) ZVO

Predbezne uspesny uchadza¢ ¢. 4 (A) predlozenou dokumentaciou preukdzal splnenie
pozadovanych podmienok nasledovne:
Plnenie:
Statutarny organ uchadzaca pisomne vyhlasil, Ze uchddza¢ &. 4 nema Géty a zavizky vedené
Vv inych bankach, okrem tych uvedenych v ponuke.
Uchadzaé¢ ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v turecCtine s uradnym prekladom, a to
potvrdenie 2 tureckych bank o vyske prostriedkov, Ze je finan¢ne disponibilny, Ze nie je a ani
nebol v nepovolenom debete.
Jedna sa o potvrdenia z tychto bank:

- Akbank T. A. S. (18. 11. 2019, Istanbul)

- Yapi Kredi Bank (4. 11. 2019, Istanbul)
Uchadza¢ €. 4 predlozenymi dokladmi a vyhlaseniami preukazal, Ze plni poziadavku podla §
33 ods. 1 pism. a) ZVO. V pripade uspesnosti ponuky budi pred podpisom zmluvy od
uchéddzaca vyziadané originaly prip. uradne overené kopie predlozenych dokladov.
Poziadavky obstarévatel'skej organizicie — SPLNENE

3/ Technicka a odborna spoésobilost’

Poziadavky podl’a ustanoveni ZVO: (A) § 34 ods. 1 pism. a) ZVO
Predbezne uspe$ny uchadza¢ ¢. 4 (A) predlozenou dokumentaciou preukazal splnenie
pozadovanych podmienok ucasti nasledovne:

Plnenie:

Uchadzac ¢. 4 predlozil fotosnimky dokumentov v tureCtine s uradnym prekladom, a to
Zoznam dodavok tovaru na 72 ks mestskych kibovych nizkopodlaznych autobusov za
obdobie rokov 2016-2019 v sthrnnej hodnote X EUR azaroven dolozil aj prislusné
potvrdenia od jednotlivych odberatel'ov (...).*

108.Urad preskimanim dokumentécie zistil, ze kontrolovany adresoval uchddzacovi, ktorého
ponuka bola vyhodnotena ako uspesnd, dia 05. 12. 2019 ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov
(05. 12. 2019)* v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti a na vyhodnotenie ponuk (dalej len ,Komisia®“) zistila pri kontrole dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti predlozenych dia 29.11.2019 prostrednictvom IS
EVO, Ze v ramci predloZenych referencii vo VaSom Zozname dodavok tovaru (dokument ¢.
26, 30) u odberatel'a IV uvadzate pri 56 ks nizkopodlaznych kibovych autobusoch cenu X
EUR, ¢o predstavuje hodnotu za 1 autobus cca X EUR.

Preto Vam nasledne este dia 3.12.2019 zaslala ziadost’ o vysvetlenie predmetnej hodnoty,
ktora sa Komisii javi ako neprimerane vysoka vzhl'adom na aktudlne ceny na eurdpskom trhu.

Prostrednictvom IS EVO ste diia 03.12.2019 dorucili Vasu odpoved’, v ktorej uvadzate, ze
»predlozili sme referencie a vSetky vyhldsenia uvedené v referenciach povazujeme za
spifajuce vsetky poziadavky sutaznych podmienok. VzhPadom na to, Ze poziadavky
vyberového konania nestanovuju limit minimalnej a maximalnej ceny autobusu, tuto otazku
povazujeme za irelevantna®.
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K tomuto VaSmu vyjadreniu poznamenavame, ze komisia pozadovala vyjadrenie k vycislenej
cene dotknutej referencie, ktoré malo regularne odovodnit/obhajit’ redlnost’ cenovej hodnoty
predmetnej referencie (X EUR za 56 autobusov) alebo uviest’, Ze pri pisani uvedenej ceny
priSlo k preklepu a redlna/pravdiva cena/hodnota je xx.xxx.xxx,xx EUR alebo, Ze vo
vycislenej hodnote referencie si zapocitané aj iné naklady okrem hodnoty autobusov (a to
preukazat) a pod. Napriek opravnenej poziadavke komisie uvadzate, ze v sutaznej
dokumentécii sa nestanovil limit minimalnej a maximdalnej ceny autobusu, ¢o naozaj
obstaravatel'skd organizacia nestanovila a k tomu ani komisia nepozadovala predmetné
vyjadrenie. Komisia overuje realnost’ predlozenej referencie, ktorou prezentujete splnenie
podmienok ucasti. Ak predmetnéd referencia nie je realna ¢i pravdiva, komisia ju nemdze
uznat’ a bez uvedenej referencie nespiiiate poziadavky na preukazanie splnenia podmienok
ucasti.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Komisia je v zmysle ZVO povinna skumat’ aj objektivnost’
predlozenych referencii, ziadame Vas o predlozenie vysvetlenia alebo inych dokazov
potvrdzujicich vysSie uvedent referenciu, ako aj dvoch dalSich, ktorych redlnostou sa
komisia zaoberala, konkrétne :

1) u odberatel'a IV uvadzate pri 56 ks nizkopodlaznych kibovych autobusoch cenu X EUR, ¢o
predstavuje hodnotu za 1 autobus cca X EUR.

2) u odberatel’a IT uvadzate pri 2 ks nizkopodlaznych kibovych autobusoch cenu X EUR, ¢o
predstavuje hodnotu za 1 autobus cca X EUR.

3) u odberatela V uvadzate pri 2 ks nizkopodlaznych kibovych autobusoch cenu X EUR, ¢o
predstavuje hodnotu za 1 autobus cca X EUR. (...)*

109.Vo svojej odpovedi zo dna 09. 12. 2019, uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako
Gispesna uviedol, cit: ,,(...) Poskytli sme referenéné listy pre 72 kusov kibovych autobusov A,
ktoré spliiaji a prekracujii minimalne mnoZstvo (70 kusov, ako je stanovené v sutaznych
podmienkach). Uvedend suma X EUR predstavuje nase celkové prijmy z predaja za prislusné
obdobie podl'a poziadavky verejnej sut’aze na spolocnost’, ktorej su tieto vozidla fakturované.
Preto rozdelenie celkovych vynosov z predaja na celkové mnoZstvo predaja autobusov A
uvedené ako referencia (ktoré nepredstavuje nas predaj kibovych autobusov za dané obdobie)
nebude predstavovat’ spravnu jednotkovu cenu.
1) Priemerna jednotkova cena kibovych autobusov predanych spolocnosti IV je
267 273,19 EUR.
2) Priemerna jednotkova cena kibovych autobusov predanych spolo¢nosti II je
218 627,50 EUR.
3) Priemerna jednotkova cena kibovych autobusov predanych spolo¢nosti V je
188 000,00 EUR.
Priemerna jednotkové cena nasich kibovych autobusov uvidzana ako referenéna hodnota
(72 kusov) za obdobie uvedené v stitaznych poziadavkach je 252 625,33 EUR.
Celkovy predaj kibovych autobusov nasej spolocnosti za obdobie uvedené v sutaznych
podkladoch je 157 kusov. Celkové trzby kibovych autobusov nasej spolo¢nosti sa X EUR.

()"

110.Dna 10. 12. 2019 adresoval kontrolovany uchadzacovi, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako
Gispesna ,,Ziadost o predlozenie dokladov (10. 12. 2019), v ktorej kontrolovany uviedol, cit.:
,»(-..) Komisia vychadzajic z Vami predlozeného vysvetlenia a vyc€islenia jednotkovych cien
autobusov viazucich sa k predlozenym referenciam vypracovala nasledovny tabulkovy
prepocet na vycislenie celkovej hodnoty referencii:
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Celkovy obrat v
Spoloénost Krajina EUR Pocet ks J.C.vEUR Spolu v EUR
V X X 2 188 000,00 376 000,00
I X X 6 576 161,67 3456 970,00
\% X X 56 267 273,19 14 967 298,64
I X X 218 627,50 437 255,00
VI X X 387 000,00 2 322 000,00
Spolu 72 21 559 523,64
Pozadované referencie v EUR bez DPH 22 000 000,00
Rozdiel v EUR bez DPH 440 476,36

Zuvedencho tabulkoveho vypoctu vyplyva, Zze Vami predloZen¢ referencie suhrnne
prezentuju dodavku 72 klbovych autobusov v celkovej hodnote 21 559 523,64 EUR. Tato
hodnota je vSak niz§ia, v predmetnom verejnom obstaravani.

Je povinnostou uchddzaca jednoznacne preukdzat’ splnenie vSetkych pozadovanych
podmienok ucasti. Zaroven je povinnostou komisie reguldrne vyhodnotit plnenie
zadefinovanych poziadaviek uchddzaémi. Doteraz predlozenymi referenciami a naslednym
vysvetlenim a vycislenim ich finanéného clenenia ste splnenie poziadaviek na preukazanie
objemu referencii v min. vyske 22 mil. EUR bez DPH nepreukazali.

Ziadame Vas preto preukazat referenéné plnenie konkrétnymi fakturami alebo zmluvami
resp. inymi prostriedkami, ktoré mdézu nasmerovat’ komisiu na regularne podklady, z ktorych
bude jednoznacne vyplyvat’ pocet a fakturovana jednotkova cena autobusu a ktorymi si
komisia overi skutoCnosti, ktoré potvrdia a preukdzu Vami prezentované plnenie v
predloZenych referencich, t.j. ktoré potvrdia, ze plnite pozadované podmienky ucasti.

V opacnom pripade komisia musi na zaklade principov verejného obstardvania odporucit
obstaravatel'skej organizacii Vase vylucenie z predmetného verejného obstaravania.(...)*

111.Dna 12. 12. 2019 dorucil uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako tispeSna odpoved’,
v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Uchadza¢ povodne chapal znenie referencie v tom zmysle, Ze sa
vyzaduje predlozenie celkového obratu, ¢o preukazal hodnotou X mil.
Nakol’ko z terajSej ziadosti vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ si vyklada stanovenu referenciu
vo vzt'ahu k poctu autobusov, predkladame doklady preukazujuce takyto sposob vykladu
referencie, predlozenim referencie od spol. I.
V kontexte uvedeného nejde o zmenu ponuky. Uchadza¢ ma za to, ze v Jednotnom
europskom dokumente preukazal splnenie podmienok ucasti formou globalneho udaju a
nasledne predlozil doklady, tak ako bolo zo strany uchddzaca chapané preukazanie stanovene;j
podmienky Ucasti. Prave na zéklade znenia vyziev na vysvetlenie v su¢asnosti uchadza¢ chape
vyklad predmetnej podmienky ucasti vykladom verejného obstaravatel'a. Mame za to, ze sme
dostato¢ne dokladmi preukazali pravdivost’ naSich tvrdeni. Poskytnuté referencie na predaj v
celkovej 111 a VI st X a X EUR v uvedenom poradi a predstavuju nas celkovy prijem z
predaja za prislusné obdobie podla poZziadaviek obstarivatela. Priemerna cena kibovych
autobusov predanych spolocnosti III je 190 411,67 EUR. Priemernd jednotkova cena
kibovych autobusov do spolo¢nosti VI je 211 000,00 EUR V odpovediach na vasu otazku z
22.11.2019, v priloZzenom subore ,,Vyhlasenie o dosiahnutom objeme dodavok* na strane 27,
¢estné vyhlasenie, sme vyhlasili, ze dosiahnuty objem dodavok pozadovaného tovaru je spolu
viac ako 70 jednotiek a viac ako 22 000 000, - EUR bez. DPH.
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Nizsie prikladame kalkuléciu podl'a Vasej logiky:

Spolo¢nost’/ Company Krajina/ Celkovy obrat/ | Pocet ks/ | V  EUR/ | Spolu v EUR/ Total
Country Total turnover | Number of | Avg unit | in EUR
in EUR pieces price
V X X 2 188.000,00 376.000,00
11 X X 6 190.411,67 1.142.470,02
v X X 56 267.273,19 14.967.298,64
1 X X 2 218.627,18 437.254,36
Vi X X 6 211.000,00 1.266.000,00
I X 85 178.850,00 15.202.250,00
SPOLU /TOTAL 33.391.273,02
Pozadované referencie v EUR bez DPH/ Required EUR references excluding VAT 22.000.000,00
Rozdiel v EUR bez DPH/ Difference in EUR excluding VAT | | | 11.391.273,02

Poziadali ste nas o nasledovné: ,,Preto vas Ziadame, aby ste vykonali referenéné plnenie
konkrétnymi faktarami alebo zmluvami, inymi prostriedkami, ktoré moézu nasmerovat
Komisiu na pravidelné dokumenty, ktoré jasne uvadzaju Cislo a fakturovanu jednotku ceny
autobusu a ktoré Komisia overi fakty, ktoré potvrdia a preukdzu vykon, ktory ste uviedli v
predlozenych odkazoch, potvrd'te, Ze spiiiate pozadované kritéria opravnenosti.”

ODPOVED: Ako d’alsi dokaz o splneni podmienok G&asti najdete prilozené dokumenty:

- tabulka so vSetkymi fakturami, menami zédkaznikov, ddtumami fakturacie, ¢islami faktar a
Ciastkami,

- Kopie obchodnych faktar od spolo¢nosti V, nahratych do EVO.

- Képie obchodnych faktar od spolo¢nosti I, nahratych do EVO.

- Kopie obchodnych faktar od spolo¢nosti III, nahratych do EVO.

- Kopie obchodnych faktar od spolo¢nosti 11, nahratych do EVO.

- Kopie obchodnych faktar od spolo¢nosti III, nahratych do EVO.

- Kopie obchodnych faktar spolo¢nosti VI, nahratych do EVO.

Aby sme sa vyhli akymkol'vek pochybnostiam o splneni podmienok tcasti pri referenciach,
predkladdme d’alSie podporné dokumenty, ako napriklad referencie spolocnosti A zo dna
9.decembra 2019. (...)

112.Urad uvadza, e predmetom treticho bodu namietok navrhovatela je tvrdenie, Zze uchéadzac,

ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspesna v Casti 1 ,,Mestské autobusy (70 ks)“,
nepredlozil vSetky pozadované odklady.

113.Preskimanim dokumentéacie k verejnému obstaravaniu turad zistil, ze uchadzac, ktorého

ponuka bola vyhodnotena ako Uispesna s cielom preukazania podmienok ucasti predlozil:

- Vypisy z registra trestov ¢lenov Statutarneho organu,

- Cestné vyhlasenie Ze v Turecku sa nevydava vypis z registra trestov pravnickej osoby,

- Cestné vyhlasenie Ze spolo¢nost’ A nemé dozorn radu ani prokuristu,

- Cestné vyhlasenie, e potvrdenie zdravotnej poistovne, ako aj prispevkov na starobné
dochodkové sporenie je v Tureckej republike obsiahnuté v potvrdeni socidlnej
poistovne,

- Potvrdenie socidlnej poistovne, Ze spolo¢nost’ A nema Ziadne dlhy,

- Potvrdenie Ministerstva financii, Ze spolo¢nost’ A nema Ziadne dlhy,
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- Potvrdenie Ze spolo¢nost’ A je registrovana na datiovom turade,

- Cestné vyhlasenie Ze na majetok spolonosti A nebol vyhlaseny konkurz,
reStrukturalizacia, likvidacia

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti A, Cast’ Statutarny organ,

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti A,

- Potvrdenie Obchodnej komory v Istanbule vo vzt'ahu k verejnému obstaravaniu,

- Sprievodny list k prekladatel’skej dolozke,

- Preklad prekladatel'skej dolozky s notarskym osvedcenim, ze prekladatel’ je
certifikovany Uradny prekladatel,

- Osvedcenie Ze prekladatel’ je certifikovany uradny prekladatel’,

- Cestné vyhlasenie, Ze A nema uloZeny zékaz Gasti vo verejnom obstaravani,

- Potvrdenie spolocnosti A, Ze nie je vylucena z verejného obstaravania,

- Cestné vyhlasenie, ¢ A ma otvorené Géty len uéty v bankach o ktorych predklada
vyjadrenia,

- Potvrdenia Bank o vyske prostriedkov spolo¢nosti A,

- Zoznam dodavok tovaru,

- Cestné vyhlasenie o dosiahnutom objeme dodavok,

- Potvrdenie referencii od jednotlivych spolo¢nosti.

114.Urad v tejto savislosti uvadza, ze vyhodnocovanie splnenia podmienok téasti vo verejnom
obstaravani upravuje § 40 zédkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sicastou
hodnotiaceho procesu je aj inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov,
pricom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych
dokladov jednotlivymi uchadzacmi, resp. zadujemcami. VyuZitie inStitutu v zmysle § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmid v pripade, pokial by pripadné
nedostatocné nalezitosti predloZzenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’
alebo dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetl'ovania je vSak mozné doplnit, resp.
vysvetlit’ len doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej
podmienke Ucasti s cielom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je
mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa
tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklada
verejnému obstaravatelovi a obstaravatel’ovi pisomne poZziadat’® uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vzdy, ked’ z
predloZenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Vyuzitie predmetného inStitutu je opodstatnené najmad vzhladom na potrebu zabezpecenia
principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpokladd ziskanie
najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa
verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu pontk
uchddzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’. V
pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ po postideni skutkovych okolnosti
pripadu dospeje k zaveru, Ze nastal niektory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 40
ods. 6 ziakona o verejnom obstaravani, vylu¢i uchadzaca alebo zaujemcu, bez
predchadzajucej povinnosti poZiadat’ o vysvetlenie. Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone
verejného obstardvatel’a je dolezité, aby neboli poruSené principy verejného obstaravania
deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

115.Urad ma za to, Ze kli¢ovou okolnostou v tomto pripade je postidenie skuto&nosti, &i zo strany
kontrolovaného bolo alebo nebolo mozné z predloZzenych referencii posudit’ splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Hoci navrhovatel
v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie zo dna 12. 12. 2019 uvadza, ze ziadost’ o vysvetlenie
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povodne chapal vo vztahu k zneniu referencie v tom zmysle, ze sa vyzaduje predlozenie
celkového obratu, priCom zo znenia Ziadosti o vysvetlenie zo diia 10. 12. 2019 mal za to, Ze
verejny obstaravatel’ si vykladd stanovenu referenciu vo vztahu k poctu autobusov, urad
uvadza, Ze podmienka ucasti technickej spdsobilosti bola stanovena v prilohe ¢. 3 ,,B.5
Podmienky ucasti pre Cast’ 1° sutaznych podkladov jednoznacéne, ato tak, aby dosiahnuty
objem doddavok pozadovaného tovaru — tj. novych mestskych kibovych nizkopodlaznych
autobusov v celkovom suhrne bol minimadlne v pocte sedemdesiat (70) ks a vo vyske min. 22
000 000 EUR bez DPH, spolu za predchdidzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze
kontrolovany spravne vyuzil institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ato aj opakovane, nakolko navrhovatel podmienku ucasti technickej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nepreukazal
V pozadovanom rozsahu a objeme, resp. komisia kontrolovaného identifikovala nejasnosti
v odpovediach navrhovatela na Ziadost o vysvetlenie Vv kontexte navrhovatelom
predlozenych dokladov. Urad viak povaZuje za potrebné poukazat’ na fakt, e po poskytnuti
vysvetlenia zo diia 12. 12. 2019 uchédzacom, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako tspesna
mozno dospiet’ k zaveru, Ze tento uchadzac dolozil ,,nova“ referenciu od spolo¢nosti I (bod
111 tohto rozhodnutia). Urad zarovei uvadza, ze v ponuke, ako aj v predchadzajucich
vysvetleniach predlozenych dokladov uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako
uspesna referencia, od tejto spolo¢nosti predlozena nebola.

116.Urad uvadza, ze predmetnii doplnenu referenciu predloZil uchadzag, ktorého ponuka bola
vyhodnotena ako uspes$na az v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie a nebola sicast’ou
Ziadneho predchadzajiuceho vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov v
suvislosti s otazkami kontrolovaného ohl'adom preukdzania splnenia predmetnej podmienky
ucasti. V tejto suvislosti je potrebné poukédzat’ na skutoc¢nost’ vyplyvajicu z § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze inStititom vysvetlovania je
mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uzZ predloZzené v ponuke uchadzaca, ktoré boli
predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazania jej splnenia. Podla
doterajSej rozhodovacej praxe uradu nie je mozné umoznit’ uchadzacovi nahradit’
referenciu, ktora nespiiia stanovené podmienky ti¢asti novou referenciou. Uvedeny zaver
mozno vidiet' aj v Metodickom usmerneni uradu ¢. 5734-5000/2017 zo dia 20. 3. 2017,
v zmysle ktorého cit. ,, VyuZitie institutu vysvetlenia alebo doplnenie predlozenych dokladov
prichadza do vuvahy napriklad, ak by v predlozenom doklade, absentovala urcita pozadovana
informdcia, ktord je délezitd na overenie, ¢i predlozeny doklad spliia minimdlnu tirover
technickej alebo odbornej spésobilosti alebo, ak by doklady preukazujiice splnenie urcitej
podmienky ucasti obsahovali nejednoznacné informdcie. V suvislosti s vymenou dokladu -
referencie, ktorym uchadzac preukdzal konkrétnu podmienku ucasti, pricom tdto referencia
nespliia podmienku verejného obstardvatela ,na stavebné prdice rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky “ za novy uplne iny doklad — inu referenciu,
zastavame ndzor, Ze takyto postup by nebol v sulade s postupom vyhodnotenia splnenia

3

podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstardvani. *.

117.Urad konstatuje, ze kontrolovany nespravnym spdsobom, resp. v rozpore so zdkonom o
verejnom obstardvani vyhodnotil splnenie tejto podmienky ucasti, ked” akceptoval referenciu,
ktora nebola predlozend uz v ramci odpovede na Ziadost’ o predlozenie dokladov (bod 106
tohto rozhodnutia), pricom takéto konanie je zaroven aj v rozpore s principmi o verejnom
obstaravani, najmd principom nediskriminacie, principom rovnakého zaobchddzania
a principom transparentnosti.
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118.Na zéklade uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil
splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
u uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspeSnd, nakolko jeho postup nebol
v stlade s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti podl'a § 40 zakona o verejnom
obstaravani.

119.Vzhl'adom na uvedené urad povazuje namietky navrhovatela v trefom bode
za opodstatnené.

120.Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav. VysSie uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani navySe urad v tejto
faze verejného obstaravania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v tejto faze verejného obstardvania nie je mozné
jednoznacne konstatovat, ze by verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Z
daného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, sposobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

121.Podl'a § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto =zékona kontrolovanym, uviest vsSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zdkona. V suvislosti s konanim kontrolovaného urad
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené poruSenia zdkona o
verejnom obstardvani mohli mat zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakol’ko v dosledku nevylucenia uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste,
z procesu verejného obstardvania a netransparentného vyhodnotenia jeho ponuky, resp.
splnenia podmienok ucasti, doslo k obmedzeniu hospodarskej stitaze medzi uchadza¢mi, a teda
takyto postup kontrolovaného je v rozpore s principmi verejného obstardvania uvedenymi v §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného urad pristapil k
rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukdzanim na dradom konStatované porusenia
zakona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetna
verejna sut’az smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo
zakazky zadavanej v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

122.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Urad odporuca
kontrolovanému, aby V budicnosti pri posudzovani splnenia podmienok ucasti
vyhodnocoval podmienky ucasti v silade s tym, ako ich stanovil v oznameni o vyhlaseni
verejného obstariavania a v sut'aznych podkladoch. Aby sa kontrolovany v budicnosti
vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne
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tak, Ze riadne preskiima skutkovy stav ohl’adom preukazovania splnenia podmienok
udasti. Urad zaroveh pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit’ vietky moZnosti na
preskimanie skutocnosti, ¢i uchiadza¢ posudzovani podmienku ucasti splnil a vylacit’
ho aZ po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka tcasti nebola
splnena. V takom pripade ma kontrolovany v sulade s principom transparentnosti uviest’
konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa rozhodol pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

K $tvrtému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

123. Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou

124.V  dokumentacii

je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchiddzacov zdbezpeku, komisia posidi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj
o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente oznacenom
ako ,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk pred vyhodnotenim splnenia podmienky ucasti
(reverzny postup) 1. zapis“ zo diia 13. 11. 2019 je v casti 1 uvedené, cit.: ,, (...) Uchadzacovi
&. 3 C komisia zasle prostrednictvom IS EVO Ziadost' o vysvetlenie predloZenej cenovej
ponuky, ktord je neimerne vysoka oproti ponukdm ostatnych uchadzacov pre cast’ 1 aj pre
Cast’ 2 predmetu zakazky. Komisia pri preverovani predlozenej ceny dospela k zaveru, Ze
uvedena cena vznikla prepoctom zjavne chybného tidaju v ponuke uchadzaca, ktory do vzorca
v podkritériu &. 1 dosadili namiesto ceny za 1 vozidlo cenu za vietky vozidla. Ze ide o zrejmu
chybu v pisani a pocitani jednoznaéne vyplyva z ponuky uchadzaca. Komisia ocakava, ze
uchadzac ¢. 3 tto skuto¢nost’ potvrdi v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie.

125. Urad preskimanim dokumentéacie zistil, Ze v dokumente oznacenom ako ,,Zapisnica

Z otvarania ponuk - reverzny postup®“ zo dna 13. 11. 2019 je pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky
uvedené, cit.: (...)

U.C. | Por. | Obchodné meno uchadzaca Sidlo uchadzaca Navrtr?:é::‘neme Poznamka
CAsT 1

Ul. 2. XY XX 5562,73 -

u2. 3. B XX 5 847,68 -

us. | 4. |c XX 175 985,54 > 850,89 (cena po

prepocte)
vua. | 1. | A XX 5052,32 -
( )“

126.Kontrolovany prostrednictvom IS EVO vyzval uchadzaca C na vysvetlenie jeho ponuky.

V dokumente s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie, Nakup autobusov do 18,8m pre DPB, a. s. —
cast’ 1%, dorucenej uchadzacovi C dia 14. 11. 2019, kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:
,(...) Komisia Va§ Navrh na plnenie kritéria postdila v stlade s ¢astou A.2 KRITERIA NA
VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA sutaznych podkladov,
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pricom konstatuje rozpor v hodnotach parametrov, ktoré vstupuji do vypoctu kritéria na
vyhodnotenie ponuk.

Vo Vasej ponuke v Prilohe €. 5 — Dotaznik uchadzaca na str. 109 uvadzate, ze cena za MJ (t.].
1 autobus) je vo vyske 20.194.243,00 EUR bez DPH a cena za mnozstvo MJ (tj. 70
autobusov), t.j. Celkova cena autobusov spolu, je vo vyske 1.413.597.010,00 EUR bez DPH.

V tabul’ke Navrh na plnenie kritérii na str. 106 uvadzate uvedené parametre nasledovne:
* Cena za 1 autobus vo vyske 288 489,19 EUR bez DPH a Celkovt cenu za 70 autobusov
vo vyske 20.194.243,00 EUR bez DPH.

Vzhl'adom na uvedené Vas ziadame o vysvetlenie, ¢i i§lo o zrejmu chybu v pisani/pocitani
a na ktorej hodnote v ndvrhu na plnenie kritéria trvate.

Nakol'ko komisia v tomto momente nevie vypocet kritéria na vyhodnotenie pontk overit,
ziadame Vas o vysvetlenie, ktord hodnota je spravna pre cenu za MJ (t.j.1 autobus) v rdmci
podkritéria ¢.1 Celkova cena autobusov spolu. Zaroven uved’te Vasu hodnotu pre Kritérium
na hodnotenie ponuk (tj. Naklady na 1 obstarané miesto vo vozidle pre cestujiceho).
Tieto hodnoty spolu aj s uz v ponuke predlozenymi hodnotami pre podkritéria 2.-7.
Vés ziadame uviest’ do Prilohy €. 5 - Dotaznik uchddzaca, ktoréd tvori prilohu tejto spravy.

()

127.Uchadza¢ C dorucil kontrolovanému dna 15. 11. 2019 odpoved v ramci ktorej uviedol, cit.:
,»Na zaklade VaSej ziadosti o vysvetlenie zo dina 14.11.2019 uvédzame k danej veci
nasledovné:
- i8lo o chybu v pisani/pocitani a v navrhu na plnenie kritérii trvdme na cene za MJ /
288.489,00 EUR bez DPH.*

128.Urad uvadza, ze predmetom 3§tvrtého bodu namietok navrhovatela je tvrdenie, Ze
kontrolovany pripustil po podani ponik zmenu navrhu na plnenie uchadzaca C v Casti 1
,Mestské autobusy (70 ks)*, s konStatovanim, Ze sa jedna o zrejmu chybu v pisani a pocitani.

129.Z0 zéapisnice z vyhodnotenia ponuk pred vyhodnotenim splnenia podmienky tcasti vyplyva,
ze Komisia na svojom zasadnuti dna 13. 11. 2019 identifikovala nezrovnalost' ponuky
navrhovatel'a s prilohou ¢. 5 ,,Dotaznik uchadzaca* (vid bod 124 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany teda poziadal uchadzaca C o vysvetlenie.

130.Urad preskimanim dokumentacie zistil, e uchadza¢ C v dokumente s niazvom ,,Navrh na
plnenie kritérii“ uviedol cenu za mernu jednotku 288 498,19 Eur bez DPH a celkovu cenu
20 194 243,00 Eur bez DPH. V prilohe ¢. 5 ,,Dotaznik uchadzaca“ navrhovatel’ uviedol merna
jednotkovia cenu 20 194 243,00 Eur bez DPH a celkovu cenu 1 413 597 010,00 Eur bez DPH.
Urad m4 za to, ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ vyuzil institat Ziadosti o vysvetlenie
ponuky podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

131.Urad v tejto stivislosti poukazuje na Vykladového stanovisko &. 5/2016 zo diia 15. 04. 2016,
vV ktorom je okrem iného uvedené cit.: ,,(...) V pripade, Ze akceptovanie ktoréhokol’'vek
z viacerych navrhov na plnenie toho istého kritéria v ponuke uchadzaca nema vplyv
na poradie uchadzacov, je potrebné za rozhodny povazovat’ ten navrh, ktory je v zmysle
stanovenych kritérii na vyhodnotenie poniik najvyhodnejsi pre verejného obstaravatela,
resp. obstaravatel’a. (...)
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132.Urad zaroveii uvadza, Ze aj po naslednej oprave chyby v pisani/po&itani bola ponuka
uchadzaca C najvyssia zo vSetkych predkladanych ponuk (vid’ bod 125 tohto rozhodnutia).

133.V suvislosti s procesom vyhodnocovania pontk vo verejnom obstardvani urad uvadza,
ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstaravania, je verejny obstaravatel
povinny konat’ v stlade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najma princip proporcionality.

134.Podstatou principu proporcionality je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje vol'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel by sa mal priklonit k najmenej
obmedzujicemu opatreniu a spOsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym ciel'om.

135.Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie
verejného obstardvatela a obstaravatel'a smerovat’. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel a obstaravatel' sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej
pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

136.Typickym prikladom vyuzitia principu proporcionality vo verejnom obstaravani je Ziadost’
o vysvetlenie ponuky uchadzaca. Ak sa v ponuke objavi istd nejasnost’ a tato nejasnost’
sa pravdepodobne moéze jednoducho vysvetlit' a odstranit, princip proporcionality kladie
verejnému obstaravatelovi a obstaravatel'ovi povinnost’ poziadat uchddzaca o vysvetlenie

jeho ponuky.

137.Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim
na konkrétnu skutkovu situaciu. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné podat vycCerpavajici
zoznam vSetkych situacii, ako sa maju principy aplikovat. Aj preto mozno verejnému
obstaravatel'ovi odporucit’, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania
zamyslel nad tym, ¢i nemoZzno vzniknutd situdciu vyriesit’ aj menej obmedzujucim opatrenim,
samozrejme, za suc¢asného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

138.Kontrolovany tym, ze vyuzil institat ziadosti o vysvetlenie ponuky uchadzaca C podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, postupoval v silade s principom proporcionality
zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a tieZ v silade s vykladovym
stanoviskom €. 5/2016 zo dna 15. 04. 2016.

139.Vzhl'adom na wuvedené urad povazuje namietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené.

140.Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia
141.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4

je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
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az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

142.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

143.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zarovei
dorucuje vsetkym turadu znamym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

144 Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie k prvému, druhému, tretiemu a $tvrtému bodu namietok navrhovatela:

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucéenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Gradu
podla § 175 je pravoplatné méarnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dinom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

Poucenie k tretiemu bodu namietok navrhovatela:

Proti tomuto rozhodnutiu moze 1castnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doruené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 tcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloc¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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