Bratislava 25.03.2020
Cislo: 3979-6000/2020

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spriavy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov A veci namietok uchadzaca
XY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnej
sutazi na predmet zakazky ,,Stavebnotechnicky dozor®, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, ICO: 00 151 513
(dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2019/S 187-
455199 dna 27. 09. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2019 dna 30. 09. 2019
pod znackou 24979 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela
XY, podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom dorudenym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad™)
dna 10. 02. 2020, podal namietky Vv listinnej podobe, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. Q)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Kontrolovanému boli doruc¢ené
namietky navrhovatel'a dina 10. 02. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez
systém ELENA a taktiez v listinnej forme dna 10. 02. 2020.

2. Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. &) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom
obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku v
elektronickej podobe dia 28. 01. 2020 0 16:01 hod. prostrednictvom informaéného systému
ELENA.
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 433 EUR, ¢o zodpoveda
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora predstavuje sumu vo vyske 2 433 EUR bez
DPH.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na Gdet uradu
dia 10. 02. 2020 kauciu vo vyske 2 433 EUR.

Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania 0 preskiumanie ikonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvéadza, ze dia 29. 1. 2020 0 13:05 hod. sa uskutocnilo
otvaranie ponuk, ktorého sa ztcastnil (okrem inych uchadzacov) aj zastupca navrhovatel’a, Ing.
0J. Dalej uvadza, ze este predtym, ako doslo k samotnému tikonu fyzického otvérania ponik
(cca 0 13:05 hod.), boli uz v systétme ELENA zverejnené ceny uchadzacov. V ramci takto
zverejnenych pontik bolo zobrazené aj poradie uchddzacov tak, ze navrhovatel’ sa umiestnil na
prvom mieste s najniz§ou ponukovou cenou. Dalej navrhovatel uvadza, ze po samotnom
otvarani ponuk a vyhlasovani ponukovych cien uchadzacov boli komisiou prezentované
zhodné tdaje s cenami uvedenymi v systéme ELENA, t .j. ze navrhovatel’ sa umiestnil na
prvom mieste s najnizSou ponukovou cenou.

Nasledne navrhovatel uvadza, ze mu bola zaslana ,,upravena" zapisnica, v ramci ktorej bol
navrhovatel' v poradi uchadzacov az na 3. mieste s odovodnenim, ze , Komisia verejného
obstaravatela overila ndavrhy na plnenie kritérii s uvedenymi cenami v systéme ELENA.
Vzhladom na skutocnost, ze uchdadzaci XA a XB uviedli v systéme ELENA ceny v eur s DPH, je
poradie iné ako to, ktoré bolo zobrazené v systéme ELENA na verejnom otvarani ponuk. “ Voci
uvedenej zapisnici podal navrhovatel’ dia 31. 01. 2020 Ziadost’ o napravu, kontrolovany vSak
Ziadost’ o napravu zamietol dna 04. 02. 2020.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany nezabezpecil riadne otvaranie pontk, ¢im porusil princip
transparentnosti, nakol’ko na verejnom otvarani ponuk uchddzaci nemali moznost’ overit’ si
neporusenost’ ponuk, pretoze ponuky boli otvorené a na otvarani ponuk sa nenahliadalo do
ponuk ako takych, ale informécie boli poskytované z dokumentu, ktory bol udajne
vygenerovany systémom ELENA. Z tohto dokumentu podl’a navrhovatel'a nebolo jasné, ¢i
¢isla/sumy st s DPH alebo bez DPH.

Zaroven navrhovatel uvadza, ze podla jeho ndzoru nespravne nastavenie systtmu ELENA
zmarilo zadkonny ucel a vyznam otvarania ponuk a malo za nasledok otvorenie pontk v rozpore
so sutaznymi podkladmi a zdkonom. Navrhovatel uvadza , Ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch nepripiisSta moZnost, aby sa ponuky otvorili samé a komisia az ndasledne
prihliadala na ich obsah. Navrhovatel je nazoru, ze ak systtm ELENA automaticky
spristupniuje ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, takyto tkon/funkcionalita
systému je v rozpore s § 52 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a nézoru navrhovatela
kontrolovany svojim konanim nezabezpecil riadne a transparentné otvaranie ponuk a nesplnil
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si povinnosti ulozené § 52 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uvadza, ze nemal
moznost’ overit’ si neporusenost’ samotnych pontk a protokoly o okamihu predkladania ponuk,
ani Sifrovanie ponuk nezarucuje ich nedotknutel'nost’, neporusitel'nost” a autenticitu.

Navrhovatel' uvadza, ze dodato¢nou manipuldciou a Upravou zapisnice z otvarania ponuk v
rozpore so skuto¢nost'ou porusil kontrolovany princip transparentnosti. Zapisnica o otvarani
ponuk ma podl'a nadzoru navrhovatela bezvyhradne odzrkadl'ovat’ priebeh otvarania ponuk.
Podl'a nazoru navrhovatela preto nie je mozné zapisnicu dodatocne upravovat' na zaklade
,posudenia* kontrolovaného tak, ze je v rozpore so skuto¢nostou.

Napokon navrhovatel' uvadza, ze konanie kontrolovaného vytvara priestor pre manipulaciu s
vysledkami verejného obstardvania. Takéto konanie moze podla navrhovatela vytvarat
priestor pre manipulaciu, kedy uchadzac, ktorého ponuka sa otvarala ako d’alSia v poradi (t.].
nie prva), mohol predlozit’ dve obalky s cenovymi ponukami a podl'a potreby by sa pripadne
»otvorila“ obdlka s vySSou cenou (tvrdiac, Ze cena je bez DPH) alebo s niZSou cenou (tvrdiac,
ze cena je s DPH a doslo ,,len* k chybnému uvedeniu ceny s DPH namiesto ceny bez DPH).
Navrhovatel’ uvadza s odkazom na rozhodnutie uradu &. 2617-6000/2015-ON/52 z 14.4.2015,
ze akakol'vek zmena navrhu na plnenie kritérii uchadzacov po otvarani ponuk pritom vyvolava
pochybnosti v stvislosti s dodrzanim principu rovnakého zaobchadzania.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ Ziada o odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani nariadenim kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
tak, Ze opravi zapisnicu o otvarani ponuk v Casti navrhov na plnenie kritérii tak, ze navrhovatel
bude v poradi uchaddzacov na 1. mieste.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok zacina dilom dorufenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 10. 02. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Diia 17. 02. 2020 kontrolovany
doru¢il tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Urad mal k dispozicii nekompletnu
dokumentéciu V originali, ktort mu kontrolovany dorucil dia 07. 02. 2020 spolu so zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicktt komunikaciu, z dovodu skor
podanej namietky v predmetnej verejnej sutazi, zaslanej uradu inym uchadzac¢om ako
navrhovatelom V konani pod ¢&. 3707-6000/2020. Urad zaslal kontrolovanému vyzvu na
dorucenie kompletnej dokumentacie v originali dina 20. 02. 2020, ktorou ziadal doplnit
dokumentéaciu V pripade, ak od jej doruCenia turadu vinom, prebichajicom konani
0 preskimanie tUkonov kontrolovaného doslo k dodatocnému rozSireniu predmetnej
dokumentécie (napr. dorucenim origindlu namietok doru¢enych kontrolovanému spolu
S potvrdenim preukazujicim datum dorucenia kontrolovanému). Dna 28. 02. 2020 dorucil
kontrolovany turadu odpoved’, ktorou v prilohe doplnil uradu formular na podanie namietok
doruceny kontrolovanému od navrhovatela v listinnej podobe. Formular na podanie ndmietok
bol kontrolovanému doruceny dia 10.02.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24
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Kontrolovany k namietke navrhovatel’a, Zze nepostupoval spravne pri otvarani ponuk uvadza, ze
otvaranie ponuk sa uskutocnilo v stilade s § 52 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v
stilade so sutaznymi podkladmi. Otvaranie ponuk vykonala podla kontrolovaného komisia v
stlade s castou V. (Otvéranie a vyhodnotenie ponuk) bod 22.1 sutaznych podkladov dina
29.01.2020 o 13:00 hod. Kontrolovany poukazuje na to, ze dia 29.01.2020 o 12:55 hod. zacal
kontrolovany s identifikovanim zastupcov uchadzaCov pritomnych na otvarani ponuk.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze dna 29.01.2020 o 13:00 hod. boli na otvarani pontk pritomni
vSetci Clenovia komisie, ako aj zastupcovia uchadzacov, pricom o 13:00 hod. boli zaroven
spristupnené ponuky uchadza¢om, ktori predlozili svoje ponuky. Podl'a kontrolovaného proces
otvarania pontik zadal o 13:00 hod. Dalej kontrolovany uvadza, 7e podla jeho nazoru je
irelevantné kedy presne boli precitané ceny jednotlivych uchadzacov nakolko je zrejmé, ze
proces otvarania ponuk skuto¢ne zacal o 13:00 hod. za pritomnosti vSetkych ¢lenov komisie,
ako aj zastupcov uchadzacov.

Kontrolovany dalej uvadza, ze v ¢asti V. (Otvaranie a vyhodnotenie ponuk) bod 22.5
sutaznych podkladov upozornil ziujemcov/uchadzacov, ze systém ELENA automaticky
umoziuje sledovanie otvarania ponuk vSetkym uchddzacom, ktori predlozili ponuku. Systém
zaroven zaznamenava prihldsenych uzivatel'ov tychto uchadzacov a vedie o tejto skutoc¢nosti
zaznam. Uchadzac¢ teda nemusi vyuZzit’ moznost’ osobnej u€asti na otvarani ponuk na mieste a
¢ase ur¢enom kontrolovanym, pricom prostrednictvom systému ELENA ma moznost’ priamo
sa zucastnit’ otvarania ponuk diStanénym spdsobom - ,,na dialku‘. Otvaranie ponik vykona
kontrolovany na mieste a v ¢ase na to ur¢enom a zaroven, rovnaky ukon vykond systém
ELENA v prostredi ur€enom pre uchddzacov, ktori predlozili ponuku. Systém ELENA
spristupni len obchodné mena alebo ndzvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov
vSetkych uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii. Systém ELENA uchadzacom
nespristupni ponuky uchadzacov. Kontrolovany uvadza, ze podla jeho nazoru takto vykonané
otvaranie ponuk je v sulade s § 52 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj v sulade so
sutaznymi podkladmi. Zaroven kontrolovany poukazuje na to, ze ak sa navrhovatel sdm a
dobrovolne registroval v systtme ELENA za 0cfelom tuCasti v predmetnom verejnom
obstaravani, akceptoval tymto spdsob komunikacie prostrednictvom systému ELENA, ako aj
uvedeny spdsob otvarania pontk a musel si byt vedomy toho, Ze celd komunikdacia (vratane
predkladania pontk) prebicha elektronicky prostrednictvom tohto systému, pri¢om
prostrednictvom tohto systému je mozné zOCastnit’ sa otvarania ponik diStanénym
sposobom — ,,na dialku®. Kontrolovany sa odvolava na ust. § 52 ods. 2 a ods. 3 zakona o
verejnom obstardvanti.

K namietke navrhovatela, Ze mu bola zasland ,jupravend™ zéapisnica z otvarania ponuk
kontrolovany uvadza, ze komisia overila ndvrhy na plnenie kritérii s uvedenymi cenami v
systtme ELENA. Kontrolovany uvadza, ze st v zmysle § 52 ods. 3 v spojeni s § 52 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani rozhodujuce ceny uvedené v navrhoch na plnenie kritérii tak,
ako boli uchadza¢mi predloZené v ponukach, pricom z takto predlozenych navrhov na plnenie
kritérii jednoznacne vyplyvaji ceny predloZené jednotlivymi uchddza¢mi s uvedenim ceny bez
DPH, sadzby DPH a ceny s DPH.

Kontrolovany uvadza, Ze zaslal vSetkym uchddzaCom, ktori predlozili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk (vratane navrhovatel’a), zapisnicu z otvarania ponuk, prilohou ktorej boli aj
navrhy na plnenie kritérii jednotlivych uchadzacov, ktoré boli podpisané a opeciatkované zo
strany uchadzacov s cielom zabezpecit’ transparentnost’ pristupu z jeho strany, priCom z takto
predloZenych ndvrhov na plnenie kritérii jednozna¢ne vyplyvaju ceny predlozené uchddzaémi s
uvedenim ceny bez DPH, sadzby DPH a ceny s DPH.
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Podl'a ndzoru kontrolovaného takto uvedené ceny su prenho rozhodujice, povazuje ich za
zavazné a nemozno ich zo strany uchddzacov svojvolne menit tak, ze by doslo k dodato¢nej
manipulécii s ponukovymi cenami, kedy by si uchddza¢ nasledne mohol ,,vybrat™ ¢i bude cena
uvedena s DPH alebo bez DPH. Kontrolovany uvadza, Ze pri otvarani ponuk sa v systéme
ELENA ceny niektorych uchadzaCov (XA a XB) zobrazili s DPH, pricom ceny ostatnych
uchadzacov boli uvedené bez DPH, uvedené malo za nasledok, Ze systém automaticky zobrazil
poradie uchadzacov, ktoré vsak nezodpovedalo skutoénému poradiu podla cien uvedenych v

navrhoch na plnenie kritérii.

Kontrolovany ma teda za to, ze postupoval spravne a poradie uchadzacov v zapisnici z
otvarania ponuk, ktori uchddzacom zaslal, je uvedené tak, Ze zodpovedad skutocnosti, t. j.
poradie uchadzacov je uvedené podla skuto¢nych a pre kontrolovaného rozhodujtcich cien
uchadzacov uvedenych v navrhoch na plnenie kritérii.

Kontrolovany vylucuje akékol'vek tivahy navrhovatel'a o manipuldcii s vysledkami verejného
obstardvania. Nestotoziiuje sa s ndzorom navrhovatela, Ze takéto konanie moze vytvarat
priestor pre manipulaciu, kedy uchadzac, ktorého ponuka sa otvarala ako d’alSia v poradi (t. j.
nie prva), mohol predlozit’ dve obalky s cenovymi ponukami a podl'a potreby by sa pripadne
»otvorila“ obalka s vy$Sou cenou alebo s nizSou cenou.

Kontrolovany uvadza, Ze povazuje za zaviznu taka ponuku (vratane navrhu na plnenie kritérii),
aka bola predlozena prostrednictvom systému ELENA v lehote na predkladanie pontk a nie
ponuku predlozent v ,,obalke* s cenovymi ponukami, pri¢om uchadza¢ by mal priestor pre
manipulaciu tym, Ze by mohol predlozit’ dve obalky s cenovymi ponukami a podl'a potreby by
sa pripadne ,,otvorila®“ obalka s vySSou cenou alebo s nizSou cenou. Uvedeny ,,priestor pre
manipulaciu® je podl'a ndzoru kontrolovaného (teoreticky) mozny iba v pripade, ak sa ponuky
predkladaju v listinnej podobe, nie vSak elektronicky.

Kontrolovany uvadza, Ze v predmetnom pripade je verejné obstardvanie realizované
elektronicky prostrednictvom systému ELENA, pricom z uvedeného systému vyplyva presny
datum a cas, ako aj obsah jednotlivych ponuk predloZzenych uchadza¢mi, tieto udaje su v
systétme aj nasledne dostupné a je mozné ich v systéme aj kedykol'vek skontrolovat.
Vzhl'adom na uvedené kontrolovany odmieta akékol'vek tvrdenia o manipulécii s vysledkami
predmetného verejného obstardvania, priCom zaroven uvadza, Ze je v jeho zaujme, aby nim
realizované verejné obstaravania prebiehali v stilade so zdkonom, maximalne transparentne
a korektne a za sucasného dodrziavania vSetkych principov verejného obstaravania.

K namietke navrhovatela, Ze nemal moznost’ overit' si neporuSenost’ samotnych ponuk je
podla nazoru kontrolovaného overovanie neporuSitelnosti ponik mozné v pripade, ak sa
ponuky predkladaja v listinnej podobe. Kontrolovany tvrdi, Ze predmetné verejné obstaravanie
je realizované elektronicky prostrednictvom systému ELENA, a teda v predmetnom pripade sa
overovanie neporusite'nosti pontk javi ako irelevantné. Zaroven kontrolovany uvadza, ze aj v
pripade, ak by nebola dodrzand poziadavka neporusSenosti ponuk, takato skutocnost’ nezaklada
dovod na vylaCenie uchadzaa alebo vylucenie ponuky z verejného obstaravania.
Kontrolovany odkazuje na komentar k zadkonu o verejnom obstaravani (Azud, J., Piavakova, L,
Bartos, P., Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 820).

Kontrolovany uvédza, Ze zacastneni uchadzac¢i by na poziadanie mali mat moznost overit
prezentované udaje z navrhu na plnenie kritérii v samotnych ponukéach. Podl'a vyjadrenia
kontrolovaného tato moznost v predmetnom pripade vSak navrhovatel ako uchadzac
zUcastneny na otvarani ponuk (a ani ziadny d’alsi zacastneny uchadzac) nevyuzil a nepoziadal



27.

28.

29.

30.

31.

kontrolovaného o moznost’ overit’ prezentované tidaje z navrhu na plnenie kritérii v samotnych
ponukach. Kontrolovany uvadza, ze napriek vysSie uvedenému zaslal vSetkym uchadzatom
(vratane navrhovatela), zapisnicu z otvarania ponuk, prilohou ktorej boli aj samotné navrhy na
plnenie kritérii uchddzacov obsiahnuté v jednotlivych ponukach, ktoré boli podpisané a
opeciatkované zo strany uchddzaCov s cielom zabezpecit' transparentnost’ pristupu z jeho
strany, a vylucit’ tak akékol'vek pochybnosti ohl'adom predlozenych ponuk.

Kontrolovany uvadza v suvislosti so syst¢tmom ELENA, ktoré¢ho pouzitie malo podl'a ndzoru
navrhovatel'a zmarit' zakonny ucel a vyznam otvarania ponuk, ze systém podla jeho nazoru
funguje spolahlivo, ponuka mnoZstvo funkcionalit, ktoré zjednoduSuji proces verejného
obstaravania, pricom systtm ELENA spifia vsetky informacno-bezpetnostné kritéria a
parametre, pozadované zdkonom o verejnom obstardvani a zaroven je bezne pouzivany aj
inymi verejnymi obstaravatel'mi a obstaravatel'mi.

Kontrolovany uvéadza, Ze systém ELENA ma udeleny certifikat softvérovej bezpe€nosti ISO 27
001, priCom systém garantuje, ze pred momentom otvarania ponuk sa k obsahu ponuk
nedostane nikto, ani administratori systtmu ELENA. Zaroven uvadza, Ze syst¢tm ELENA je
transparentny, nakol'’ko neexistuje sposob, akym by kontrolovany mohol utajit’ akykol'vek tikon
spraveny v systtme ELENA.

Kontrolovany uvadza, Ze mu vyplyvaji povinnosti v stvislosti s komunikaciou najmi z § 20
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, ze si splnil vSetky zdkonom
uloZené poziadavky v suvislosti s komunikaciou prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
nakol’ko na  komunikdciu  pouziva systém ELENA, ktory splia  vsetky
informacno — bezpe¢nostné kritéria a parametre. Kontrolovany uvadza, ze informoval v
ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania ako aj v sitaznych podkladoch, Zze predmetné
verejné obstardvanie je realizované prostrednictvom systému ELENA, ¢o preukazuje diia 27.
09. 2019 uverejneny dokument nazvany ,,Informacia k zverejiovaniu na profile*, nachadzajici
sa v profile kontrolovaného na stranke tiradu.

Kontrolovany uvadza, ze ak sa navrhovatel’ sim a dobrovol'ne registruje v systéme ELENA za
ucelom ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, akceptuje tymto uvedeny spdsob
komunikacie prostrednictvom systému ELENA a musi si byt vedomy toho, Ze cela
komunikacia prebieha elektronicky prostrednictvom tohto systému. Kontrolovany uvadza, ze v
predmetnom pripade postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj v stlade
so sutaznymi podkladmi, z ktorého dévodu povazuje ndmietku navrhovatela ohladom
elektronického prostriedku pouzitého na komunikéciu za nedévodn.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sataz na predmet zakazky ,,Stavebnotechnicky dozor*
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2019/S 187-455199 diia 27. 09. 2019
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2019 dina 30. 09. 2019 pod znackou 24979 —
MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 2 433 000,00 Eur bez DPH, ide o nadlimitna zakazku na poskytnutie sluzieb.
Dna 31. 01. 2020 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému Ziadost’ o napravu. Dna 04. 02. 2020
kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu. Nasledne
dina 10. 02. 2020 navrhovatel' dorucil kontrolovanému auradu namietky smerujuce
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podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona 0 verejnom obstaravani proti ikonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v pismenach a) az f).

Prva zapisnica z otvarania pontk zo dna 29. 01. 2020, priloZzena v prilohe formulara pre
podanie namietok, ktora bola vyhotovena navrhovatel'om (d’alej len ,,prva zéapisnica®), uvadza

vwe

s nasledovnym poradim a sumou:

XY, 1.679.112,00 €
XC, 1.820.400,00 €
XA, 1.835.700,00 €
XD, 1.795.840,00 €
XB, 1.971.840,00 €

agrwpnE

V predmetnej prvej zapisnici je perom preskrtnuté meno zapisovatel’ky, Ing. RHR, ktoré je
pisané pocitatom a perom je pod jej menom tla¢enym pismom dopisané meno opravneného
zastupcu navrhovatela, Ing. OJ (v zmysle opravnenia/splnomocnenia udeleného
navrhovatel'om dna 27. 01. 2020, ktoré je sticastou dokumentacie), ktory sa zucastnil otvarania

cvwr

dopisané perom.

Kontrolovany dna 29. 01. 2020 o 15:19 hod. zaslal vSetkym uchadzatom prostrednictvom
systému ELENA druht zéapisnicu z otvdrania ponuk zo dna 29. 01. 2020 (d’alej len ,,druha
zapisnica“), ktora obsahuje v porovnani s vysSie spominanou, prvou zapisnicou rozdielne tudaje

vt

aj rozdielne tdaje v poradi uchadzacov, s nasledovnym poradim a sumami:

XA, 1.529.750,00 €
XB, 1.643.200,00 €
XY, 1.679.112,00 €
XD, 1.795.840,00 €
XC, 1.820.400,00 €

arONE

Druhé zapisnica zaslana kontrolovanym cez syst¢tm ELENA je podpisana zapisovatel'kou Ing.
RHR, ¢lenkou komisie bez prava vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti a vyhodnocovat
ponuky. Kontrolovany prilozil k druhej zapisnici z 29. 01. 2020, ktora zaslal prostrednictvom
systtm ELENA vSetkym uchadzacom, navrhy na plnenie kritérii od vSetkych uchadzacov,
ktoré obsahuju tri sumy, a to cenu s DPH, cenu bez DPH a len samostatnti sumu DPH. V zneni
tychto navrhov st sumy bez DPH identické u vSetkych uchadzacov s druhou zapisnicou
zaslanou kontrolovanym vSetkym uchadzacom prostrednictvom systému ELENA. Sumy
uvedené S DPH Vv navrhoch na plnenie kritérii od spolocnosti XA a XB st identické s prvou
zéapisnicou, v ktorej boli sumy priamo na otvarani ponuk dopisané rukou (pred udajnou
zmenou V druhej zapisnici). Zvysni traja uchadzac¢i maji v prvej zapisnici uvedené sumy
identické so sumami uvedenymi v hodnote bez DPH v ich navrhoch na plnenie kritérii.

V protokoloch o otvarani ponuk v systtme ELENA je uvedené, Ze prva ponuka, ktora bola
otvorend dna 29. 01. 2020 pouzivatelom MH (¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ splnenie
podmienok uéasti a vyhodnocovat’ ponuky) v ¢ase 13:11 hod., bola od navrhovatela. Dalsie
Styri ponuky uchadzacov boli otvorené nasledne v ¢ase 13:15 hod., dve v case 13:28 hod. a
posledna 13:29 hod. tym istym pouzivatelom, ¢lenom komisie. VSetky ponuky uchadzacov
boli zaslané kontrolovanému prostrednictvom systému ELENA pred otvdranim ponuk a
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v lehote na predkladanie ponuk ur¢enej kontrolovanym. TaktieZ ma urad za preukazané, ze boli
otvorené po lehote na otvaranie ponuk, teda po 13:00 hod. dia 29. 01. 2020.

V zmysle sutaznych podkladov je na str. 6, v kapitole A. POKYNY PRE ZAUJEMCOV,
UCHADZACOV, Cast II. KOMUNIKACIA A VYSVETLCOVANIE, bod 9.1 pism. a)
uvedené nasledovné: ,,Verejny obstaravatel bude pri komunikacii s uchadzacmi resp.
zdaujemcami postupovat’ v zmysle § 20 zdakona o verejnom obstaravani prostrednictvom
komunikacného rozhrania systéemu ELENA, tento sposob komunikacie sa tyka akejkolvek
komunikacie a podani medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami/ uchdadzacmi pocas

‘

celého procesu verejného obstaravania. “.

V zmysle ¢asti B. KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA sutaznych podkladov je: NajniZSia cena za predmet obstaravania v EUR
bez DPH. Podl'a bodu 19.10 sutaznych podkladov, cit.: ,, 19.10 Uchadzacom navrhovand cena
za pozadovany predmet zdakazky, uvedena v ponuke uchadzaca, bude vyjadrena v EUR
(Eurach) s presnostou na dve desatinné miesta a vlozend do systéemu ELENA v tejto Strukture:
cena bez DPH, sadzba DPH, cena s DPH (pri vkladani do systému ELENA oznacena ako
,, Celkova cena (kritérium hodnotenia) “.

V sutaznych podkladoch, v Casti V. Otvdranie a vyhodnotenie ponuk, Kapitole 22., bod 22.2 sa
uvadza nasledovné: ,,Otvaranie ponuk sa uskutocni podla § 52 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Verejny obstardavatel umozni ucast na otvarani ponuk vsetkym uchadzacom, ktori
predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk. Na verejnom otvdarani pomuk komisia
zverejni obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov vsetkych
uchadzacov a ich ndvrh na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit cislicou, urcenych verejnym
obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk. Ostatné udaje uvedené v ponuke sa nebudu
zverejiiovat. “ V tej istej Casti a kapitole, bode 22.5 sa uvadza: ,, Systém ELENA automaticky
umoznuje sledovanie otvdrania ponuk vsetkym uchddzacom, ktori predloZili ponuku. Systém
zdroven zaznamenava prihldasenych uzivatelov tychto uchadzacov a vedie o tejto skutocnosti
zaznam. Uchddzac teda nemusi vyuzit' moznost osobnej ucasti na otvarani ponuk na mieste a
case urcenom verejnym obstardavatelom, pricom prostrednictvom systému ELENA mad mozZnost
otvarania sa priamo zucastnit distancnym sposobom - ,,na dialku . Tento ukon vykond verejny
obstaravatel na mieste a v case na to urcenom a zdaroven, rovnaky ukon vykona systéem ELENA
V prostredi. “ \ tej istej Casti a kapitole, bode 22.6 sa uvadza: Vsetkym uchadzacom, ktori
predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk, bude najneskor do piatich pracovnych dni
odo dna otvarania ponuk zaslana zdpisnica z otvarania ponuk. Zapisnica obsahuje udaje
zverejnené podla bodu 22.2 tychto sutaznych podkladov. “.

Kontrolovany dna 27. 09. 2019 uverejnil vo svojom profile vedenom na stranke uradu
dokument ,Informécia k zverejiovaniu na profile“, v ktorom uviedol, Ze: ,, Verejny
obstaravatel realizuje zdakazku prostrednictvom elektronického nastroja ELENA na portali
www.e-lena.sk. Komunikdcia medzi zaujemcami/uchadzacmi a verejnym Obstardvatelom bude
prebiehat vylucne cez elektronicky system ELENA. VSetky informdcie a dokumenty, ktoré je
verejny obstaravatel povinny zverejnit v profile, su bezodplatne, neobmedzene, uplne a priamo
pristupné na adrese: https://www.e-lena.sk/profil/00151513 “.

Urad preskumal v systéme ELENA, ¢ sa v Gasti ponuky nachadzaji navrhy na plnenie kritérii
a zistil, ze su tam od vSetkych uchadzacov podpisané navrhy na plnenie kritérii, v ktorych
uvedené sumy bez DPH sa zhoduju s poradim asumami uvedenymi v druhej zapisnici
Z otvarania ponuk zaslanej vSetkym uchéddzacom od kontrolovaného prostrednictvom systému
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ELENA. Z preskumania ponuk jednotlivych uchadzaov aich navrhov na plnenie kritérii
Vv informac¢nom systéme ELENA teda vyplyvaji nasledovné cenové ponuky uchadzacov:

XA, 1.529.750,00 € bez DPH, 1.835.700,00 € s DPH
XB, 1.643.200,00 € bez DPH, 1.971.840,00 € s DPH
XY, 1.679.112,00 € bez DPH, 2.014.934,40 € s DPH
XD, 1.795.840,00 € bez DPH, 2.155.008,00 € s DPH
XC, 1.820.400,00 € bez DPH, 2.184.480,00 € s DPH

arONE

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani:_,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a
efektivnosti. *

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani: ,, Komunikdcia a vymena informdcii VO
verejnom obstaravani sa uskutociiuje pisomne, prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ak tento zakon neustanovuje inak. Ndastroje a zariadenia pouzivané na elektronicku
komunikaciu, ako aj ich technické charakteristiky nesmu byt diskriminacné, musia byt
vseobecne dostupné a prepojitelné so vseobecne pouzZivanymi produktmi informacnych a
komunikacnych technoldgii.“ Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani: ,, Verejny
obstaravatel a obstardavatel’ v_oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania, oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz, oznameni o koncesii, ozndmeni o vyhldaseni sutaze navrhov alebo
vo vyzve na predkladanie ponuk, ak ide o podlimitnu zakazku bez vyuZitia elektronického
trhoviska, zverejnia podrobnosti o elektronickej komunikdcii vrdatane dorucovania a
identifikuju_informacny systém, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje.
Podla § 20 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani: ,, Elektronicka komunikdacia vrdtane
dorucovania sa _uskutocnuje sposobom uréenym _funkcionalitou informacného systemu,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje. Zainteresované strany musia mat’ K
dispozicii vSetky nevyhnutné informdcie technickej povahy, ktoré sa spristupniuju vSetkym za

“«“

rovnakych podmienok, urcenych vopred verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. *.

V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, komisia otvara ponuky na
mieste a v Case uvedenom v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na stt'az alebo v oznameni o koncesii, vo vyzve na predkladanie ponuk,
ak ide o uzsiu sutaz, vo vyzve na predkladanie kone¢nych ponuk, ak ide o rokovacie konanie
so zverejnenim, sutazny dialég alebo inovativne partnerstvo. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ st povinni umoZnit Ucast na otvarani ponuk vSetkym uchadzaom, ktori
predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk alebo v lehote na predkladanie kone¢nych
ponuk. Pred otvorenim ponuk alebo konecnych pontk sa overi ich neporusenost. Komisia
zverejni obchodné mend alebo nézvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov vSetkych
uchadzaCov a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ Cislom; ostatné tdaje
uvedené v ponuke sa nezverejiiuji. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ najneskor do piatich
pracovnych dni odo dna otvdrania ponuk alebo konec¢nych ponuk podla odseku 2 posla
vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponuk alebo v lehote na
predkladanie konecnych pontk, zépisnicu z ich otvarania, ktord obsahuje udaje zverejnené
podla odseku 2.

Pravne posudenie uradom
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Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je tvrdenie, Ze kontrolovany nezabezpeéil
riadne otvaranie ponuk, ¢im porusil princip transparentnosti, nakol’ko na verejnom otvarani
ponuk uchédzaci nemali moznost’ overit’ si neporusenost’ ponuk, pretoze ponuky boli otvorené
a na otvarani ponuk sa nenahliadalo do pontk ako takych, ale informacie boli poskytované z
dokumentu, ktory bol udajne vygenerovany syst¢émom ELENA. Navrhovatel' argumentuje, ze
mu bola zaslana ,,upravena" zapisnica (druhd zapisnica), v ramci ktorej bol navrhovatel’ v
poradi uchadzacov az na 3. mieste, ako aj tym, ze ak systém ELENA automaticky spristupniuje
ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, takyto tkon/funkcionalita systému je v
rozpore s § 52 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany
svojim konanim nezabezpecil riadne a transparentné otvaranie ponuk a nesplnil si povinnosti
ulozené¢ § 52 zakona o verejnom obstardvani. Napokon navrhovatel uvadza, ze konanie
kontrolovaného vytvara priestor pre manipulaciu s vysledkami verejného obstaravania.

Urad konstatuje, Ze Spoukdzanim na body 22.2, 225 a22.6 sutaznych podkladov
kontrolovany dostato¢ne jasne a zrozumitePne ur¢il v sut’aznych podkladoch ako aj vo
svojom profile, prostrednictvom akého informa¢ného systému sa bude realizovat’
predmetna verejna sut’az. Kontrolovany zrozumitel’'ne a jasne urcil aj informacie ako
bude prebiehat’ otvaranie avyhodnocovanie ponik prostrednictvom zvoleného
informacné¢ho systétmu ELENA. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zdveru, ze
kontrolovany dostato¢nym a zrozumitelnym sposobom stanovil poziadavky na komunikaciu,
ako aj priebeh otvarania avyhodnocovania pontik. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze
poziadavky na komunikaciu maji zabezpeCovat' primeranu Uroven transparentnosti, ktora
umoziuje overit, ¢i bola dodrZzand zisada rovnakého zaobchadzania. DoéleZitym prvkom
Vtomto pripade zohrava dostatocnd informovanost ohl'adom pouzitého prostriedku
elektronickej komunikacie, tak aby mali zainteresované strany Kk dispozicii vSetky nevyhnutné
informacie, ktoré sa spristupiiuji vSetkym za rovnakych podmienok, vopred urcenych
verejnych obstaravatel'om.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze prvi zapisnicu z otvarania pontk zo dia 29. 01. 2020, na
ktora vo svojich namietkach poukazuje navrhovatel’, a ktora bola zaroven prilohou ndmietok
navrhovatela, nevyhotovil a nepodpisal ¢len komisie kontrolovaného. Namiesto perom
preskrtnutého mena ¢lenky komisie (Ing. RHR) je na prvej zapisnici perom a tlaCenym pismom
dopisané meno opravnené¢ho zastupcu navrhovatela, Ing. OJ ako zapisovatela. Ing. OJ
nepodpisal prvi zapisnicu. Urad konstatuje, Ze prva zapisnica vyhotovena pri otvarani pontk
osobou opravnenou navrhovatelom, Ing. OJ, nie je zapisnicou vyhotovenou zo strany
kontrolovaného resp. niektorého z ¢lenov komisie. Z vysSie uveden¢ho ddvodu trad
nepovazuje prva zapisnicu z otvarania ponik priloZenti k namietkam navrhovatela za
zapisnicu z otvarania ponuk vyhotoveni kontrolovanym, teda tkon kontrolovaného,
ktory by bolo moZné podrobit’ u¢innému preskimaniu zo strany dradu. Ako vyplyva
z dokumentacie kontrolovaného, kontrolovany predmetnu prva zapisnicu 0 otvarani ponuk
zo dia 29. 01. 2020 nepodpisal ani nevyhotovil. Fakticku zapisnicu (druhti zapisnicu)
Z otvarania ponuk zo dna 29. 01. 2020 zaslal dna 29. 01. 2020 kontrolovany po otvarani ponuk
prostrednictvom informac¢ného systému ELENA spolu s faktickym poradim uchadzacov
v sulade s cenami bez DPH uvedenymi vo vSetkych ndvrhoch uchadzac¢ov na plnenie kritérii,
ktoré prilozil ako prilohu danej zapisnice (pozri bod 33. tohto rozhodnutia). Takto
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kontrolovanym vyhotoveni acez informacny systém ELENA zaslani druh@l zapisnicu
z otvarania ponuk podpisala ¢lenka komisie Ing. RHR, ktord sa zucastnila otvarania ponuk
a bola kontrolovanym menovana v zmysle dokumentu o zriadeni komisie ¢lenkou komisie bez
prava vyhodnocovat. V kontexte uvedené¢ho mozno za jedinli zadpisnicu z otvarania ponuk
povazovat druhu zapisnicu zo dna 29. 01. 2020, ktoru elektronicky prostrednictvom
informac¢ného systému ELENA dorucoval kontrolovany v§etkym uchddza¢om.

V publikacii od autorov Azud, J., Piavédkova, L, Barto$, P., Zadkon o verejnom obstaravani.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, je na s. 820 uvedené nasledovné: ,,Samotny ukon
Otvarania ponuk vykondva komisia, ktorda v prvom rade overi neporusenost (listinnych) ponuk
[t. j. overi, ¢i obdlka alebo ina forma balenia ponuk (ak bola pouzita) nebola porusena
zdasahom zvonka, ¢i nie je roztrhnutd alebo pootvorend a pod.]. V pripade elektronickych
ponuk sa javi overovanie ich neporusSenosti ako bezpredmetné. Zakonodarca nezakotvil
nasledky v pripade, ak komisia zisti, Ze nebola dodrzana poziadavka neporusenosti ponik a
obal ponuky je napriklad natrhnuty. Takato skutocnost nie je definovana ani ako dovod
wlucenia uchadzaca alebo vylucenia ponuky z verejného obstardvania. Po otvoreni ponuk
komisia zverejnuje zdkladné udaje z jednotlivych ponuk, a to (i) obchodné mena alebo ndzvy,
(ii) sidla, miesto podnikania alebo adresy pobytov vsetkych uchdadzacov a (iii) ich navrhy na
plnenie kritérii, ktoré sa dajii vyjadrit cislom: Ziadne iné tidaje z pomik sa nezverejiiuji.
Zucastneni uchadzaci by na poziadanie mali mat moznost overit' prezentované udaje z navrhu
na plnenie kritérii v samotnych ponukdch, ktoré by im mali byt pre tento ucel pocas otvarania
ponuik poskytnuté na nahliadnutie.

V pripade elektronického predkladania ponuk je overenie neporusenosti listinnych ponuk
bezpredmetné. Zakon stanovuje tito povinnost’ len pri listinnych ponukach. Zapisnicu zasiela
verejny obstaravatel’ v zmysle zakona najneskor do piatich dni. Tato povinnost’ si kontrolovany
splnil eSte v ten isty den, ako otvaral ponuky ato diha 29. 01. 2020 v ¢ase 15:19 hod.
prostrednictvom informac¢ného systému ELENA. K druhej zapisnici z otvarania ponuk zo dna
29. 01. 2020 kontrolovany priloZil vy$Sie spominané navrhy na plnenie kritérii vSetkych
uchadzacov (bod 33. tohto rozhodnutia). Tie preukazuju, Ze druha zapisnica nebola
pozmenovana a jej znenie je zhodné s cenovymi ponukami uvedenymi bez DPH v névrhoch na
plnenie kritérii. Kontrolovany tak uviedol v druhej zapisnici z otvarania ponuk realny stav
v zmysle predmetnych navrhov jednotlivych uchadzacov.

Urad d’alej k predmetnému uvéadza, ze poradie uchadzatov Vv prvej zapisnici prilozenej ako
priloha k namietkam, je zhodné s poradim V poradovej tabulke wuvedene; v
informa¢nom systéme ELENA pri otvarani pontk. Poradie v tabul’ke uvedenej v informa¢nom
systtme ELENA pri otvarani ponuk, je ale nespravne a nie je v sulade s faktickym stavom.
Urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Zze sumy uvedené v druhej zapisnici
z otvarania ponuk z29. 01. 2020, zaslanej uchadzacom zo strany kontrolovaného
prostrednictvom informac¢ného systému ELENA, st zhodné s prvou zapisnicou z otvarania
ponuk z 29. 01. 2020, vyhotovenou navrhovatel'om, len pri troch uchadzacoch, a to pri skupine
dodévatel'ov XD, pri uchadzacovi XC a navrhovatelovi. Urad porovnanim obidvoch tabuliek
z otvarania ponuk ( vyhotovenych zo strany navrhovatela ako aj komisie kontrolovaného)
vratane navrhov na plnenie kritérii u jednotlivych uchadzacov zistil, ze rozdiely v prvej
a druhej zapisnici z otvarania ponuk zo dia 29. 01. 2020 a nespravne poradie uchadzacCov
v tabul’ke informa¢ného systému ELENA z otvarania ponuk bolo sposobené mylne zadanymi
sumami do informaéného systému ELENA, ktoré boli pri uchadzacoch XA a XB zadané do
informa¢ného systému ELENA v hodnotach s DPH namiesto v hodnotach uvedenych bez
DPH. Vzhl'adom na uvedené boli sumy pri uchadzacoch XA a XB v prvej zapisnici z otvarania
ponuk uvedené inak (hodnota s DPH) ako pri druhej zépisnici z otvarania pontik zo diia 29. 01.
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49.

50.

2020 (hodnota bez DPH). Pri zvyS$nych troch uchadzacoch, vratane navrhovatela, v§ak boli
tieto sumy zadané v obidvoch zéapisniciach z otvérania ponuk zo dia 29. 01. 2020 v hodnotach
uvedenych bez DPH, teda zhodne. Urad uvéadza, Ze kritériom na vyhodnotenie pontik v zmysle
gasti B. KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA
sutaznych podkladov je: NajnizSia cena za predmet obstaravania v EUR bez DPH. Podla
bodu 19.10 sutaznych podkladov, cit.: ,, 19.10 Uchddzacom navrhovand cena za pozZadovany
predmet zakazky, uvedena v ponuke uchadzaca, bude vyjadrena v EUR (Eurach) s presnostou
na dve desatinné miesta a viozena do systému ELENA v tejto Strukture: cena bez DPH, sadzba
DPH, cena s DPH (pri vkladani do systéemu ELENA oznacena ako ,,Celkovad cena (kritérium
hodnotenia) “.Sumy zadané do informac¢ného systému ELENA mali byt teda pri vSetkych
uchadzacoch uvedené v hodnote bez DPH, nie len pri troch z piatich uchadzacov. Z uvedeného
dovodu st sumy s DPH pri tychto dvoch uchadzacoch Vv prvej zapisnici uvedené nespravne
ataktiez su zrovnakého dévodu uvedené nespravne aj v informacnom systéme ELENA
v tabul’ke z otvarania ponuk. Z toho istého dovodu bolo poradie a sumy pri dvoch uchadzacoch
(XA a XB) na otvarani pontk aj nespravne vyhlasené. Nespravne poradie uvedené v prvej
zapisnici z otvéarania ponuk zo dna 29. 01. 2020, ako aj v tabulke z otvarania ponuk v
informa¢nom systéme ELENA, uviedol kontrolovany do faktického stavu tak, Ze urdil
spravne poradie uchadzacov v druhej zapisnici z otvarania ponuk zo dia. 29. 01. 2020,
ktoré vypracoval u vSetkych uchiadzacov na zaklade nimi predloZenych navrhov na
plnenie kritérii, z ktorych uviedol v druhej zapisnici z otvarania ponuk zo dna 29. 01. 2020
pri vSetkych uchadzacoch sumy uvedené v tychto navrhoch v hodnote bez DPH. Tato druht
zapisnicu z otvarania pontk zo dna 29. 01. 2020 zaslal kontrolovany vSetkym uchadzacom
prostrednictvom informaéného systému ELENA o 15:19 hod. spolu s prilohami (navrhmi na
plnenie kritérii od vSetkych uchadzacov). Prva zépisnica z otvarania ponuk zo dna 29. 01.
2020, ktorti vypracoval navrhovatel, nebola uchddzacom nikdy zasieland prostrednictvom
informa¢ného systému ELENA (v zmysle sutaznych podkladov). Tato zapisnica teda nebola
ani oficialnou zapisnicou kontrolovaného, ale len neoficidlnou zapisnicou z otvarania ponuk od
navrhovatela, ktor(l ani zastupca navrhovatel’a pritomny na otvarani ponuk a ani kontrolovany
nepodpisal. Jedinou oficidlnou zapisnicou z otvarania ponuk bola zépisnica z otvarania ponuk
zo dia 29. 01. 2020 nachadzajuca sa v informa¢nom systém ELENA, z ktorej jednoznacne
anepochybne vyplyva, ze cit.: ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uchadza¢i XA a XB uviedli
v systétme ELENA ceny v eur s DPH, je poradie iné ako to, ktoré bolo zobrazené v systéme
ELENA na verejnom otvarani ponuk®“. Na zdklade uvedeného ma urad za to, Ze otvaranie
ponuk bolo vykonané v stulade s § 52 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v sulade so sut'aznymi podkladmi.

Urad s poukéazanim na vys§ie uvedené uvadza, Ze je bezpredmetné, Ze zastupca navrhovatel'a
spisal prvu zéapisnicu z daného otvarania ponuk, ked’Ze k otvaraniu moze dojst’ aj na dialku
(diStancnym sposobom) cez informacny systém ELENA a vysledok sa zasiela v zépisnici
prostrednictvom informa¢ného systému ELENA vSetkym uchadzacom. Poradie v druhej
zapisnici Z otvarania ponuk zaslanej cez informacny systém ELENA bolo vytvorené z ndvrhov
na plnenie kritérii, ktoré predloZili jednotlivi uchadza¢i anie je mozné, aby snim bolo
akokol'vek manipulované. Tieto navrhy zaslali do predmetnej verejnej sut'aze uchadzaci este
pred otvaranim ponuk, V lehote na predkladanie ponuk aaj ich podpisali a opeciatkovali.
Vzhl'adom na to urad povazuje druht zapisnicu Z otvarania ponuk zaslanii uchadzacom cez
informacny systém ELENA, ktora bola podpisana Ing. RHR (¢lenkou komisie), za spravnu a
v stilade s faktickym stavom.

V zmysle vyssie uvedeného tirad konstatuje, Zze nedoslo k upravovaniu/pozmenovaniu znenia

zapisnice z otvarania ponuk z29. 01. 2020 tak, ako to uvadza navrhovatel' v namietkach
a druhd zapisnica z otvarania ponuk zo dna. 29. 01. 2020, zaslanad kontrolovanym vSetkym
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51.

52.

53.

54,

55.

uchadzacom cez informacny systém ELENA je v sulade s faktickym stavom, v zmysle ponuk
uchéadzacov zaslanych kontrolovanému prostrednictvom informaéného systému ELENA.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti trad konstatuje, Ze V konani kontrolovaného
V suvislosti s otvaranim ponuk prostrednictvom informacného systému ELENA nenaSiel
rozpor so zékonom o verejnom obstaravani, ani rozpor s principmi verejného obstaravania,
teda také poruSenie zakona, ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, preto
namietky navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predchadzajicim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zloZena navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Gradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tuc¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia vzdania sa alebo spétvzatia
odvolania Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel

2. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestic slobody 1, 81370 Bratislava,
ICO: 00 151 513 — kontrolovany
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