Bratislava 9. 6. 2016
Cislo:  6796-6000/2016-ON/65

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejn¢ obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca xy (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujiacich
proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,ZabezpeCenie stravovania zamestnancov prostrednictvom stravnych poukazok*
vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 4. 3.
2016 pod znackou 2016/S 045-074122 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2016 zo 4.
3. 2016 pod znackou 4802 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatel'a podl'a § 139 ods. 4 zékona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Urad uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost’ zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 187 ods. 3 predmetného zdkona v konani, ktoré zacal urad do 17. aprila 2016, sa postupuje
podla predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na uvedené, ako aj s poukdzanim
na skutofnost, ze predmetné konanie o namietkach zacalo 29. 3. 2016 (bod 12 tohto
rozhodnutia), t. j. pred 17. aprilom 2016, urad uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach
sa aplikuje pravny predpis uc¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani®).

Navrhovatel' listom z 1. 4. 2016, doru¢enym uradu toho istého dia, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani smerujuce proti
podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
vlehote na predkladanie pontk. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu
a kontrolovanému pred otvaranim cCasti ponik oznacenych ako ,Kritéria“ v lehote podla
§ 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky ndleZitosti a prilohy namietok
podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom svojich ndmietok poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovanému dorucil
ziadost’ o napravu, ktord svojim obsahom smerovala proti obsahu sutaznych podkladov
a proti obsahu vysvetlenia sutaznych podkladov. Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany tuto
ziadost’ 0 napravu zamietol, priCom sa podl'a nazoru navrhovatel'a nevyjadril k rozhodujicim
skuto¢nostiam a ozna¢enym dokazom.

Navrhovatel’ nesuhlasi s konstatovanim kontrolovaného 0 tom, Ze sa pri definovani predmetu
zakazky nedopustil konania, ktoré by bolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
a vystupmi uradu. Doévodom tohto tvrdenia navrhovatela je fakt, Ze v ziadosti o napravu
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poukazal na to, Ze poziadavka na balenie, ale aj iné indicie, priamo predurcuju formu
papierovej stravnej poukazky, ¢o je podla neho v rozpore s § 34 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel ma taktieZ za to, ze podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani nie je mozné¢ V danom verejnom obstaravani vylucit' rovnocenné riesenie,
t. j. stravné poukdzky na elektronickom nosic¢i. Navrhovatel' d’alej poukazuje na ochranné
prvky, ktoré podl'a neho v pripade elektronickych stravnych kariet poskytuju vyssiu mieru
zabezpecenia pred falSovanim ako ochranné prvky pouzivané pri ceninach. Z uvedeného
dovodu povazuje poziadavku kontrolovaného na zabezpecenie stravnych poukazok vyluéne
ochrannymi prvkami pouzivanymi pre tlacené ceniny za diskrimina¢nu. Podl'a navrhovatela
taktiez poziadavka kontrolovaného na navrh pre zadanie do tlace priamo predurcuje formu
papierovej poukazky, ¢im podla navrhovatela kontrolovany porusuje § 34 ods. 9 zékona
0 verejnom obstardvani.

Dalsie konstatovanie kontrolovaného uvedené v oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu
0 tom, Ze¢ ina forma stravnych listkov ako papierova by nebola na tizemi Slovenskej republiky
pouzitelnd v pozadovanom rozsahu povazuje navrhovatel za nepravdivé, kedZe niekolko
inStiticii uz dnes vyuziva elektronické stravné karty. Tvrdenie kontrolovaného,
ze prostrednictvom elektronickych stravnych kariet by nebol schopny si splnit’ povinnost’
zabezpecCit’ stravovanie pre svojich zamestnancov, ked’ze tieto by boli v niektorych mestach,
obciach, ¢i regionoch nepouzitelné, povazuje navrhovatel za ucelové. Navrhovatel
ma zaroven za to, ze tieto tvrdenia kontrolovaného nie su odovodnené a preukazané
dokaznymi prostriedkami.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vyhodou elektronickych stravnych Kariet oproti papierovym stravnym
listkom je odburanie administrativnej narocnosti, ¢o prinasa d’al$iu priamu Gsporu financ¢nych
prostriedkov. Navrhovatel' zaroven dodava, ze dalSou z vyhod je aj to, ze zamestnanci
pri pouzivani elektronickych stravnych kariet nemusia manipulovat s ceninami.
Argumentaciu  kontrolovaného, ze evidencia a zGc¢tovanie nakladov na stravovanie
zamestnancov je Vv sucasnosti zabezpeCovana prostrednictvom  vlastnej aplikacie
kontrolovaného, pricom jej zmena by podliehala zloZitému procesu analyz dopadov, financnej
naroc¢nosti a jej samotnej realizacii, povazuje navrhovatel’ za neakceptovatel'nu.

Poziadavku na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom dodavatela, ktory disponuje
min. 10 000 zazmluvnenymi stravovacimi zariadeniami, zariadeniami rychleho obcerstvenia,
obchodmi s potravinami, reStauraciami a pod. povazuje navrhovatel za neprimerant.
Navrhovatel' zaroven dodava, ze zakazka predpoklada plnenie na celom uzemi Slovenskej
republiky, avSak neidentifikuje pre kol'ko konkrétnych miest, Giradov resp. organizacii sa ma
stravovanie zabezpeCovat. Zudajov uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a Vv opisnom formulari, konkrétne z predpokladaného poctu stravnych listkov
adizky trvania zmluvy, navrhovatel vydedukoval, Ze kontrolovany mieni zabezpeGit
stravovanie pre 5 700 zamestnancov. Uvedena skuto¢nost’ podl’a navrhovatel'a podporuje jeho
tvrdenie o neprimeranosti danej poziadavky, ked’ze vyzadovat 10 000 stravovacich zariadeni
pre 5700 zamestnancov je podla jeho nézoru netimerné. Neprimeranost' danej poziadavky
je podl'a navrhovatel'a mozné vztahovat’ aj na po€et odbernych miest cca 100 v ramci celého
uzemia Slovenskej republiky. Navrhovatel' sa zaroven domnieva, ze tato poziadavka
je nepreskumatel’na, nakolko kontrolovany nie je schopny po uzavreti zmluvy preverit
jej splnenie.

K argumentacii kontrolované¢ho, ze -elektronické stravné karty by neboli vyuzitelné
pre vSetky jeho organizacie na celom tzemi Slovenska, navrhovatel uvadza, Ze v sti€asnosti
zabezpeCuje aj stravovanie pre cca 12 000 zamestnancov organizacii V zriad'ovatelske;
posobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny v ramci celého tzemia Slovenskej
republiky, pricom aktualny pocet akceptatnych miest je viac ako 5 000. Navrhovatel
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je nazoru Ze ani zo zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zékonnik prace*) nevyplyva poziadavka na konkrétnu formu stravnej poukazky.

Navrhovatel' d’alej reaguje na odpoved’ kontrolovaného na otazku ¢. 6 v ramci vysvetlenia
sutaznych podkladov, v ktorej uviedol, ze varianty k papierovym stravnym listkom sa nebud
prijimat’. Navrhovatel' je nazoru, ze poskytovanie predmetu zdkazky prostrednictvom
elektronickych kariet nie je variantnym rieSenim, ale ekvivalentom, resp. rovnocennym
rieSenim k papierovym stravnym listkom.

Navrhovatel' sa d’alej vo svojich namietkach domnieva, Ze aj ked’ nie je v sutaznych
podkladoch vyslovne uvedend moznost ekvivalentného rieSenia ponuky, plati ze takato
ponuka, ak je predlozena a spiiia kvality ekvivalentného rie§enia, nemoze byt podla nazoru
navrhovatela v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vylacend. Podla
navrhovatel'a kontrolovany bol povinny umoznit’ predkladat’ aj ekvivalenty. Navrhovatel ma
za to, e ekvivalentnymi sluzbami su také, ktoré sice nespliaju vietky poziadavky na predmet
zakazky, avSak napriek tomu ich mozno zurcit¢ého dovodu povazovat za rovnocenné,
resp. také ktoré spifiajii uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktory st sluzby uréené. Navrhovatel' uvadza, Zze kontrolovany
je povinny sa redlne zaoberat ekvivalenciou vSetkych ponukanych = sluzieb,
a to zdokumentovanym sposobom. Navrhovatel' tvrdi, ze akceptaciou iba papierovej formy
stravnych poukazok kontrolovany znevyhodiiuje uchédzacov, ktori pontkaji ekvivalentnu
sluzbu, identickii s predmetom zakazky, ktorym je stravovanie zamestnancov, avSak
prostrednictvom elektronickych stravnych kariet. Navrhovatel dodava, Ze kontrolovany
V oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu uviedol, Ze nebude akceptovat’ ekvivalentné
rieSenie vo forme elektronickych stravovacich kariet, avSsak neuviedol ako ac¢i vobec
vyhodnocoval ekvivalentnost’ navrhovatel'om ponukanych sluzieb.

V petite svojich namietok navrhovatel' ziada urad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
z opisného formuldra nim konkretizované nezrovnalosti so zdkonom o verejnom obstaravani
tak, ako je uvedené vysSie, resp. aby umoznil v ramci vysvetlenia sitaznych podkladov
aj ekvivalentné rieSenie vo forme elektronickych stravnych poukazok.

Zaciatok konania o namietkach

Urad konStatuje, ze 16. 3. 2016 bola tradu od kontrolovaného dorucend ,,Informacia tykajuca
sa splnenia povinnosti podla § 136 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani®, konkrétne
informécia podl'a § 136 ods. 9 pism. C) zdkona o verejnom obstardvani. Nakol'ko jedendsty
dent odo dia dorucenia tejto informdcie pripadol na nedelu 27. 3. 2016, priCom pondelok
28. 3. 2016 bol dilom pracovného pokoja, urad konStatuje, Ze konanie o namietkach zacalo
vsulade s § 138 ods. 3 pism. a) vspojeni s § 19 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
V najblizsi pracovny den, t. j. v utorok 29. 3. 2016.

Urad po zaGati konania o namietkach listom &. 6796-6000/2016-ON/65-V zo 7. 4. 2016
vyzval kontrolovaného na dorufenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam
navrhovatel'a s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnej dokumentacie
v origindli. Diia 18. 4. 2016 kontrolovany dorudil Uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a dokumentédciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnti dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy uradu
vsulade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim
¢. 6796-6000/2016-ON/65-P z 27. 4. 2016 prerusil konanie o namietkach navrhovatela
asucasne nariadil kontrolovanému dorucit uradu kompletni dokumentaciu v originali
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vV dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dila dorucenia predmetného rozhodnutia.
V dodatoc¢nej lehote urcenej uradom, konkrétne 13. 5. 2016, dorucil kontrolovany uradu
doplnenie  dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali, ¢im
sa dokumentacia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Zze vzmysle
metodickych usmerneni uradu a judikatury je definovanie predmetu zakazky, ako aj
podmienok jeho dodania, Vv plnej kompetencii verejného obstaravatela, priCom musi
postupovat’ vsulade so zidkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany vyjadruje
presvedcenie, ze vymedzil predmet zakazky v stilade s § 34 zdkona o verejnom obstaravani
tak, aby spliiial nim uréeny uéel a principy verejného obstaravania.

V suvislosti s navrhovatel'om namietanou poziadavkou kontrolovaného na minimalne Styri
ochranné prvky proti falSovaniu pouzivané pre tla¢ dokladov a cennych papierov,
kontrolovany tvrdi, Ze pri jej stanoveni vychadzal zo svojich realnych potrieb, pricom
objektivne vyhodnotil rozsah o0so6b, ktorym budu tieto stravné listky poskytované
S prihliadnutim na lokality, v ktorych maji byt stravné listky vyuzivané, ako aj na stav
pripravenosti stravovacich zariadeni na ten ktory typ stravnych poukazok. Kontrolovany
podl'a svojich slov napokon dospel k ndzoru Ze pouZzivanie inej formy ako papierovych
stravnych listkov by bolo nevhodné, kedze by nebola pouzitelnd v miere vyzadovanej
kontrolovanym. Kontrolovany je ndzoru, ze elektronické stravné karty by neboli vyuZzitelné
vo vSetkych mestach, obciach a regidnoch, v ktorych sa budu osoby pouzivajuce stravné
listky stravovat, ¢im by kontrolovany nebol schopny zabezpecit' tepli stravu pre svojich
zamestnancov Vv sulade so Zakonnikom prace. K stanovenym ochrannym prvkom
kontrolovany uvadza, Ze nakolko su stravné listky povazované za ceniny, je potrebné
aby obsahovali dostatonu ochranu proti napodobeniu a falSovaniu, priCom nim stanoveny
rozsah tychto ochrannych prvkov povazuje kontrolovany za Standardny.

Kontrolovany je nazoru, Ze navrhovatel’ nemdZze pozadovat’, aby kontrolovany prijal rieSenie
vo vel'kej miere nepouzitelnej elektronickej stravnej karty len z dévodu, Ze navrhovatel
takouto technoldgiou disponuje. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pouZiva vlastnu aplikaciu,
prostrednictvom ktorej sa planuja, eviduji a spracovavaji stravné poukdzky, ktord
je aplikovana vo vsetkych ttvaroch kontrolovaného, pricom jej zmena podlieha ndro¢nému
procesu analyz dopadov, finan¢nej naroCnosti zmeny rieSenia, ako aj samotnej realizacii
vyvolanych zmien. Na zdklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze zabezpeenie
stravovania prostrednictvom elektronickych stravnych kariet nie je za sucasnych podmienok
U neho mozné.

Z dovodu maximalneho pokrytia celého tzemia Slovenskej republiky je podla
kontrolovaného nevyhnutné zabezpecit’ sluzby stravovania prostrednictvom dodavatel’a, ktory
disponuje minimalnym po¢tom 10 000 zazmluvnenych stravovacich zariadeni. Kontrolovany
ma za to, Zze vymedzil minimélne poZiadavky tak, aby ich mohli splnit’ viaceri potencidlni
zaujemcovia a aby boli vytvorené podmienky pre ¢estni hospodarsku sut’az.

K navrhovatelom predloZzenému vyjadreniu S$titneho tajomnika Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k uplatneniu elektronickych stravnych kariet
kontrolovany uvadza, Ze toto nepredstavuje dokaz otom, Ze tieto st ekvivalentné
S papierovymi poukazkami, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dané vyjadrenie len vSeobecne
obsahuje tvrdenie, Ze v zmysle Zakonnika prace nie je vylicend moZnost zabezpecit
stravovanie zamestnancov prostrednictvom elektronickej stravnej karty. Kontrolovany
ma za to, ze uplatnenim poziadaviek na predmet zakazky nedoslo k znevyhodneniu
zédujemcov, ked’ze na trhu existuje dostatoény pocet osdb, ktoré su schopné dodat’ predmet
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zékazky tak, ako bol pozadovany kontrolovanym. Zaroven Kkontrolovany vyjadruje
presvedcenie, ze vysvetlenim sitaznych podkladov nedoslo k zmene opisu predmetu zakazky
aani kjeho rozsireniu otzv. systém zabezpeCenia stravovania. Kontrolovany tvrdi,
ze sa v dostatocnej miere a primeranej forme zaoberal ekvivalenciou, resp. variantnost'ou
rieSenia predmetu zékazky. Kontrolovany nasledne cituje zrozhodnutia uradu
¢.  20527-6000/2015-ON/284,  20527-6000/2015-ON/285,  23019-6000/2015-ON/303
a 3691-6000/2016-ON/28 z 22. 3. 2016.

Kontrolovany taktiez poukazal na skutocnost, zZe navrhovatel predlozil ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani, priCom v Casti ,,Ostatné“ predlozil okrem iného
aj vlastny navrh plnenia, ktorym prehlasuje, ze svojou ponukou plni navrh na plnenie.
Zaverom svojho vyjadrenia kontrolovany Ziada urad, aby namietky navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 4. 3. 2016 pod znackou 2016/S
045-074122 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 45/2016 zo 4. 3. 2016 pod znackou
4802 - MSS verejnll sit'az na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie stravovania zamestnancov
prostrednictvom  stravnych poukazok™. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 640 000,- eur bez DPH ide
o nadlimitnt zadkazku na poskytnutie sluzieb, ktora je uskutoctiovana s vyuzitim
elektronického trhoviska cez Elektronicky kontraktaény systém (d’alej len ,,EKS®). V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 16. 3. 2016 do 10:00 hod. predlozili ponuku
5 uchédzaci, vratane navrhovatela. Otvéranie casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné*
sa uskutocnilo 16. 3. 2016 o 10:00 hod.. Dna 10. 3. 2016 bolo na elektronickej tabuli
na stranke EKS, zverejnené vysvetlenie sut'aznych podkladov. Dna 16. 3. 2016 dorucil
navrhovatel' kontrolovanému ziadost' o napravu smerujicu proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie
pontuk a ta mu bola zamietnuta listom z 22. 3. 2016. Nasledne navrhovatel’ 1. 4. 2016 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk.

V casti ,,Opisny formular”, bod I ,,Opisny formular predmetu obstaravania®, podbod 1.3
,Lechnickd Specifikacia predmetu‘ sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,(...)
Stravnd poukaZka obsahuje: nazov a logo dodavatel’a, zretePne vyznacenii nominalnu
hodnotu, kalendarny rok s vyznafenim doby platnosti. Stravna poukazka musi byt
dostato¢ne chranend proti zneuZzitiu a falSovaniu ochrannymi prvkami: je opatrena ¢iselnym
alebo ciarovym koédom a minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu,
pouzZivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov. Balenie stravnych poukazok:
v blo¢koch a harkoch (konkrétny spdsob balenia a poctu stravnych poukazok v jednom
baleni ur¢i Objednavatel pri objednavke)®.

V Casti ,,Opisny formular”, bod I ,,Opisny formular predmetu obstaravania“, podbod 1.4
,»Osobitné poziadavky na plnenie* sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)
Dodavatel’ musi disponovat’® uzavretymi zmluvami s max. poftom stravovacich
zariadeni, zariadeni rychleho obcerstvenia, obchodov s potravinami, reStauraciami a pod. pre
odber stravy na zaklade akceptovania ponukanej stravovacej poukazky na celom tuzemi
SR v minimalnom pocte 10 000 (Dodavatel’ bude pred podpisom zmluvy povinny predloZit
Objednavatel'ovi zoznam miest, v ktorom uvedie ndzov a adresu sidla prevadzky). Vyzaduje
sa predloZenie vzoru ponukanej stravnej poukaZky so zapracovanim vSetkych
poziadaviek (vratane pozadovanych sposobov balenia). Predlozit® ako ,VZOR

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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(SPECIMEN)“, resp. ako navrh pre zadanie do tlade vratane uvedenia popisu
ochrannych prvkov. (...)“.

Na zaklade dorucenych ziadosti zaujemcov Kontrolovany poskytol vysvetlenie sutaznych
podkladov listom z 10. 3. 2016, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,otazka ¢. 1 (...)
¢i je mozné predmet zadkazky splnit’ aj predlozenim ponuky na zabezpecenie stravovania
prostrednictvom elektronickej stravovacej karty Ticketrestaurant, ktora predstavuje
elektronickt alternativu ku klasickym papierovym stravovacim poukazkam. (...) odpoved
¢. 1 (...) Verejny obstaravatel pozaduje predlozit’ ponuku v silade s opisom predmetu
zakazky/Opisnym formularom, ktory tvori sucast sutaznych podkladov. (...
Pri posudzovani potrieb verejného obstaravatela, verejny obstaravatel vyhodnotil rozsah
os0b, ktorym budu tieto stravné listky poskytované s prihliadnutim na lokality, v ktorych
maju byt stravné listky vyuzivané, ako aj na stav pripravenosti stravovacich zariadeni na ten-
ktory typ stravnych listkov/kariet, pricom dospel k nazoru, Ze pouZivanie inej formy ako
prave nim stanovenej formy stravnych listkov by bolo nevhodné. Ina forma by totiz
nebola na uzemi Slovenskej republiky pouZitena v miere poZadovanej verejnym
obstaravatePom. Je potrebné si v tejto suvislosti uvedomit’, Ze Uspe$ny uchadza¢ bude
poskytovat’ stravné listky na uzemi celej Slovenskej republiky. Aj v pripade ak by bolo
pravdou, ze vyvoj elektronickych kariet je v ostatnom obdobi na vzostupe, nemusi to platit’
aj o stravnych kartach a to najmé nie pre vSetky regiony na uzemi Slovenskej republiky,
resp. pre vSetky lokality, v ktorych sa budi osoby pouzivajiice predmetné stravné listky
stravovat. Ak by verejny obstaravatel’ obstaral iné, ako nim pozadované stravné listky,
je z pohl'adu pripravenosti stravovacich zariadeni na Gzemi celej Slovenskej republiky zrejmé,
Ze tieto alternativne verzie stravnych listkov by boli v uréitych mestach, obciach, alebo
aj v celych regionoch nepouziteI'né. V konecnom dosledku by verejny obstaravatel' nebol
schopny zabezpecit' teplu stravu pre jeho zamestnancov tak, ako mu to prikazuje zakon. (...)
otazka ¢. 6: Rozumieme spravne, Ze vereny obstardvatel pozaduje ako zabezpecCenie tejto
sluzby dodanie papierovych stravnych listkov a nie ich ekvivalentu? Odpoved k 6.) Vid
odpoved’ na otazku ¢. 1.) Zaroven verejny obstaravatel’ uvadza, Ze v stlade s bodom II.1.9)
predmetného ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania sa Varianty nebudi prijimat’.

( )“
Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani zékaziek sa musi uplatiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické

alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uveda

sa v nich vSetky okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.

Predmet zdkazky musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych

poziadaviek podl'a prilohy €. 5. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a riesenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov, ak je to mozné,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena Cestnd hospodarska sut’az.

Podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani opis predmetu zakazky
sa vypracuje odkazom na technické Specifikdcie v poradi: slovenské technické normy,
ktorymi sa prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické
Specifikacie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi
uradmi pre normalizaciu, alebo ak také neexistuju, narodné technické osvedcenia alebo
narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektove] dokumentacie, uskutoc¢nenia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré pochadzaja
z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy pre oblast’ obrany
a Specifikacie obranného materidlu, ktoré su podobné tymto normam; takyto odkaz musi byt
doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 34 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
ani obstaravatel nemdze vylucit ponuku z dovodu, ze ponukané vyrobky alebo sluzby
nespliajii technické Specifikdcie uvedené v odseku 2 pism. a), na ktoré sa odvolal,
ak uchadza¢ vo svojej ponuke preukaZe, Ze rieSenia, ktoré navrhuje, st rovnocenné a spiiaju
na spokojnost’ verejného obstardvatel’a a obstaravatel'a nim urcené technické poziadavky.

Podl'a § 34 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu uréitych
zadujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno
pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odsekov 2 a 3 pism. a)
dostatone presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo
ekvivalentny*.

Podl'a § 139 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani urad v konani o namietkach preskimava
len zédkonnost’ postupu kontrolovaného a uvahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podl'a
tohto zakona riadil, preskimava trad len vtedy, ak su celkom zjavne mimo medzi, ktoré
ustanovuje tento zakon. Urad je viazany obsahom podanej namietky; to neplati, ak ide
o namietky podané organom Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) tohto zakona.

Pravne postdenie tiradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K bodu namietok navrhovatela tykajucemu sa poZiadavky na papierovi formu
stravnych poukaZok

Urad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil verejni sifa? na zabezpelenie stravovania
zamestnancov prostrednictvom stravnych poukazok Vramci celého tzemia Slovenskej
republiky. Ako poziadavky na predmet zakazky si kontrolovany, okrem iného, vymienil aj to,
zZe stravnd poukazka musi obsahovat’ nazov a logo dodéavatel’a, zrete'ne vyznaceni nominalnu
hodnotu, kalendarny rok s vyznacenim doby platnosti, musi byt' dostato¢ne chranena proti
zneuzitiu a falSovaniu Ciselnym alebo ¢iarovym kédom a minimalne Styrmi ochrannymi
prvkami proti falSovaniu, pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov a tieto poukazky
pozaduje balit' v blo¢koch a harkoch. Kontrolovany zaroven vyzadoval predlozenie vzoru
ponukanej stravnej poukdzky so zapracovanim vsetkych uvedenych poziadaviek ako ,,vzor
(specimen)®, resp. ako ndvrhu pre zadanie do tlate vratane uvedenia popisu ochrannych
prvkov (body 23 a 24 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ namieta vysSie uvedené poziadavky,
z ktorych mozno podla neho vyvodit, ze kontrolovany pozaduje plnenie predmetu zakazky
prostrednictvom papierovych stravnych listkov. Rovnako navrhovatel' namieta aj znenie
vysvetlenia sutaznych podkladov, v ktorom je akoodpoved na otazku zaujemcu,
¢i kontrolovany bude akceptovat’ aj plnenie prostrednictvom elektronickych stravnych Kariet
uvedené, ze uchadzaci maju predlozit’ ponuku v sulade s opisom predmetu zakazky uvedenom
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany dalej v tejto odpovedi uviedol dovody, pre ktoré
sa rozhodol neumoznit’ plnenie predmetu zédkazky prostrednictvom elektronickych stravnych

kariet.  Z poziadaviek  kontrolovaného uvedenych v sutazinych podkladoch
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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aich nasledného vysvetlenia teda jednozna¢ne vyplyva, Ze Kkontrolovany bude
akceptovat’ vyhradne papierové stravné listky a neumoZiiuje ponuknut’ na splnenie
predmetu zakazky elektronické stravné karty.

Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit’ predmet zakazky tak, aby spinal
nim urceny ucel. Zakon o verejnom obstardvani nekonkretizuje predmet zakazky,
¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechava v kompetencii verejného obstaravatel’a, ktory pri tom
musi postupovat’ v stlade s § 34 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. sut'azné podklady musia
obsahovat’ podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Pri definovani a Specifikovani predmetu
zakazky, verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zakazky na zéklade jeho podrobného opisu
s uvedenim technickych Specifikdcii. Vyznamnu ulohu pre proces verejného obstaravania
zohrava poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodavatel'ov, moznosti ziskania
kompletnej dodavky apod.. Verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky vzdy
individualne v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potrieb. Musi vSak brat’ do uvahy
vyssie uvedené skutoénosti a musi napliiat’ principy verejného obstaravania. Tieto zavery
vyplyvaju aj z metodického usmernenia tradu ¢. 7210-5000/2014 z 9. 7. 2014.

Urad uvadza, 7e v zmysle metodického usmernenia aradu &. 13631-5000/2015 z 12. 10. 2015
uprednostnenie jednej formy predmetu zdkazky pred inou nemusi byt nutne znakom
diskriminacie zdujemcov. V pripade obstardvania stravnych poukaZok pre zamestnancov
mozZe byt dolezitejSim faktorom povedzme skutocnost’, ¢i urcita forma stravnych
poukazok (papierova alebo elektronickd) je napriklad v okoli sidla pracoviska
aj v dostatonej miere pre zamestnancov uplatnite’na, to znamena, ¢i sa v okoli
pracoviska nachadzaju a v akom rozsahu stravovacie zariadenia, ktoré akceptuju
platbu tou ktorou formou stravnych poukazok a pod.. Tento faktor zaiste nemozno
povazovat za zanedbatelny, ked’ze ide o pripad, ked’ si verejny obstaravatel’ tymto spdsobom
plni zakonnu povinnost zabezpecenia stravovania zamestnancov podla § 152 Zakonnika
prace.

Urad uvadza, 7e vzmysle § 152 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny zabezpegit
svojim zamestnancom stravovanie, ato bud’ poskytnutim jedného teplého hlavného jedla
vratane vhodného napoja v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom zariadeni, v stravovacom
zariadeni iného zamestnavatela alebo prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat' stravovacie sluzby. Zabezpecenie
stravovania prostrednictvom pravnickej alebo fyzicke] osoby, ktord ma opravnenie
poskytovat’ stravovacie sluzby predstavuje pradve zabezpecenie stravovania zamestnancov
prostrednictvom Stravnych poukézok. Urad uvadza, Ze v suasnosti existujti dve formy
stravnych poukaZzok, a to papierové stravné listky a elektronické stravné karty, pricom mozZno
skonstatovat, Ze ide o (na trhu) navzajom si konkurujuce formy stravnych poukazok, medzi
ktorymi je rozdiel predovSetkym v rozsahu vyuzitel'nosti a pokrytia stravovacich prevadzok,
ktoré akceptuju elektronické stravné Karty.

Urad uvadza, Ze vdanom pripade ide o $pecificky predmet zakazky — zabezpedenie
stravovania zamestnancov, na ktory ma vplyv viacero faktorov, ako napr. skuto¢nost, Ze ¢ast’
hodnoty stravnej poukazky je hradena samotnymi zamestnancami, ktori prostrednictvom
kolektivnych organov prezentuju svoje poziadavky voci zamestnavatelovi a vysledkom
ktorych je kolektivna zmluva, d’alej treba vziat' do uvahy aj slabSie pokrytie stravovacich
prevadzok, ktoré akceptuju elektronické karty a pod. Urad dalej uvadza, Ze poziadavky
kontrolovaného na zabezpecenie stravovania, z ktorych vyplyva, ze pozaduje zabezpecCenie
stravovania prostrednictvom papierovych stravnych listkov, predstavujii poZiadavky, ktorymi
kontrolovany zabezpecCuje svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 152 ods. 1 Zakonnika prace.
V nadvéznosti na vysSie uvedené urad uz vrozhodnuti ¢. 5082-6000/2016-ON/45
z19. 5. 2016 uviedol, Ze rozhodnutie kontrolovaného 0 vybere formy stravnych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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poukazok, Kktorymi chce zabezpelit’ stravovanie zamestnancov, je Vsulade
S pravomocou kontrolovaného urcit’ vzhPadom na svoje potreby opis predmetu zikazky
vratane samotnych poziadaviek nar.

Vychadzajic zo skutoCnosti uvedenej Vv predchadzajicom bode, ze kompetenciou
kontrolovaného je stanovit si predmet zakazky podla svojich potrieb a zaroven
uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi byt nutne znakom
diskriminacie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat’ uplatnitelnost’ a vyuzitel'nost’ tej
ktorej formy na zabezpeCenie ucelu verejného obstaravania, ktorym je Vv tomto pripade
zabezpecenie stravovania zamestnancov kontrolovaného. Je mozné konstatovat’, Ze verejny
obstaravatel’ je opravneny stanovit’ si formu stravnych poukaZok, prostrednictvom
ktorej bude zabezpecované stravovanie pre jeho zamestnancov, a to najmi V situdcii
ked” ide o verejné obstariavanie na zabezpelenie stravovania pre zamestnancov
kontrolovaného na celom uzemi Slovenskej republiky.

Urad méa za to, e ak by kontrolovany umoznil realiziciu predmetu zakazky
aj prostrednictvom elektronickych stravnych kariet, je mozné, Ze v niektorych oblastiach
Slovenska by zamestnanci kontrolovaného, neboli schopni ich v dostato¢nej miere vyuzit.
Urad zaroven dodava, ze ak by elektronické karty neboli uplatnitelné pre vietkych
zamestnancov, ktorym maji byt uréené vo vSetkych oblastiach Slovenska, kontrolovany
by si nebol schopny splnit’ povinnost’ poskytnat’ svojim zamestnancom stravovanie priamo
na pracoviskach alebo v ich blizkosti, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 152 ods. 1
Zakonnika prace, ¢im by teda zaroven nedoSlo k naplneniu ucelu verejného obstarivania,
ktorym je zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného.

Vzhl'adom na kompetenciu kontrolovaného definovat’ predmet zakazky pri stanovovani
poziadaviek na zabezpecenie stravovania prostrednictvom stravnych listkov ma urad za to,
Ze Kkontrolovany si moZe vzhPadom na rozsah zabezpecovania stravovania v blizkosti
pracovisk kontrolovaného nachadzajucich sa na celom izemi Slovenska vybrat’, Ze bude
pozadovat’ papierové stravné listky, ato vzhPadom na vyuZite’'nost’ tejto formy
stravnych poukidZok na celom uzemi Slovenska a z dovodu, Ze v pripade pripustenia
moznosti zabezpelit’® stravovanie prostrednictvom elektronickych stravnych Kkariet,
by sa mohlo stat’, Ze kontrolovany nezabezpeci svoju povinnost’ vyplyvajicu mu priamo
z ustanovenia § 152 ods. 1 Zakonnika prace. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z rozhodnutia
rady uradu (d’alej len ,rada*) ¢ 7322-9000/2016-KR/8 z26. 5. 2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie uradu ¢. 20527-6000/2015-ON/284, 20527-6000/2015-ON/285,
23019-6000/2015-ON/303, 3691-6000/2016-ON/28 z 22. 3. 2016.

V spojitosti s vyssie uvedenym a vzhladom na skutoCnost, Ze zabezpeCenie stravovania
prostrednictvom  elektronickych  stravnych  kariet nie je moZzné  zabezpelit
pre zamestnancov kontrolovaného nachddzajucich sa na celom UuUzemi Slovenska,
je kontrolovany opravneny stanovit’ si predmet zakazky takym sposobom,
Ze stravovanie pre jeho zamestnancov bude zabezpecované iba prostrednictvom
papierovych stravnych listkov, pretoze ju vyhodnotil ako jedind formu vyuZitePnu
Vv blizkosti v§etkych pracovisk kontrolovaného.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze vyber formy stravnej poukazky,
prostrednictvom ktorej sa bude zabezpeCovat stravovanie pre zamestnancov, by mal byt
v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked’Ze si vzhl'adom na vyuzitelnost” stravnych poukazok
na celom uzemi Slovenska zvolil, aby stravovanie pre jeho zamestnancov bolo zabezpeCované
prostrednictvom papierovych stravnych listkov, u ktorych je véac¢Sia pravdepodobnost
ich vyuzitia v blizkosti pracovisk zamestnancov kontrolovaného. Vzhl'adom na tento zaver

aaj vzhladom na rozhodnutic rady uvedené v bode 40 tohto rozhodnutia je mozné
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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konStatovat’ aj skutocnost, Ze poziadavky kontrolovaného tykajice sa oznacenia
stravného listka nominilnou hodnotou, kalendirnym rokom jeho platnosti, ¢iselnym
alebo ciarovym koédom a minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu,
pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov, ako aj poZiadavky na ich balenie
v blockoch aharkoch, predloZzenie vzoru ponukanej stravnej poukazky
so zapracovanim vSetkych uvedenych poziadaviek ako ,vzor (specimen)®, resp. ako
navrhu pre zadanie do tlace vratane uvedenia popisu ochrannych prvkov su Vv sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, pretoZe su to poziadavky, ktoré sa Standardne
vyZzaduju pri verejnych obstaravaniach, ktorych predmetom je zabezpecovanie
stravovania pre zamestnancov prostrednictvom papierovych stravnych listkov.

Urad konstatuje, e namietky navrhovatela sii v tomto bode neopodstatnené.

K bodu namietok navrhovatela tykajicemu sa poZiadavky na minimalne 10 000
zazmluvnenych zariadeni stravovania

Urad uvadza, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch stanovil poziadavku, aby dodavatel
disponoval wuzavretymi zmluvami s minimalne 10 000 stravovacimi zariadeniami,
zariadeniami rychleho obéerstvenia, obchodmi s potravinami, reStauraciami a pod. pre odber
stravy na zaklade akceptovania pontikanej stravnej poukazky na celom uzemi Slovenska (bod
24 tohto rozhodnutia). V sutaznych podkladoch zaroven kontrolovany uviedol, ze splnenie
danej poziadavky bude dodavatel' preukazovat pred podpisom zmluvy s kontrolovanym
predlozenim zoznamu tychto miest, v ktorom uvedie nazvy a adresy sidla prevadzok.

Urad kuvedenej poziadavke kontrolovaného uvadza, ze nim stanovené poziadavky
by mali sledovat’ a napiiat’ ciel’ verejného obstaravania, o je v danom pripade zabezpedenie
stravovania pre zamestnancov kontrolovaného nachadzajtcich sa na celom tzemi Slovenskej
republiky. Urad ma za to, Ze stanovenie osobitnych poZiadaviek na uispeSného uchadzaca
patri do diskre¢nej pravomoci verejného obstaravatel’a, ked’Ze on sam najlepSie pozna
svoje poZiadavky a potreby, av§ak tieto nesmia byt’ v rozpore s principmi uplatiiovanymi
vo verejnom obstaravani podla § 9 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani a icelom
daného verejného obstaravania. Urad dodava, Ze takéto poziadavky je potrebné stanovit
vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a potrieb verejného obstaravatel’a.

Nakolko ma byt prostrednictvom stravnych listkov zabezpecované stravovanie v blizkosti
pracovisk kontrolovaného, ktoré sa nachadzaji na celom uzemi Slovenska, ma urad za to,
Ze uvaha kontrolovaného stanovit’ poZiadavku na preukazanie skuto¢nosti mat’ uzavreté
zmluvy s min. 10000 zariadeniami stravovania zaruluje, Ze stravovanie pre
zamestnancov bude zabezpecené Vv dostato¢nej miere. Na zaklade uvedeného je mozné
konStatovat,, Ze tato uvaha nie je celkom zjavne mimo medzi zakona, pretoze kontrolovany
si plni svoju povinnost’, ktord mu vyplyva z § 152 ods. 1 Zakonnika prace, t. j. zabezpecit
zamestnancom stravovanie priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti.

Urad V tejto savislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 139 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého v konani o namietkach preskimava len zdkonnost’ postupu
kontrolovaného a uvahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podla tohto zdkona riadil,
preskiimava urad len vtedy, ak st celkom zjavne mimo medzi, ktoré ustanovuje tento zékon.
Urad uvadza, ze poziadavku na predloZenie zoznamu prevadzok preukazujuceho skutoénost,
ze uspesny uchadza¢ ma ,,zazmluvnenych® najmenej 10 000 prevadzok poskytujucich
stravovacie sluzby je mozné povazovat za poziadavku, ktorou kontrolovany zabezpecuje
svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 152 ods. 1 Zakonnika préace, pricom to na zaklade ¢oho
kontrolovany dospel k zaveru, Ze na zabezpeCenie jeho povinnosti poskytnut svojim
zamestnancom stravovanie v blizkosti pracoviska, je nevyhnutné, aby uspesny uchadza¢ mal
»zazmluvnenych® minimalne 10 000 zariadeni stravovania, je mozné povazovat za uvahu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovaného, ktord nie je celkom zjavne mimo medzi zakona, pretoZze sa flou ma
zabezpecit’ osobitna povinnost’ kontrolovaného zabezpecit’ stravovanie pre jeho zamestnancov
Vv blizkosti ich pracovisk. Nakol'ko teda postup kontrolovaného, ktorého vysledkom bolo
stanovenie osobitnej poziadavky pre uspesného uchadzaca na preukazanie minimalne 10 000
»Zzazmluvnenych® zariadeni stravovania, je mozné povazovat’ za uvahu kontrolovaného, ktora
nie je celkom zjavne mimo medzi zdkona, urad podla ustanovenia § 139 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani nebude tieto ivahy kontrolovaného d’alej preskimavat.

Na zaklade skuto¢nosti, ze kontrolovany potrebuje zabezpecit’ stravovanie V blizkosti jeho
pracovisk nachadzajicich sa na celom uUzemi Slovenskej republiky, ma urad za to,
ze poziadavka na preukazanie skutocnosti, ze uUspeSny uchadzal ma zazmluvnenych
min. 10 000 zariadeni poskytujucich stravu smeruje k tomu, ze stravovanie bude zabezpecené
v dostadujicom rozsahu a v blizkosti pracovisk kontrolovaného. Urad na zaklade
uvedeného konStatuje, Ze takato poziadavka kontrolovaného sa nejavi ako neprimerana
a nepredstavuje uvahu celkom zjavne mimo medzi zakona 0 verejnom obstaravani. Tato
skuto¢nost’ vyplyva aj z rozhodnutia rady ¢. 7322-9000/2016-KR/8 z 26. 5. 2016, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie tdradu & 20527-6000/2015-ON/284, 20527-6000/2015-
ON/285, 23019-6000/2015-ON/303, 3691-6000/2016-ON/28 z 22. 3. 2016.

Urad ma za to, Ze namietky navrhovatela st v tomto bode neopodstatnené.
K bodu namietok navrhovatel’a tykajicemu sa umoZnenia predkladania ekvivalentov

K d’alsiemu bodu namietok navrhovatel'a tirad poukazuje na znenie jednej z otazok zaujemcu
uvedenej Vv ziadosti o vysvetlenie sttaznych podkladov, ato ¢i kontrolovany pozaduje
dodanie papierovych stravnych listkov a nie ich ekvivalentu. Na predmetnti otazku
kontrolovany odpovedal zaujemcom prostrednictvom odpovedi ¢. 1 a 6 vysvetlenia sitaznych
podkladov, v ktorych odkazal zaujemcov na opis predmetu zakazky a dodal, Ze varianty
sa nebudu prijimat’ (bod 25 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ vo svojich namietkach tvrdi,
ze kontrolovany bol povinny v predmetnom verejnom obstaravani umoZznit'® uchddzacom
predkladat’ aj ekvivalenty, pricom dodal, Ze aj ked’ kontrolovany v sitaznych podkladoch
priamo neumozni predkladanie ekvivalentov, z § 34 ods. 3 zakona o verejnom Obstaravani
tak4ato moZnost’ priamo vyplyva.

Urad uvadza, ze predkladanie ekvivalentov vo verejnom obstaravani je uchadzatom
umoznené bud’ V pripade, ak to vyslovne prikazuje niektoré z ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani alebo v pripade, ak takuto moznost uréi samotny verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch. Urad vtejto suvislosti povazuje za potrebné poukéazat
na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré¢ priamo upravujii povinnost’ verejného
obstaravatela umoznit' uchddzacom predlozit vo svojich ponukéach ekvivalenty, ktorymi
st § 34 ods. 2 pism. a) a § 34 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroven dodéva,
Ze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktorym argumentuje navrhovatel’
sa aplikuje az v procese vyhodnocovania ponuk aupravuje skutocnosti, za ktorych nie je
mozné ponuku uchadzaca z dévodu predlozenia ekvivalentu vylucit.

Urad uvadza, ze z formulacie ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
je zrejmé, ze pre jeho aplikaciu je nevyhnutné, aby opis predmetu zakazky bol vypracovany
odkazom na technické normy, osvedcenia, Specifikacie alebo iné technické referencné
systémy, pricom v takomto pripade je verejny obstaravatel’ ex lege povinny doplnit’ tento
odkaz slovami ,,alebo ekvivalentny“. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripade, ak opis predmetu
zakazky nie je vypracovany prostrednictvom takéhoto odkazu, verejny obstaravatel’ nie je
povinny v zmysle daného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani umoznit’ uchddzacom
predlozenie ekvivalentu. Nakolko v danom verejnom obstaravani nebol opis predmetu
zakazky Kontrolovanym vypracovany odkazom na technické normy, osvedc¢enia,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Specifikacie a ani na iné technické referencné systémy (body 23 a 24 tohto rozhodnutia).
Urad ma za to, Ze v predmetnej verejnej sut’azi kontrolovany nebol povinny doplnit
opis predmetu zakazky slovami ,,alebo ekvivalentny“ podl’a § 34 ods. 2 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na ustanovenie § 34 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podl'a § 34 ods. 2 a 3
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani dostatocne presne a zrozumitelne, je verejny
obstaravatel opravneny odvolavat’ sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku,
patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, avsak takyto odkaz musi byt
doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny“. Urad ma za to, e z daného ustanovenia priamo
vyplyva povinnost’ pre verejného obstaravatel'a umoznit’ uchadzatom vo svojich ponukach
predlozit’ ekvivalenty, avSak len ak je splnend podmienka, Ze verejny obstaravatel
sa Vv stanovenych poziadavkach na predmet zdkazky odvoldva na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby. Urad
konstatuje, ze v tejto verejnej sutazi, ktorej predmetom bolo zabezpecenie Stravovania
zamestnancov prostrednictvom stravnych poukazok, bolo mozné opisat’ predmet zakazky
dostato¢ne presne a zrozumitel’'ne a kontrolovany nevyuZil pri opise predmetu zakazky
odkaz na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’,
miesto povodu alebo vyroby podPa § 34 ods. 9 zidkona o verejnom obstaravani.
VzhlPadom na to, Ze kontrolovany nepostupoval tymto sposobom nebol v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani povinny umoznit’ uchadza¢om
predlozit’ ekvivalentné rieSenie.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 52 a53 tohto rozhodnutia trad konstatuje,
ze pri stanoveni opisu predmetu zakazky nebolo mozné aplikovat ustanovenia
§ 34 ods. 2 pism. a) a § 34 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko opis predmetu
zakazky nebol vypracovany odkazom na technické normy, osvedcéenia, Specifikacie, iné
technické referencné systémy, ako ani odvolivkou na konkrétneho vyrobcu, vyrobny
postup, znalku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby. Urad
konstatuje, Ze z uvedeného ddvodu nebol kontrolovany povinny umoznit’® uchadzac¢om
predkladat’ ekvivalentné rieSenia v zmysle tychto ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nebol ex lege povinny umoznit’ uchadza¢om predkladat
ekvivalenty, urad konStatuje, Ze kontrolovany mohol fakultativne umoznit’ uchéddzacom
ich predlozenie za predpokladu naplnenia nim stanovenych podmienok. Urad s poukazom
na znenie opisu predmetu zakazky (body 23 a 24 tohto rozhodnutia) uvadza, Ze z tohto opisu
ziadnym sposobom nevyplyva pre uchadzacov moznost’ predlozit’ ekvivalenty v danej
verejnej sutazi. Urad dodava, Ze prostrednictvom vysvetlenia sGtaznych podkladov,
konkrétne odpoved’ami na otazky ¢. 1 a 6, kontrolovany potvrdil, Ze uchadza¢mi predloZené
ponuky maji byt vypracované Vsulade sopisom predmetu zakazky, pricom dodal,
ze nepripusta predlozenie alternativneho plnenia zdkazky (bod 25 tohto rozhodnutia).
Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze zo zadavacej dokumentacie explicitne
nevyplyva pre uchidzalov moZnost’ predloZit’ ekvivalenty. Urad méa teda za to,
ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch, ako aj prostrednictvom vysvetlenia stit'aznych
podkladov vymienil, Zze plnenie predmetu zikazky uvedené uchadzaémi v ponukach
ma spiiiat’ vietky poZiadavky na predmet zikazky stanovené v sut’aznych podkladoch
bez moZnosti predloZenia ponuky obsahujucej ekvivalentné plnenie.

Urad méa za to, ze pokial nie st naplnené podmienky pre obligatorne vyzadovanie
ekvivalentov podl'a § 34 ods. 2 pism. a) a § 34 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani,
je na uvahe kontrolované¢ho, ¢i v danom verejnom obstardvani umozni uchadzacom predlozit’
ekvivalentné plnenie k nim stanovenému opisu predmetu zédkazky. Urad konstatuje, Ze tak
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ako bolo vysSie uvedené, v predmetnej verejnej stit’azi kontrolovany nebol povinny
v zmysle zakona o verejnom obstaravani umoznit’ uchadzac¢om predkladat’ ekvivalenty,
pricom fakultativne umoZnenie ich predkladania je len moZnostou kontrolovaného,
ktori nie je povinny uplatnit’ v sitaznych podkladoch. Urad uvadza, Ze tym,
Ze kontrolovany neumoznil uchadzac¢om predkladat® ekvivalenty v predmetnej verejnej
sut’aZi nedoslo k poruseniu Ziadneho ustanovenia zikona o verejnom obstaravani.

Urad povaZuje nimietky navrhovatela v tomto bode za neopodstatnené.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 33 az 57 tohto rozhodnutia urad konstatuje,
ze kontrolovany postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani pri stanoveni
poziadaviek na predmet zakazky, v zmysle ktorych si urcil, Zze stravnad poukazka musi
obsahovat’ nazov a logo dodavatel’a, zreteI'ne vyzna¢eni nomindlnu hodnotu, kalendarny rok
s vyznacenim doby platnosti, musi byt dostatocne chranena proti zneuzitiu a falSovaniu
¢iselnym alebo Ciarovym kdédom a minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu,
pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov, pri poziadavke na balenie stravnych
poukédzok v blockoch a harkoch atiez pri vyzadovani vzoru ponukanej stravnej poukéazky
so zapracovanim vsetkych uvedenych poziadaviek ako ,,vzor (specimen), resp. ako navrhu
pre zadanie do tlace vratane uvedenia popisu ochrannych prvkov. Rovnako urad konstatuje,
ze kontrolovany stanovil poziadavku na dodavatela, aby disponoval uzavretymi zmluvami
s minimalne 10 000 stravovacimi zariadeniami na celom Uzemi Slovenskej republiky,
v stlade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Urad ma taktiez za to, Ze tym,
ze kontrolovany neumoznil v danej verejnej sut'azi uchiddzacom predkladat’ ekvivalentné
plnenia k nim pozadovanym, nedo$lo Kk poruseniu zidkona o verejnom obstaravani. Urad
na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v celom rozsahu
neopodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o ndmietkach nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo zdsadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.

Na =zaklade skutocnosti uvedenych Vv tomto rozhodnuti bolo vo vztahu k namietkam
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoétu, do 30 dni
odo dna prévoplatnosti rozhodnutia o namietkach. V stlade s tymto ustanovenim zikona
0 verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatelom uhradend kaucia
v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu, ktorym boli ndmietky navrhovatel’a zamietnutg.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zikona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dina dorucenia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dnom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani uc¢astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik
konania vzd4a odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat’vzatia odvolania uradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Xy —navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — kontrolovany
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