Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady uradu ¢. 5939-9000/2020

Bratislava 12.03. 2020
Cislo: 3898-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel**) zastupeného Z, smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
,.Cesta 1/75 Sal'a - obchvat“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest,
Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej tnie pod znackou 2019/S 078-184873 dia 19. 04. 2019 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 79/2019 dna 23. 04. 2019 pod znackou 8455-MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky XY podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad®)
dna 06. 02. 2020, podal namietky v listinnej aj v elektronickej podobe smerujuce podl'a § 170
ods. 3 pism. f) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardvani*)
proti vyhodnoteniu pontk. Namietky navrhovatela boli uradu, ako aj kontrolovanému
dorucené v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel' dorucil uradu namietky podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzatom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvéadza,
ze navrhovatel' v postaveni uchédzaca predlozil ponuku do predmetnej sutaze elektronicky
prostrednictvom informaéného systému uréen¢ho na komunikaciu EVO dna 19. 08. 2019.

. Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgén Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.
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Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 50 000 EUR.

. Urad lustraciou uctu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet uradu dna

04. 02. 2020 kauciu vo vyske 50 000 EUR.

Urad na zaklade vys§ie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania o0 preskiumanie tkonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik neobsahovalo Ziadne
prilohy a nie je z neho mozné zistit’, akym spésobom kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk
postupoval. Najmé nie je mozné podla navrhovatela zistit’, ¢i skutocne vitazny uchadzac
spiial vetky podmienky sutaZe, teda ¢i mal ziskat’ zdkazku alebo ¢i mal byt vyluceny a aké
boli charakteristiky a vyhody vitaznej ponuky. Uvedené nie je mozné podl'a navrhovatel’a
zistit' ani zo ziadneho iného dokumentu, ktory by sa v momente podania tejto namietky
nachadzal na profile kontrolovaného.

Navrhovatel’ na zéklade vysSie uvedeného dna 27. 01. 2020 poziadal kontrolovaného, aby mu
zaslal zapisnicu o posudeni splnenia podmienok ucasti uspeSnym uchadzacom podla § 40
ods. 12 zadkona o verejnom obstaravani vratane priloh, ako aj vSetkych dokumentov,
ktoré GspesSny uchadza¢ verejnému obstaravatel'ovi predlozil za i¢elom postdenia splnenia
podmienok ucasti tispeSnym uchadzaCom vo verejnom obstardvani a zapisnicu o vyhodnoteni
ponuk podl'a § 52 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani zo dna 22. 01. 2020, vratane priloh.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 30. 01. 2020 mu bola doruc¢ena odpoved’ z toho istého dna,
ktorou kontrolovany navrhovatel'ovi bez akéhokol'vek legitimneho alebo zdkonného dévodu
odmietol spristupnit’ poZadované zépisnice.

Podl'a navrhovatela sa kontrolovany dopustil poruSenia zakona o verejnom obstaravani,
najmd principu transparentnosti a mari tak navrhovatelovi jeho zdkonné prava, najma
kvalifikovane preskiimat’ spravnost’ posudenia splnenia podmienok UucCasti, a v pripade
nespravneho postupu moznost® podania vecne oddovodnenych ndmietok. Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia pontik a postup kontrolovaného sti podl'a navrhovatela v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' povazuje vyhodnotenie pontik kontrolovanym v podobe ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponik za nezdkonné predovSetkym z dovodu nepreskiimatelnosti
a netransparentnosti. Na zéklade oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk nie je podla
navrhovatel'a mozné zistit’, ako kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti, ¢i a ako posudzoval splnenie vSetkych podmienok sutaze pri prvych troch
uchadzacoch. Z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je podl'a navrhovatel’a zrejmé,
akymi ukazovatel'mi bola splnena ekonomicka sposobilost’. Taktiez nie je podl'a navrhovatel’a
jasné, akymi kapacitami boli doloZené¢ persondlne a technické kapacity, pripadne
akeé referencie boli predloZené pre doloZenie technickej sposobilosti. Podl'a navrhovatela nie
je mozné vobec urdit, & vitazny uchadzad skutoéne spiiia vsetky podmienky sutaZe,
ani Ci bolo uvedené riadne zistované. Navrhovatel’ tiezZ uvadza, ze nemozno preto urcit’ ani to,
¢i napr. nemal byt vitazny uchddza¢ zo sutaze vyluceny a ¢i z tychto dovodov mal uspiet’
navrhovatel’, ako druhy v poradi. Uvedeny nedostatok je umocneny faktom, ze sutazné
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podklady vyzadovali doloZenie rozsiahlej ekonomickej a technickej spdsobilosti, pricom
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk ani iny dostupny dokument neobsahuje podla
navrhovatela jedint informaciu o sposobe splnenia tychto podmienok vitaznym uchadzacom.

Princip transparentnosti musi byt podl'a kontrolovaného dodrzany pocas celého verejného
obstaravania a musi byt pretaveny do kazdého ukonu kontrolovaného. Osobitne musi byt
podla navrhovatela zachovanie tohto principu stelesnené v ozndmeni o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktoré musi byt kvalifikované a preskumatelné. Uchadzacom sutaze
preto musi byt kontrolovanym dostato¢ne ozrejmené¢, ako presne kontrolovany postupoval
pri vyhodnocovani splnenia vsetkych sutaznych kritérii pri prvych troch uchadzacoch
a osobitne pri tom uchéadzacovi, ktory v sutazi uspel tak, aby proti postupu a zadverom
kontrolovaného mohli ostatni uchadzaci kvalifikovane podat’ ndmietky. Spdsob posudzovania
splnenia podmienok ucasti nie je podl'a navrhovatela tajnou informéciou, ktord by mala byt
pristupna len zamestnancom uradu pri vykone kontroly, ale informéciou dostupnou
minimalne ostatnym uchadzacom, aby mohli branit’ svoje prava v pripade nespravneho
usudku kontrolovaného. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze pojem ,.charakteristiky a vyhody
ponuky“ by mal byt vykladany v tom zmysle, ze zahiia aj komplexné a preskumatel'né tidaje
o splneni podmienok ucasti, a to minimdlne v rozsahu identifikdcie pouZzitych referencii,
klicovych zamestnancov a konStatovani o pouZitom strojovom vybaveni a spdsobe ich
splnenia, t. j. ¢i ide o vlastné kapacity alebo int osobu.

Z vyssie uvedené¢ho podla navrhovatela vyplyva, Ze v dosledku postupu kontrolovaného,
vyhodnotenia ponuk a splnenia kritérii oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ako aj
nasledného postupu kontrolovaného, méa navrhovatel za preukdazany nezdkonny
a netransparentny postup kontrolovaného, ktory ma za nasledok najmd znemoznenie
prieskumu zékonnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,
t. j. nayméd nemoznost’ preskimat’ oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢o mé podla
navrhovatel'a priamy dopad na stanovenie Gspe$ného uchadzaca v sut'aZi a tieZ znemoZnenie
riadneho uplatnenia reviznych postupov zo strany uchadzafov verejného obstaravania,
prinajmenSom zo strany navrhovatela. Kontrolovany podla navrhovatela znemozZiuje
uchddzacom, aby kvalifikovane napadli oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a vysledok sutaze v pripade, ak kontrolovany pri postdeni splnenia podmienok ucasti
nepostupoval spravne.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach odkéazal aj na rozhodnutie ¢. 15299-6000/2018 zo dia
17. 04. 2019, ktor¢ sa tykalo verejného obstaravania v ramci ktorého prebiehala elektronicka
aukcia a v ktorej urad skonstatoval, ze sicastou oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
mal byt aj vysledkovy protokol elektronickej aukcie, ktorého obsahom by bol navrh
na plnenie kritérii ispesnym uchadzacom a prideleny poéet bodov. Urad v tomto rozhodnuti
tieZ uviedol, Ze navrhovatel’ v danom pripade nemohol z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk a z dostupnych informécii zistit’ akym navrhom na plnenie kritérii sa ponuka daného
uchadzaca stala ispeSnou a nemohol tak preverit’ postup kontrolované¢ho pri udel'ovani bodov
za jednotlivé kritéria, resp. podkritéria na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany podl'a navrhovatel'a ziadosti o spristupnenie zépisnic nevyhovel z dovodov,
Ze tito povinnost’ ma mat’ Gdajne az po podpise zmluvy podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Predmetny dovod je podl'a navrhovatela nelegitimny a nezakonny,
bez opory v zakone o verejnom obstaravani. Kontrolovanym uvedené ustanovenie zakona
0 verejnom obstaravani sa podla navrhovatela vztahuje k zverejneniu predmetnych
dokumentov na profile kontrolovaného, nie k ich zaslaniu uchiadzaom v ramci sitaze
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pre ucely zachovania principu transparentnosti a moznosti riadneho uplatnenia reviznych
postupov. Spristupnenie uvedenych zépisnic navrhovatelovi po uzatvoreni zmluvy straca
akykol'vek zmysel, kedze po uzatvoreni zmluvy, aj keby iSlo pri posudzovani splnenia
podmienok o zjavne nezdkonny postup zo strany kontrolovaného, nie je mozné podat
namietky proti nespravnemu postupu kontrolovaného. Kontrolovany sa tak podla
navrhovatela vyhol nielen zdkonnym poziadavkam, ale aj poziadavkam priamo
formulovanym zo strany radu.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na dévodné pochybnosti o splneni podmienok ucasti

z0 strany uspe$ného uchadzaca tak, ako to pozadoval verejny kontrolovany v sutaznych
podkladoch.

Kontrovany si v stilade s § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani v sut'aznych podkladoch
vyhradil, aby vit'azny uchadza¢ vykonal vlastnymi kapacitami objekty SO 101-00 Cesta
1/75 SaPa obchvat a SO 202 most & 1/75 nad Vahom v km 1,795. Podl’a navrhovatela ide
o nosné objekty zakazky, ktorych finanény objem tvori takmer polovicu celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky. Vyhradenie Casti zdkazky generdlnemu zhotovitelovi (t.j.
uchddzacovi), okrem toho, Ze vedie k nemoznosti pouzit na vykonanie tychto prac
subdodavatelov, ma podla navrhovatela za dosledok aj sekundarny efekt v nemoZnosti
pouzit’ iné osoby na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Podl'a navrhovatel'a by bolo
nelogické, aby uchadzac preukazoval relevantni technicku spdsobilost’ cudzimi kapacitami,
ked na vykonanie prdc moze podla poziadavky sutaznych podkladov, ktoré nijak
nerozporoval, pouzit’ len vlastné kapacity.

Navrhovatel' tiez uvadza, ze sucastou sutaznych podkladov je aj zoznam kPdcovych
odbornikov, ktorych dispoziciu musi uchadza¢ preukdzat v ramci technickej spdsobilosti
a z ktorych pozicie je zrejmé, Ze sa budl podstatou cast'ou svojej prace podiel'at’ na realizécii
Vyhradenych objektov a bez ich participacie by nebolo mozné uvedené objekty zhotovit’:

a. Hlavny stavbyveduci;

b. Zastupca hlavného stavbyveduceho;

c. Stavbyveduci na cesty;

d. Zastupca veduci na cesty;

e. Stavbyveduci na mosty;

f. Zéastupca stavbyvedici na mosty.

V sutaznych podkladoch je podl'a navrhovatel'a uvedend aj poziadavka na 2 ks finiSérov na
pokladku Ziviénych zmesi pre minimalnu Sirku kladenia 10,5. Navrhovatel' na zaklade
znalosti stavebného prostredia méa pochybnosti o tom, ze vitazny uchadza¢ sam alebo v ramci
ovladanych o0so6b vlastni takéto dve =zariadenia, ktoré su nevyhnutné pre realizaciu
Vyhradenych objektov, a teda ¢i vitazny uchadza¢ predlozil v sGtazi sam
alebo prostrednictvom tretej osoby doklady preukazujuci ich vlastnictvo.

Rovnako je vo veci Vyhradenych objektov mozné podla navrhovatela poukazat
na poziadavku referencii podl'a bodu 3.1 sutaznych podkladov, ktoré taktiez priamo stvisia
s Vyhradenymi objektami. Navrhovatel uvadza, ze ma na zdklade znalosti stavebného
prostredia pochybnosti o tom, ¢i vysSie uvedené Casti technickej sposobilosti, ktoré priamo
stivisia s realizdciou Vyhradenych objektov, vitazny uchadza¢ dokaze vlastnymi kapacitami
sam splnit. Naopak, navrhovatel sa domnieva, ze vitazny uchadzac tieto kapacity nema
a preto pouzil pre splnenie podmienok int osobu, a to v rozpore s citovanou povinnostou
plnit’ spdsobilost’ vlastnymi kapacitami tam, kde tieto stivisia s Vyhradenymi objektami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel tiez predlozil stanovisko spolo¢nosti W z 04. 02. 2020 k moznosti vyuzit’ doklad
o registracii v schéme SpoloCenstva pre environmentdlne manazérstvo a audit (dalej len
»EMAS®) inym pravnym subjektom nez je uchédzac, resp. ¢len skupiny dodavatel'ov v ramci
verejného obstardvania. Stanovisko podla navrhovatela pracuje s prezumpciou, ze ziaden zo
subjektov tvoriacich skupinu dodavatelov, t. j. spolo¢nosti A, B a C, nedisponuje certifikatom
EMAS. Pokial je tato prezumpcia spravna, bolo podla navrhovatela povinnost'ou
kontrolovaného vylucit’ vitazného uchadzaca zo sutaze pre nesplnenie podmienky technicke;j
alebo odbornej sposobilosti. Z verejne dostupnych zdrojov podl'a navrhovatel'a nevyplyva, ze
by ktorykol'vek z ¢lenov skupiny dodéavatel'ov vitazného uchadzaca disponoval certifikdtom
EMAS alebo by ku diiu predkladania ponik do sutaze predlozil ziadost o registraciu
predlozenu prislusnému registranému organu. Znacnu cast’ zdkazky podla navrhovatela
nemozno realizovat' prostrednictvom subdodavatela. Osoba, ktorej kapacity maji byt
vyuzité, musi podla navrhovatela preukazat’ opravnenie vo vztahu k tej Casti zakazky,
ktorG ma realizovat. Co sa tyka vyuzitia certifikitu EMAS, nie je podla navrhovatela
mozZné, aby vit'azny uchadzac vyuzil kapacity tretej osoby.

Podla navrhovatel'a mozno zhrnut, Ze certifikitom EMAS musi disponovat’ ¢len skupiny
dodévatelov (vitazného uchadzaca) a nemdzu byt vyuzité kapacity tretej osoby. Pokial’ ¢len
skupiny dodavatelov (vitazného uchddzaca) podla navrhovatela tymto -certifikitom
nedisponuje a ani ku diiu predkladania pontk do sutaze nepredlozil Zziadost' o registraciu
predlozenti prislusnému registracnému orgénu, bolo podla navrhovatela zakonnou
povinnostou kontrolovaného vitazného uchadzaca vylucit’.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze je mu zname rozhodnutie Uradu ¢&. 10159-6000/2019-OD/4 zo
dna 13. 9. 2019, v ktorom boli orgdnom dohl'adu vznesené pochybnosti o pravosti niektorych
predloZzenych referencii povodom z tretich krajin. Dvaja z clenov vitaznej skupiny
dodavatel'ov v tomto verejnom obstaravani (A a C) boli ¢lenmi skupiny dodéavatelov vo
verejnom obstardvani, ktoré bolo predmetom kontroly podla rozhodnutia ¢. 10159-
6000/2019-OD/4. Z uvedenych dévodov ma navrhovatel pochybnosti, ¢i vittazna skupina
dodavatelov nepostupovala nekalo a nepredlozila referencie alebo kl'ucovych
odbornikov, u ktorych nie je moZné overit’ pravost, resp., ktorych pravost’
je pochybna. O vitaznej skupine dodavatel'ov je podl'a navrhovatela v stavebnom prostredi
zname, ze pre splnenie podmienok ucasti pouzivajli iné osoby z tretich krajin, u ktorych nie je
mozné overit’ autenticitu tvrdeni a ani nie je redlne, aby sa tieto iné osoby na skutoCnej
realizéacii stavby na uzemi Slovenskej republiky podiel’ali.

Podla navrhovatela aj napriek evidentnej snahe kontrolovaného o zmarenie uplatnenia
reviznych postupov zo strany uchddzaCov, najmd v podobe ucelového vytvorenia
netransparentnosti a nepreskumatel’nosti procesu, existuji dévodné pochybnosti o tom,
&i vitazny uchadza¢ spliia podmienky udasti a poziadavky na predmet zakazky. Podla
navrhovatel'a vsetko nasvedCuje tomu, Ze kontrolovany postupoval nezdkonne aj pri tom,
ked’ nepreskimatelnym sposobom ustalil, e vitazny uchadza¢ spina podmienky ucasti
a poziadavky na predmet zakazky, namiesto toho, aby vitazného uchadzaca vylucil.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to tak, ze vykond vSetky kroky,
ktoré tirad bude povaZovat' za nevyhnutné k odstraneniu protipravneho stavu vo verejnom
obstaravani, a to najneskor v lehote stanovenej uradom. Za takéto kroky navrhovatel’ povazuje
zo strany kontrolovaného prinajmenSom zruSenie ozndmenia, vratane oznameni zaslanych
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ostatnym uchddzac¢om, zrusenie vyhodnotenia pontk a opitovné vyhodnotenia ponuk, s tym,
ze v oznameniach o vysledku vyhodnotenia ponuk kontrolovany zasle uchadzacom vsetky
relevantné podklady a dokumenty tak, aby mohli proces vyhodnotenia pontik uchadzaci
riadne posudit’ a aby bol preskimatelny. Pokial by vsak napriek nepreskimatelnosti
oznamenia doslo k ustaleniu ktoréhokol'vek z ddvodnych podozreni uvedenych v ndmietkach,
navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil odstranenie protipravneho stavu tak,
aby kontrolovany vylucil vitazného uchadzaca, resp. skupinu dodévatel'ov zo sit'aze a zaslal
navrhovatel'ovi kvalifikované oznamenie o tom, ze v stit’azi uspel.

Navrhovatel' sucasne navrhuje, aby trad v zmysle § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného
od doruCenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach tak, Ze stGcasne rozhodne, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty
kontrolovanému neplynt, s vynimkou lehot tykajucich sa povinnosti kontrolovaného.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 06. 02. 2020.

Urad zaroveni uvadza, Ze v predmetnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 3898-6000/2020-PO zo dna
11. 02. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie
kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem tkonov stvisiacich so zruSenim predmetného
verejného obstardvania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urc¢il kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyni, a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani vydaného v tomto konani
o preskumanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Urad zéroven uvadza, 7e v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok odoslal kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok a Ziadost' o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie ¢. 3898-6000/2020-OD-L zo dna
11. 02. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnit dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo dia dorucenia ndmietok,
ak ide o konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zidklade namietok. Dna
13.02. 2020 kontrolovany doru¢il uradu vyjadrenie k podanym namietkam
a zaroven zriadil v prospech turadu pristup do elektronického systému, v ktorom bola
realizovand predmetnd nadlimitna zakazka.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a uvadza, Ze je presvedceny,

ze z jeho strany odbornost’, prehl'adnost’ a preskimatelnost’ priebehu verejného obstaravania
nie je naruSena z dovodu, ze oznamenie o vysledku neobsahovalo komplexné udaje, tak ako
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32.

33.

34.

35.

36.

ich namieta navrhovatel. Ak by v tejto veci trad rozhodol, Ze ozndmenie o vysledku
je nedostato¢né a neobsahuje komplexné informdacie z priebehu verejnej sutaze, bol by to
podl'a kontrolovaného zésadny precedens, Co sa tyka obsahu ozndmenia o vysledku, naprie¢
vSetkym doteraz zverejnenym ozndmeniam.

Kontrolovany uvadza, ze odmieta tvrdenie o nezdkonnom, nepreskimatelnom
a netransparentnom verejnom obstaravani nakolko nie je podla kontrolovaného mozné
prehlasit’ cely proces verejného obstaravania za netransparentny bez akychkol'vek dékazov.
Transparentnost  procesu je podla  kontrolovaného subor diel¢ich  Cinnosti,
ktoré sa vykonavaji naprieC celym verejnym obstaravanim a je nevyhnutné ich vyhodnocovat’
komplexne. Ak st vytrhnuté z kontextu, namietka sa podl'a kontrolovaného mdze javit’ ako
vykons$truovand a ucelova. Zakonodarca podla kontrolovaného v § 55 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani ustanovil rozsah informacii, ktoré je povinny verejny obstaravatel
v profile zverejnit’.

Kontrolovany sa domnieva, ze prave kontrola dokumentacie a kontrola zachovania
zakladnych principov verejného obstardvania je jednou z hlavnych uloh tradu.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v namietkach cituje rozhodnutie tradu ¢. 15299-
6000/2018 zo dna 17. 04. 2019, Co je zbytocne méitice a nijako nesuvisi s predmetom podane;j
namietky z dovodu, Ze v tomto postupe sa nepouzila elektronicka aukcia, a protokol,
resp. vysledok z nej podla kontrolovaného logiky nemohol byt stcastou vyhodnotenia
ponuk. Toto citované rozhodnutie nie je podla kontrolovaného mozné formalne, ale ani
neformélne posudzovat’ s meritom veci, nakol’ko je irelevantné namietat’, Ze sa kontrolovany
dopustil nezdkonného konania ak nespristupnil dokumenty ktoré logicky nestvisia
s oznamenim o vysledku vyhodnotenia ponuk. Preskimatel'nost’ a transparentnost’ procesu
kontrolovany preukazuje predlozenymi zdpisnicami, ktoré st suCastou kompletnej
dokumentéacie. Preto povazujeme kontrolovany tento bod vo veci podanej namietky
za irelevantny.

Kontrolovany k ,,Vyhradenym objektom* SO 101-00 Cesta 1/75 Sala obchvat a SO 202
most ¢ 1/75 nad Vahom v km 1,795 uvadza, Ze ide o nosné objekty a definiciou tejto
podmienky mal v amysle zamedzit, aby tieto ,strategické objekty* diela boli postupené
hospodarskym subjektom, ktorych kapacity nie su referenénym plnenim z predchadzajicich
obdobi, preverené.

Znenie bodu 3.7 sutaznych podkladov bolo podla kontrolovaného upravené na zéklade
institatu vysvetl'ovania nasledovne:
a) Ide o nasledovné stavebné objekty:
SO 101-00 Cesta 1/75 Sal'a obchvat,
SO 202 most €. 1/75 nad Vahom v km 1,795.
b) Zhotovitel nesmie zadat Podzhotovitelom vyhotovenie celych objektov
uvedenych v bode a). Zhotovitel' skutocnost’ podla 3.7 a) a 3.7 b) preukaze
podpisanym vyhldsenim.

Kontrolovany uvadza, Ze ma za to, ze touto Upravou isté Casti stavebnych objektov je mozné
zadat’ tretej osobe. Touto Upravou bola vykonand néaprava z dovodu, ze ziadna stavebna
spolo¢nost’ nemé podl'a kontrolovaného vSetky kapacity potrebné na vykonanie celého diela.
Upravou sa ale podla kontrolovaného vymedzilo, ¢ zhotovenie diela musi vykonat
dodavatel, ale isté Casti diela mdze zadat’ tretej osobe. Kontrolovany v tejto stivislosti uvadza,
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38.

39.

40.

41.

ze uspesny uchadza¢ predlozil v ponuke vyhldsenie, Zze vyhotovenie celych stavebnych
objektov uvedenych v bode 3.7 a) nezada podzhotovitel'om.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, ze kl'i¢ovi odbornici sa budi podstatnou ¢ast'ou
podiel’at’ na realizacii Vyhradenych objektov uvadza, Zze je mozné akceptovat’ klI'iCovych
odbornikov z kapacit tretich oséb.

Kontrolovany k pochybnostiam navrhovatel’a o tom, Ze ispeSny uchadzac vlastni 2 kusy
finiSérov na pokladku Ziviénych zmesi nevyhnutych na realizaciu ,,Vyhradenych objektov*
uvadza, ze za kapacity tretich osob je mozné akceptovat’ spolo¢nost’, ktora sa zmluvne
zaviazala poskytnut’ 1 kus stroja finiSér. Je to spolo¢nost’ D. Na tto skutocnost’ sa podl'a
kontrolovaného zamerala komisia v ramci vysvetlenia, a GspeSny uchadza¢ predlozil
vysvetlenie, kde zdovodnil, Ze v ¢ase plnenia predmetu zikazky stroj finisér z Ciny bude k
dispozicii. Druhy fini§ér je podl'a kontrolovaného vlastnictvom jedného z ¢lenov zdruzenia.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, Ze zo stanoviska spolo¢nosti W nevyplyva moznost’
predlozenia dokladu o registracii v schéme Spolo€enstva pre environmentdlne manazérstvo
a audit (certifikdt EMAS) inym pravnym subjektom ako je uchéadzac, resp. ¢len skupiny
dodavatel'ov, uvadza, Zze v Case vyhodnotenia ponik mal za to, Ze je mozné v tejto veci
uplatnit’ pravidlo v zmysle § 34 ods. 3 a to, ze mdze verejny obstaravatel’ na preukazanie
zabezpecenia vlastnictva certifikatu vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, ¢o sa v
tomto pripade podla kontrolovaného aj stalo. Zaroven kontrolovany spolu s vyjadrenim
k namietkam predlozil aj stanovisko spolo¢nosti E.

Na zéaver kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelom uvedené argumenty povaZuje v zmysle
vysSie uvedeného za neoddvodnené, nemajlce oporu v zakone o verejnom obstardvani
a z toho dovodu kontrolovany navrhuje Uradu namietku zamietnut. Napriek tomu vSak
z dovodu predidenia vzniku obdobne;j situacie v buducich verejnych obstaravaniach v pripade,
ze urad nezdiel'a nim uvedené argumenty Ziada, aby tieto skutoCnosti uviedol a zddvodnil
vo svojom rozhodnuti, nakol’ko podla kontrolovaného budi mat’ pre vyhodnotenia d’alSich
verejnych obstaravani dolezity vyznam.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejn sitaz na predmet zékazky ,,.Cesta /75 Sala - obchvat“
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znatkou 2019/S 078-184873 dia 19. 04. 2019
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2019 dna 23. 04. 2019 pod znackou 8455—-MSP.
V zéavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 60
316 898,00 Eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na stavebné prace. V lehote
na predkladanie pontk, t. j. do 20. 08. 2019 do 10:00 ponuku predlozili deviati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia 20. 08. 2019 o 11:00 hod. za tcasti
zastupcov 6smich uchadzacov. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk® elektronicky dna 27. 01. 2020. Kontrolovany v tomto ozndmeni
0 vysledku vyhodnotenia pontk uviedol, Ze komisia vyhodnotila ponuky spdsobom
,superreverz®, ato znamena, Ze vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a poziadaviek
na predmet zakazky sa uskutocnilo po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk u uchédzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. Kontrolovany
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43.

44,

45.

tiez uviedol, ze komisia rozhodla, ze na zaklade vysledku vyhodnotenia pontk navrhovatel
v sutazi neuspel. Kontrolovany navrhovatela informoval, ze jeho ponuka sa na zaklade
vysledkov vyhodnotenia umiestnila na 2. mieste. Kontrolovany tieZ v oznameni
0 vyhodnoteni ponuk uviedol, Ze v predmetnej sutazi bolo stanovené Kkritérium
na vyhodnotenie ponuk - najnizSia cena za cely predmet zdkazky s DPH. Dna 06. 02. 2020
navrhovatel' dorucil uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani smerujuce proti vyhodnoteniu pontik v predmetnej verejnej sutazi.

V bode I1.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk® ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, je uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V zvizku 1 ,,Pokyny pre uchadzaca®, v Casti 1.2. ,,Podmienky tc¢asti uchadzacov*, v bode 3.7
sutaznych podkladov kontrolovaného, zverejnenych dna 23. 04. 2019 je wuvedené,
cit.: ,,Podmienka podl’a § 38 ods. 4 zakona o VO:

V sulade s § 38 ods. 4 zdkona o VO ,,Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby urcité podstatné
Casti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel. Ide o nasledovné stavebné objekty: SO 101-00
Cesta I/75 Sala obchvat, SO 202 most &. I/75 nad Vahom v km 1,795.

Zhotovitel' nesmie zadat’” Podzhotovitelom vyhotovenie celého diela. Uvedent skuto¢nost’
uchddza¢ preukdze uvedenim podielu subdodavok s popisom stavebnych prac, ktoré ma
v umysle zadat na tychto objektoch subdodavatelom. V pripade neuvedenia Zziadnej
informécie bude mat’ verejny obstaravatel' za to, ze dané objekty bude uchadzac realizovat’
vysostne vlastnymi kapacitami.*

V zvizku 1 ,,Pokyny pre uchadzaca®, v €asti 1.2. ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3.7
sutaznych podkladov kontrolovaného, zverejnenych dna 07. 08. 2019 je uvedené, cit.:
,,Podmienka podl’a § 38 ods. 4 zakona o VO:

V sulade s § 38 ods. 4 zdkona o VO ,,Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby urCité podstatné
¢asti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel’.

a) Ide o nasledovné stavebné objekty:

SO 101-00 Cesta 1/75 Sala obchvat,

SO 202 most ¢. I/75 nad Vahom v km 1,795.

b) Zhotovitel’ nesmie zadat’ Podzhotovitel'om vyhotovenie celého objektov uvedenych v bode
a)Zhotovitel’ skutocnost’ podla 3.7 a) a 3.7 b) preukdze podpisanym vyhlasenim.*

V zvdzku 1 ,,Pokyny pre uchadzaca®, v casti 1.2. ,,Podmienky tcasti uchddzacov®, v bode
3.2, v podbore 3.2.1 sutaznych podkladov kontrolovaného, zverejnenych diia 07. 08. 2019
je uvedené, cit.:
,»3.2.1 Minimalna poZadovana uroven Standardov:
- VSetci uvedeni odbornici musia mat za rozhodné obdobie minimalne 5 rokov
zodpovedajucej odbornej praxe v rovnakej alebo podobnej funkcii pri vykone prac rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky. Za rozhodné obdobie sa povazuje
poslednych 10 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna vyhlasenia verejného
obstardvania.
- Za kPacovych odbornikov sa na ucely tejto verejnej sut’aze povazuji

1. Hlavny stavbyveduci,

2. Zastupca hlavného stavbyveduceho,

3. Stavbyvedtci na cesty .

4. Zastupca veduci na cesty

5. Stavbyveduci na mosty

6. Zastupca stavbyveduci na mosty

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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47.

48.

Za nekl'acovych odbornikov sa na ucely tejto verejnej sut’aze povazuju
7. Hlavny geodet Zhotovitela,
8. Odbornik zodpovedny za kontrolu kvality
9. Geotechnik.
10. Pracovnik zodpovedny za bezpecnost’ (BOZP) na stavenisku

e Realizicia stavebnych prac je podmienena opravnenim na c¢innost savisiacu
s predmetom zdkazky v zmysle Stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a o autorizovanych
inzinieroch v zneni neskor$ich predpisov.

e Uchéadza¢ zéaroven predlozi vyhldsenie os6b zodpovednych za realiziciu zédkazky
(k'ncovych odbornikov), ze budi zhotovitel'ovi k dispozicii pocas celej zmluvne
dohodnutej lehoty vystavby.

e Ak uchadza¢ nema sidlo v Slovenskej republike, mad moznost overit' si platnost’
zahrani¢nych certifikdtov na uzemi SR na web stranke http://www.sksi.sk (stranka je
aj v anglickej mutacii).

e Pre kazdl poziciu musi byt navrhnuty samostatny klI'ai¢ovy odbornik.*

V zvizku 1 ,,Pokyny pre uchadzaca®, v asti 1.2. ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3.3
sut'aznych podkladov kontrolovaného, zverejnenych 07. 08. 2019 je uvedené, cit.: ,,Podla §
34 ods. 1 pism. j) zédkona o VO predlozit udaje o strojovom, prevadzkovom
alebo technickom vybaveni, ktoré¢ ma uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac.

O vyrobnych a strojnych zariadeniach
(...)
Stroje a vybavenie na Ziviéné prace:
¢ FiniSér na pokladku Zivicnych zmesi pre minimalnu Sirku kladenia 10,5 2 ks (...)

V zvézku 1 ,,Pokyny pre uchédzaca®, v Casti 1.2. ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3.5
stutaznych podkladov kontrolovaného, zverejnenych 07. 08. 2019 je uvedené, cit.: ,,Podl’a §
34 ods. 1 pism. h) zékona o VO v nadvdznosti na § 36 zakona o VO predlozit’ certifikat
o zavedeni systému environmentalneho riadenia v zmysle poZiadaviek normy ISO14001
a EMAS Enviromentalne manaZérstvo a audit, vydany nezavislou inStiticiou, pricom verejny
obstaravatel’ uzna ako rovnocenné osvedcenia vydané prisluSnymi orgdnmi ¢lenskych Statov
Europskej unie pre environmentidlne manazérstvo a audit alebo osvedcenia vydané podla
noriem environmentalneho manazérstva vyplyvajicich z prislusnych eurdépskych noriem
alebo medzinarodnych noriem certifikovanych organov. Verejny obstaravatel’ prijme aj iné
dokazy predlozené uchadzacom, ktoré st rovnocenné opatreniam environmentalneho riadenia
podla poziadaviek na vystavenie tohto certifikitu. Verejny obstaravatel’ uzna
za rovnocenné osvedcenie v pripade normy EMAS aj Ziadost’ o registraciu predloZenu
certifika¢nému orginu najneskor ku diu predkladania ponuk s podmienkou, Ze v ramci
sucinnosti pred podpisom zmluvy bude verejny obstaravatel’ vyZzadovat’ predloZenie
certifikatu EMAS.*

V zvédzku 1 ,,Pokyny pre uchadzaca®, v Casti 1.5. ,,Kritérium na hodnotenie ponuk a pravidla
jeho uplatnenia®, sutaznych podkladov kontrolovaného, zverejnenych dia 07. 08. 2019
je uvedeng, cit.:
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ol.

,,1. Ponuky uchadzacov sa budil vyhodnocovat’ na zaklade najnizSej ceny v sulade s § 44 ods.
3 pism. ¢) ZVO.

2. Jedinym kritériom na hodnotenie ponuk je cena pontknutd uchadzac¢mi v € s DPH za cely
predmet zakazky vypracovand podla podmienok a poziadaviek uvedenych v tychto
Sutaznych podkladoch.

3. Uspesnym uchiddzatom sa stane uchadzag, ktory vo svojej ponuke navrhne najniZ$iu
zmluvnu cenu s DPH za cely predmet zékazky.

()

6.2 Na zaklade celkového hodnotenia ponuk sa identifikuje uspesny uchadzag. Uspesnou
ponukou sa stane ponuka s najnizSou cenou, na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk a jeho
uréeného spdsobu hodnotenia. (...)

Urad preskimanim dokumentacie spristupnenej v informaénom systéme EVO zistil, Ze dia
26. 06. 2019 jeden zo zaujemcov doruéil kontrolovanému otazku v ktorej uviedol,
cit.: ,,Otazka €. 100
V zmysle sutaznych podkladov zvédzku 1, ¢ast’ 1.2 bod 3.7:
V sutlade s § 38 ods. 4 zdkona o VO ,,Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby urcité podstatné
casti Diela vykonal priamo sdm Zhotovitel’.

a) Ide o nasledovné stavebné objekty:

SO 101-00 Cesta 1/75 Sal’a obchvat,

SO 202 most ¢. I/75 nad Vahom v km 1,795.

b) Zhotovitel' nesmie zadat’ Podzhotovitel'om vyhotovenie celého diela.
Chape uchadzac spravne ked’ si vyklada ustanovenie pis. a) tak, ze Zhotovitel’ nesmie zadat’
SO 101-00 Cesta I/75 Sala obchvat a SO 202 most &. 1/75 nad Vahom v km 1,795 ako celky
Podzhotovitel'om ?*

Dna 16. 07. 2019 zverejnil kontrolovany odpoved’ v ktorej uviedol, cit.: ,,Odpoved’ ¢. 100
Ano, VO mal na mysli, ze Zhotovitel nesmie zadat’ Podzhotovitelom vyhotovenie celych
objektov uvedenych v bode a).*

Urad preskimanim dokumentacie v informaénom systéme EVO zistil, Zze dia 20. 05. 2019
jeden zo zaujemcov dorucil kontrolovanému otazku v ktorej uviedol, cit.: ,,Otazka ¢&. 40
Verejny obstaravatel’ v poskytnutom vysvetleni Sutaznych podmienok zo dia 16.5.2019
odpovedou na otazku ¢. 30 zadefinoval nové znenie Zv. 1 Casti 1.2 Podmienky ucasti
uchadzacov bodu 3.7, ktorym Verejny obstaravatel’ v silade s §38 ods. 4 zdkona o VO ur¢il
Casti diela, ktoré ma vykonat’ priamo sam Zhotovitel.

Uchadza¢ ma v timysle realizovat’ stavebny objekt mosta SO 202 v prevaznej miere vlastnymi
kapacitami. Realizacia Casti mosta —  prace Specidlneho zakladania (piloty) vSak
aj u mostarskych firiem byva obvykle realizovand prostrednictvom firiem, Specializovanych
na zakladanie, a teda ¢ast’ stavebného objektu by bola realizovana subdodavatel'om.

V sulade s vyssSie uvedenym, upravi Verejny obstardvatel’ znenie Zv. 1 Casti 1.2 Podmienky
ucasti uchadzacov bodu 3.7 tak, aby bolo uréené, Ze zadanie celych stavebnych objektov SO

101-00, 202 nie je mozné zadat’ subdodavatel'om?

Upravené znenie Casti bodu 3.7 pod ods. a) by v tom pripade znelo:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11



92.

53.

54,

a) Zhotovitel' nesmie zadat' Podzhotovitel'om vyhotovenie celych stavebnych
objektov SO 101-00 Cesta I/75 Sal'a obchvat, SO 202 most ¢. I/75 nad Vahom v km
1,795.

Dna 19. 07. 2019 zverejnil kontrolovany odpoved’ v ktorej uviedol, cit.: ,,Odpoved’ ¢. 40
Verejny obstaravatel’ doplnil znenie ...vidd’ odpoved ¢. 100*

Diia 27. 01. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatelovi ,,Ozndmenie 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk®, v ktorom okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) V zmysle § 55 ods. 1, 2 zdkona o VO dna
22. 01. 2020 komisia vyhodnotila ponuky sposobom ,superreverz®, tzn. vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zékazky sa uskuto¢nilo po vyhodnoteni
ponuk na zaklade kritéria na hodnotenie ponuk u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom
az tretom mieste v poradi. Komisia v zavere rozhodla, Ze na zdklade vysledku vyhodnotenia
pontk ste v tejto sut'azi neuspeli.

Odovodnenie:
Ako uchéddzaCovi Vam v zmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov oznamujeme, ze v predmetnej sut'azi bolo stanovené kritérium na vyhodnotenie

v

ponuk zostavila poradie a Vasa ponuka sa umiestnila na 2. mieste v poradi.

Identifiké4cia Gspesného uchadzaca: Skupina dodavatel’ov:
A
C
B

Poradie uchadzacov je nasledovné:
2. XY
3. Skupina dodéavatelov: F

G (.

Dna 27. 01. 2020 bola zverejnend v profile kontrolovaného ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk - PROFIL®, v ktorej okrem iné¢ho kontrolovany uviedol, cit.:

()

Skupina dodavatelov: A
UspesSny uchadzaé: C
B

Vyludeny uchadzad Neuplatnilo sa

Uspesny uchadzaé na zaklade vysledkov vyhodnotenia
ponuk predlozil ponuku s najnizSou cenou v porovnani s
ponukami ostatnych uchadzaCov a na zaklade stanoveného
kritérid sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny
obstaravatel urcil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
Dovod tspesnosti ponuky: | najnizSiu cenu predmetu zédkazky. Komisia pri vyhodnocovani
pontk postupovala pri vyhodnocovani spdsobom urenym v
sutaznych podkladoch na zdklade stanoveného kritéria. Cena
uspesného uchadzaca bola najniz§ia. Uchadza¢ splnil
podmienky ucasti a poziadavky verejného obstaravatel’a
pozadované vo vyzve na predkladanie pontk a v sutaznych

podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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| Poradie uchadzagov:

Nazov uchadzada Cena celkom | Cena celkom | Vysledné
v EUR bez DPH | v EUR s DPH poradie
Navrh na plnenie | ponik
kritérii
Skupina dodéavatelov: A
C 55898 562,29 | 67078 274,75 |1
B
58 089 952,69 | 69 707 943,23 |2
Skupina dodavatelov: F 61 610 001,00 | 73932001,19 |3
G
Skupina dodavatel'ov: H 63 880 330,48 | 76 656 396,57 |4
I
64 648 648,00 | 77578377,60 |5
Skupina dodéavatel'ov: K 64 879 841,70 | 77 855810,04 |6
L
M
Skupina dodavatel'ov: N 65 257 991,97 | 78 309 590,36 |7
O
Skupina dodavatelov: P 67 901 285,92 | 81481543,11 |8
R
Skupina dodavatel'ov: S 68 720 748,57 | 82464 898,29 |9
T

55.Dia 27. 01. 2020 doru¢il navrhovatel kontrolovanému dokument s nazvom ,,Ziadost
o poskytnutie podkladov k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti a vyhodnoteniu pontk
vo veci zékazky ,,Cesta 1/75 Sala - obchvat®, referencéné &islo: SSC IVSC BA/2019/1¢,
Vv ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Dfia 20. 8. 2019 0 11:00 hod. sa v procese Verejného
obstaravania uskutocnilo elektronické otvaranie ponuk. Jedinym kritériom na vyhodnotenie
ponuk uchddzafov bola ponukova cena. Po posudeni vSetkych riadne a v€as uchadzacmi
o realizaciu Zakazky odovzdanych ponuk komisiou na otvaranie a vyhodnotenie ponuk sa
nasa ponuka s celkovou ponukovou cenou 58.089.952,69 EUR bez DPH resp. 69.707.943,23
EUR s DPH umiestnila na druhom mieste, t. j. ako druha ekonomicky najvyhodnejSia ponuka.
Dna 27. 1. 2020 o0 11:36 hod. bola vo veci Zakazky Verejnym obstaravatelom zverejnena
Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk (https://www.uvo.gov.sk/whladavanie-
dokumentov/detaii/3076404 ), v ramci ktorej boli zverejnené nasledovné dokumenty:

Oznamenie o vysledku vyhodnotenie ponuk zo dia 27. 1. 2020,
. SSC/180/2052/VVO-95 pre uspesného uchadzaca (skupinu dodavatel'ov) A, C, B

Oznamenie o vysledku vyhodnotenie ponuk zo dna 27. 1. 2020,
. SSC/180/2052/V0O-95 pre neuspesného uchadzaca XY.

Oznamenie o vysledku vyhodnotenie ponuk zo dia 27. 1. 2020,
. SSC/189/2052/V0O-95 pre netspesného uchadzaca F
Nakol'ko ako uchadzac, ktory sa umiestnil so svojou ponukou po hodnoteni ponuk na 2.
mieste v poradi, po zverejneni informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk zvazujeme, ¢i voci
predmetného vyhodnoteniu pontik nebudeme uplatiiovat’ revizne postupy v podobe namietok
podl'a § 170 ods. 3 pism. f) ZVO, za ucelom efektivneho posudenia spravnosti a zakonnosti
postupu Verejného obstardvatela v procese vyhodnotenia ponuk, ako aj vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti, ako aj redlnej mozZnosti uplatnit nase pravo podat
proti vyhodnoteniu pontk nadmietky, Vas tymto vyzyvame, aby sme niam bez zbytoéného

Q¢ 1 O« 1 O |
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56.

odkladu, najneskér do 2 pracovnych dni, odo diia dorucenia tejto Ziadosti spristupnili
predovSetkym nasledovné dokumenty:
- Zapisnicu o posudeni splnenia podmienok casti uspesnym uchadzatom podla
S 40 ods. 12 ZVO vratane priloh, ako aj vSetkych dokumentov, ktoré uspesny
uchadzat’ Verejnému obstardvatelovi predlozil za i¢elom posudenia splnenia
podmienok ucasti uspesSnym uchadzacom vo verejnom obstaravani
- Zapisnicu o vyhodnoteni ponuk podla § 52 ods. 9 ZVO zo dina 22. 1. 2020
vratane priloh

Predovsetkym vysSie uvedené dokumenty Ziadame spristupnit’, pokial’ by to bolo mozné,
v elektronickej podobe.

Nakol’ko lehota na podanie namietok voc¢i vyhodnoteniu ponik (vratane vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti) je len v trvani 10 dni, dovol’'ujeme si Vas v zmysle vysSie
uvedeného poziadat’, za ic¢elom umoZnenia vyuZitia efektivneho prava uchadzaca podat’
namietky proti vyhodnoteniu ponuk, o poskytnutie vSetkych vysSie uvedenych
dokumentov, nakol’ko Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik v zneni a rozsahu,
ako bola Vami zverejnend, je bez poskytnutia vysSie uvedenych dokumentov
k hodnoteniu ponuk nepreskiumatelna. (...)“

Kontrolovany doruéil navrhovatelovi diia 30. 01. 2020 ,,Ziadost’ o poskytnutie podkladov -
odpoved™, v ktorej uviedol, cit.:
,( ...) Stanovisko verejného obstaravatela k Ziadosti:

Pravny ramec v zmysle zakona ¢. 343/2015 o Verejnom obstaravani:
§ 51 ods. 1 Verejny obstaravatel je povinny na vyhodnotenie ponuk zriadit' najmenej
trojélennti komisiu, Clenovia komisie musia mat' odborné vzdelanie alebo odborni prax
zodpovedajicu predmetu zdkazky
§ 51 ods. 2 Verejny obstaravate] moze na zabezpecenie transparentnosti vymenovat do
komisie aj d’al$ich €lenov bez prava vyhodnocovat’ ponuky
§ 53 ods. 11 Clenovia komisie nesmu poskytovat informacie o obsahu ponuk podas
vyhodnocovania ponuk. Na ¢lena komisie sa vztahuje povinnost’ podla § 22.
§ 55 ods. 3 Verejny obstaravatel’ neposkytne informacie tykajice sa zadavania zakazky alebo
koncesie, uzatvarania ramcovych dohod, ak by poskytovanie bolo v rozpore so zdkonom,
s verejnym zaujmom alebo by mohlo poskodit’ opravnené zaujmy inych osob, alebo by
branilo hospodarskej sut’azi.
§ 64 ods. 1 pism. b) Verejny obstaravatel’ uverejni v profile v ¢leneni podla jednotlivych
verejnych obstaravani zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, ponuky vsetkych
uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvdrania ponuk, zapisnicu
Z vyhodnotenia ponuka to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo bezodkladne po zrusSeni
verejného obstardvania

Verejny obstaradvatel’ menoval do komisie 9 ¢lenov. VSetci ¢lenovia komisie podpisali Cestné
vyhléasenie, Ze nebudu poskytovat informacie o obsahu ponuk pocas ich vyhodnocovania.
Povinnost’ zverejiovatt vami poZadované dokumenty ma verejny obstaravatel
az bezodkladne po uzavreti zmluvy. PoruSenie tohto ustanovenia sa povazuje za porusenie
povinnosti komisie a zaroven je v rozpore so zakonom. Z vysSie uvedeného dévodu Vasu
ziadost’ 0 spristupnenie dokumentacie verejny obstaravatel’ zamieta. (...)"

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

V dokumentacii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente ozna¢enom
ako ,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ zo dia 04. 11. 2019 je okrem
iného uvedené, cit.: ,,(...) 7. Vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti podla § 34 ods. 1
pism. h) (...) Skupina dodavatelov: A

Uchadzac predlozil platny certifikat ISO 14001:2015; 9001:2015; 18001:2017

Uchadza¢ preukazal existenciu certifikaitu EMAS cez tretiu osobu — spolo¢nost’ U, ktora ma
platny RHS (...)

8. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl’a § 38 ods. 4

(...) Skupina dodavatel’ov: A

Uchadzac predlozil vo svojej ponuke na strane 455 podpisané Vyhlasenie, (vid’ dokument)
Komisia povazuje podmienku za splnent . (...)“

V dokumentacii predlozenej kontrolovanym, konkrétne v dokumente ozna¢enom
ako ,,Zapisnica z vysledného vyhodnotenia pontk® zo dna 22. 01. 2020 je okrem iného
uvedené, cit.: ,,(...) V druhom kole komisia pristapila k vyhodnoteniu splnenia podmienok
ucasti (vid’ zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti). V ponuke uchadzaéa A boli
identifikované viaceré nedostatky, ktoré vysvetlenim a doplnenim bolo mozné odstranit’.
Komisia poziadala uchadzaca o zdovodnenie, a doplnenie, aj opakovane napr. zoznamu
subdodavatel’; vysvetlenie k zahranicnym kI"i¢ovym odbornikom, vysvetlenie prepravy stroja
finisér z Ciny, vysvetlenie referencnej stavby ktord bola predloZena za konzorcium V.
Komisia v ramci svojej ¢innosti ma pravo v pripade pochybnosti overit’ spravnost’ informacii
a dokazov. Komisia preverovala isté skutocnosti zddévodu, Ze zverejne dostupnych
informécii sa dozvedela, Zze (nakolko uchadza¢ bol v rdmci inej stavby vyhodnoteny ako
vyluceny) predkladal klamlivé informaécie.

Nedostatky v ponuke A boli vysvetlenim doplnené a komisia v ramci institGtu sucinnosti
dohliadne na dodrzania a predlozenie dokladov, ktoré je uchadza¢ povinny doplnit’
a predlozit’ verejnému obstaravatel'ovi pred podpisom zmluvy. (...)

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zadkaziek, koncesii a pri sit'azi nadvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
0 odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spodsobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadza¢ alebo zédujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatel'ovi preukazat),

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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63.

64.

65.

66.

ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutoéne pouzivat kapacity osoby,
ktorej sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’
svoju technicku spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat
zavazok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba,
ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musi preukdzat' splnenie podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7,
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi
alebo uchddzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenostami najmi podl'a odseku 1 pism. g),
uchédzac alebo zdujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduj.

Podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani pri zadévani zédkazky na uskutocnenie
stavebnych prac, zdkazky na poskytnutie sluzby alebo zékazky na dodanie tovaru,
ktord zahfiia aj ¢innosti spojené s umiestnenim alebo montdzou, mdze verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadovat, aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo
¢len skupiny dodavatelov.

Podla § 40 ods. 12 zadkona o verejnom obstaravani po posudeni splnenia podmienok tcasti sa

vyhotovuje zapisnica, ktord obsahuje najma zoznam

a) vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov,

b) vybranych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzSej sutazi, v rokovacom konani so
zverejnenim, v sutaznom dialdgu, v inovativnom partnerstve, v koncesnom dialogu,

c) vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

d) zaujemcov, ktori nebudi vyzvani na predloZzenie ponuky, na rokovanie alebo na dialodg s
uvedenim dovodu.

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,
b) ndkladov pouZitim pristupu nakladovej efektivnosti najmd nakladov pocas
zivotného cyklu alebo
) najnizsej ceny.

Podla § 53 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani o vyhodnoteni pontk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktorti podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméa
a) zoznam Clenov komisie,
b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,
¢) zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dovodu ich vylacenia,
d) dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk,
e) poradie uchadzaCov a identifikdciu tuspeSného uchadzaca alebo uspesnych
uchadzacov s uvedenim ddvodov uspesnosti ponuky alebo pontk; podiel subdodavky,
ak je znamy, ak ide o verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti,
f) dovody, pre ktoré cClen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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68.

69.

70.

71.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vylaceni uchédzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a si¢asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Netspesnému uchadzaCovi oznamia, ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedi aj identifikdciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
mdze byt doruend namietka. Datum odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uverejnia v profile v cleneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zapisnicu
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zapisnice podla § 60 ods. 6, ponuky
vSetkych uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie pontk, zépisnicu z otvarania ponuk,
zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, zépisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24,
a to bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rimcovej dohody alebo bezodkladne
po zruseni verejného obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na zaciatku tohto pravneho posudenia povazuje za vhodné vysporiadat sa s
namietanymi skuto¢nostami navrhovatela, ktoré uviedol v iivode svojich ndmietok.

Urad k tvrdeniu navrhovatela, Ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zaslané
kontrolovanym, je nezakonné hlavne z dovodu nepreskimatelnosti a netransparentnosti,
nakol’ko zneho nie je podla navrhovatela moZné zistit, ako kontrolovany postupoval
pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, uvadza, ze kI'aicovym pre predmetné posudenie je
ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (bod 67 tohto rozhodnutia),
z ktorého vyplyva, ze verejny obstaravatel je povinny bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
uchadzatom  vysledok  vyhodnotenia  ponuk,  vratane  poradia  uchddzacov,
pri¢om netspesnému uchadzacovi je potrebné oznamit’:

- ze neuspel,

- dovody neprijatia jeho ponuky,

- identifikaciu uspeSného uchadzaca,

- informdciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

- lehotu, v ktorej méze byt doru¢ena namietka.

Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgédnom disponujiicim pravomocou vykondvat
dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave
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v rozsudku €. 2S366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, ze vyS$Sie uvedena kontrola ma
pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®,
pretoze ,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinne;j
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov®. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza,
Ze K poruSeniu zisady transparentnosti moéZe v procese zadavania verejnej zakazky
dojst vtom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatePa vyskytovali
také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie
kontrolovate'nym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti
so zaddvanim zdkazky preskumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad preskumal list oznadeny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik®
z27. 01. 2020 (bod 53 tohto rozhodnutia), ktory bol doru¢eny navrhovatel'ovi ako druhému
(netspesnému) uchddzacovi v poradi, priCom zistil, ze list obsahuje:

- informdciu o tom, Ze navrhovatel’ neuspel,

- dovod neprijatia ponuky spocivajuci v tom, Ze ponuka predloZena navrhovatel'om

nebola tspesna v hodnoteni podl'a stanoveného kritéria (kritérium: cena)

- identifikaciu uspeSného uchadzaca,

- informéciu o poradi uchadzacov, ktori sa umiestnili na druhom a tretom mieste

- poucenie obsahujtce lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Urad uvadza, e $tyri z piatich vyssie uvedenych obsahovych naleZitosti st bez akéhokol'vek
pochybnosti splnené. Vychadzajuc z vyjadreni navrhovatela, spornd ostava iba informacia
o vyhodnoteni ponuk, charakteristikich a vyhodach prijatej ponuky. Co sa neuplnej
informacie o charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky tyka, urad konStatuje,
Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sitazi nastavil urcité podmienky Ucasti, ktoré museli
spifat’ vetci uchadzaci, ktori chceli zakazku ziskat. Kontrolovany taktiez v predmetne;
verejnej sutazi stanovil kritérium, na zdklade ktorého bol urceny uspesny uchadzac,
a to najnizsiu cenu.

Z predoslého odseku tak vyplyvaji nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchadzac¢ splnit’, aby
mohla byt jeho ponuka prijata:

a) musel splnit’ vSetky zverejnené podmienky ucasti,

b) musel splnit’ vSetky zverejnené poziadavky na predmet zakazky a

vwe

Tieto tri atributy teda charakterizuji prijatd ponuku a z nich mala vychadzat’ aj informécia
0 ,,vyhodnoteni ponuk, resp. charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky*. Vzhl'adom na to
urad uvadza, Ze ked’ze kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk vyhodnotil
ponuku uspesSného uchddzaca ako 1. v poradi, nesporne tymto skonstatoval aj to, ze tspesSny
uchadza¢ splnil vietky podmienky uéasti aj poziadavky na predmet zédkazky. Urad dodava,
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ze kontrolovany taktiez uviedol poradie prvych troch uchadzacov, z ktorého vyplyva, aké su
vyhody prijatej ponuky, t. j. ked’Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola najnizsia
cena, jedind vyhoda ponuky uspesného uchadzaca oproti ponukdm uchadzacov,
prvy v poradi vyhodnotenia pontk). Urad zaroven uznava, Ze obsah informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk sa moze, ba musi, liSit v zavislosti od verejného obstaravania.
Ak by napriklad bolo nastavenych viac hodnotiacich kritérii, dozaista by nepostacovala

cvwvr

kritérium, neprichadza do iivahy informovanie o inych vyhodach prijatej ponuky.!

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a, ze kontrolovany sa tym, Ze odmietol na Ziadost’ navrhovatel'a
spristupnit’ zapisnicu o posudeni splnenia podmienok t¢asti a zapisnicu z vyhodnotenia pontik
pred podpisom zmluvy, dopustil poruSenia zadkona o verejnom obstardvani, najmi principu
transparentnosti uvadza, Ze kontrolovany je povinny v zmysle § 40 ods. 12 a § 53 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani ihned’ po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti vyhotovit
zapisnicu a ihned” po vyhodnoteni ponuk vyhotovit’ zapisnicu a tiez je povinny ju zverejnit’
v profile. Dalej Grad uvadza, Ze kIiGovym pre predmetné postidenie je ustanovenie § 64 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (bod 68 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva,
ze verejny obstaravatel' a obstaravatel uverejnia v profile v cleneni podla jednotlivych
verejnych obstardvani zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, (...) zapisnicu
Z vyhodnotenia pontk (...) a to bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcove;j
dohody alebo bezodkladne po zruSeni verejného obstardvania, priCom informa¢na povinnost’
verejného obstaravatela na profile predstavuje maximalizaciu principu transparentnosti
uvedenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked'ze dokumenty zverejnené
na profile si bez dalSej administrativnej zdtaze 24 hodin 365 dni v roku pristupné
komukol'vek, a teda nevyzaduje sa, aby bol subjekt, ktory ma zdujem o obsah dokumentov
zverejnenych na profile, aj nejakym spésobom zaregistrovany v informacnom systéme tradu.
Profil ma teda charakter priameho, uplného a neobmedzeného pristupu k udajom.

Urad teda na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to, Ze v zmysle § 64 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani je kontrolovany povinny zapisnicu z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a zapisnicu z vyhodnotenia ponuk uverejnit’ v jeho profile bezodkladne
po uzavreti zmluvy. Urad pre Gplnost’ dodava, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach chybne
predpokladd, ze verejny obstaravatel’ je v zmysle § 40 ods. 12 a v zmysle § 53 ods. 9 zakona
0 verejnom obstardvani povinny ihned po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
a vyhodnoteni ponuk vyhotovit' zéapisnice, ktoré je povinny spristupnit uchadzacom
pred uzavretim zmluvy, nakol’ko z ustanovenia § 40 ods. 12 a § 53 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani (body 64 a 66 tohto rozhodnutia) nevyplyva povinnost' pre kontrolovaného,
aby zapisnicu z vyhodnocovania splnenia podmienok Wucasti a zapisnicu z vyhodnotenia
pontik spristupnil uchadzatom pred uzavretim zmluvy. Urad napokon dodéva,
ze Z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
a z vyhodnocovania ponuk sa po ich ukonceni vyhotovuju zapisnice, ktoré obsahujua
minimalne informacie ustanovené zikonodarcom, av§ak nevyplyva z nich povinnost’
pre kontrolovaného spristupnit’ tieto zapisnice uchadzacom pred uzavretim zmluvy
s uspeSnym uchadzacom.

! Rozhodnutie Rady uradu ¢&. 11144-9000/2018 z19. 10. 2018. Dostupné na webe uradu:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.htmI?text=11144&col 1=&ext=0&sort=col 0&sort-dir=DESC&id=1825

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 19


https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5c5.html?text=11144&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC&id=1825
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5c5.html?text=11144&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC&id=1825

78.

79.

80.

81.

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ tieZ namieta, 7¢ kontrolovany si v stilade s § 38 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani vyhradil, aby uspe$ny uchadza¢ vykonal vlastnymi kapacitami
objekty SO 101-00 Cesta 1/75 Sal'a obchvat a SO 202 most &. 1/75 nad Vahom v km 1,795.
Preskimanim dokumentécie trad zistil, ze kontrolovany zverejnil vo svojom profile sutazné
podklady z 18. 04. 2019, ktoré zverejnil vo svojom profile dna 23. 04. 2019 (bod 43)
a sutazné podklady z 07. 08. 2019, ktoré zverejnil vo svojom profile toho ist¢ho dna (bod 44
tohto rozhodnutia). V sttaznych podkladoch zo 07. 08. 2019 je uvedené cit.: ,,(...) ,,Verejny
obstaravatel’ vyzaduje, aby urcité podstatné Casti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel’.

a) Ide o nasledovné stavebné objekty:

SO 101-00 Cesta I/75 Sal'a obchvat,

SO 202 most €. I/75 nad Vahom v km 1,795.

b) Zhotovite? nesmie zadat® PodzhotovitePom vyhotovenie celého objektov

uvedenych v bode a)
Zhotovitel’ skutocnost’ podla 3.7 a) a 3.7 b) preukédze podpisanym vyhlasenim.*

Urad uvadza, Ze vo vizbe na uplatiiovanie jedného zo zakladnych principov verejného
obstardvania, a to principu transparentnosti je dolezité, aby boli podmienky tcasti stanovené
presne a urcito, aaby uz z ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, pripadne
aj zo sutaznych podkladov ziskali zaujemcovia, resp. uchddza¢i presné informacie
o dokladoch, ktoré verejny obstaravatel’ vyZaduje predlozit’ na preukézanie ich spdsobilosti
plnit’ predmet zakazky. Len na zdklade jasne stanovenych poziadaviek na preukazanie
splnenia podmienok ucasti je mozné posudit’, ¢i boli podmienky ucasti uchadzaémi splnené.
Urad konstatuje, e nedostatky vo formulacii podmienok G¢asti vo verejnom obstaravani nie
je mozné aplikovat’ na tarchu uchédzaca.

Zaroven urad poukazuje na otazky a odpovede zverejnené v profile kontrolovaného (body 49
az 52 tohto rozhodnutia), z ktorych je zrejmé, Ze kontrolovany predmetnu Cast’ sutaznych
podkladov stanovil tak, aby bolo jasné, Ze zhotovitel nesmie zadat podzhotovitel'om
vyhotovenie celych objektov uvedenych v bode a), ¢o v ramci svojich odpovedi aj potvrdil
(body 50 a52 tohto rozhodnutia). Urad uviddza Ze vysSie uvedené znenie siitaZnych
podkladov (bod 44 tohto rozhodnutia) a odpovede kontrolovaného, tykajuce sa tejto casti
sut’aznych podkladov (body 50 a52) nemozZno chapat’ tak, Ze na objekty SO 101-00
Cesta 1/75 SaPa obchvat a SO 202 most ¢ 1/75 nad Vahom v km 1,795 nie je vébec
mozné vyuZit' kapacity subdodavatelov. Urad ma na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti
za to, ze zo sutaznych podkladov a odpovedi kontrolovaného vyplyva, Ze zhotovitel' nesmie
zadat’ vyhotovenie celych objektov SO 101-00 Cesta I/75 Sala obchvat a SO 202 most &. I/75
nad Vdhom v km 1,795 podzhotovitelom., t. j. tieto objekty nesmid byt zadané
subdodavatel’om v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ tiez namieta, Ze na vyssSie uvedenych vyhradenych objektoch (SO 101-00 Cesta
1/75 Sala obchvat a SO 202 most &. I/75 nad Vahom v km 1,795) sa budu podstatnou ¢astou
svojej prace podielat’ aj kI'aiCovi odbornici, a podl'a navrhovatel'a vyhradenie Casti zdkazky
generalnemu zhotovitelovi vedie k nemozZnosti pouzit na vykonanie tychto prac
subdodavatel'ov a to vedie podl'a navrhovatel’a k nemoZnosti pouZit’ iné osoby na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti. V tejto suvislosti urad poukazuje na bod 80 tohto rozhodnutia,
Z ktorého vyplyva, ze na zhotovenie vyhradenych objektov mozno vyuzit v urcitej miere
aj subdodavatel'ov. Jediny zdkaz, ktory zo stit’aznych podkladov vyplyva, je zakaz zadat’
vyhotovenie celych vyhradenych objektov subdodavatePom. To znamen4, Ze na vykonanie
uréitych prac spojenych s vyhotovenim vyhradenych objektov je mozné pouzit
subdodavatelov, za predpokladu Ze im nebude zadané vyhotovenie celych objektov (SO 101-
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00 Cesta I/75 Sal'a obchvat a SO 202 most &. 1/75 nad Vdhom v km 1,795). Na zaklade vyssie
uvedené¢ho mé urad zato, Ze na preukazanie kIicovych odbornikov je v tomto konkrétnom
pripade mozné vyuzit’ aj kapacity tretich osdb, nakol'ko Cast vyhradenych objektov,
na zhotoveni ktorych sa budt klIicovi odbornici podiel’at’ je mozné zadat’ podzhotovitel'om.

Navrhovatel’ tieZ namieta, e na realizaciu vyhradenych objektov (SO 101-00 Cesta 1/75 Sala
obchvat a SO 202 most €. I/75 nad Vahom v km 1,795) je potrebné, aby vitazny uchadzac
alebo nim ovlddana osoba disponovala 2 kusmi fini$érov na pokladku zivicovych zmesi
pre minimalnu $irku kladenia 10,5. Urad preskiimanim dokumentacie zistil, Z¢ jeden kus
finiSéra je vo vlastnictve jedného z ¢lenov zdruzenia a druhy kus predlozil prostrednictvom
tretej] osoby. Na zdklade vysSie uvedeného ma urad zato, ze na preukazanie, Ze ma
uchadzac k dispozicii 2 kusy finiSérov, tak ako to poZaduje kontrolovany (bod 46 tohto
rozhodnutia), je moZné pouzit’ aj kapacity tretej osoby.

Dalej navrhovatel namieta, 7e ziaden so subjektov, ktoré tvoria skupinu dodavatelov
nedisponuje certifikitom EMAS a z tohto dovodu mal byt uspeSny uchadza¢ vyluceny,
nakol’ko podla navrhovatela nespiiia podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti.
Zaroven navrhovatel’ dorucil stanovisko spolo¢nosti W, podla ktorého certifikitom EMAS
musi disponovat’ ¢len skupiny dodavatelov. V tejto suvislosti urad poukazuje na § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého uchadzac alebo zdujemca mdze na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca
kontrolovanému preukdzat’, ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby,
ktorej spoOsobilost vyuZiva na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Tuto skuto¢nost’ podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani potrebné
preukazat’ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat’ svoju technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost’. Z tejto
zmluvy musi vyplyvat zavézok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu. V tejto stvislosti je ale potrebné podotknut’, Ze ak ide o poziadavku
stivisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami,
uchadzac alebo zaujemca mdéze vyuzit' kapacity inej osoby len, ak bude realne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduji.

Urad preskiimanim dokumentacie zistil, Ze uspesny uchadza¢ na preukédzanie certifikatu
EMAS vyuzil technické a odborné kapacity spolo¢nosti U, s ktorou ma uzavreti zmluvu
0 poskytnuti odbornych a technickych kapacit a za ktora zaroven predlozil JED v ramci svojej
ponuky. V tejto stvislosti tirad uvadza, ze certifikat EMAS bolo v ramci tejto verejnej
sut’aZze mozné preukazat’ aj prostrednictvom tretich oséb, tak ako to urobil UspeSny
uchédzac.

Zaroven urad uvadza, Ze stanovisko spolo¢nosti W, ktoré predlozil navrhovatel, ani
stanovisko spolocnosti E, ktoré predlozil kontrolovany, nemozno brat’ do uvahy, nakol’ko ani
jedna z vyssie spomenutych spolo¢nosti nema kompetenciu vykladat’ ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani, tykajuce sa preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti.

Navrhovatel' tiez namieta pochybnosti o autenticite referencii, ktoré predlozil vitazny
uchadzaé, nakolko urad v rozhodnuti ¢. 10159-6000/2019-OD/4 zo dna 13. 09. 2019
skonStatoval, ze dvaja z troch ¢lenov zdruzenia uspesného dodavatela predlozili referencie
ztretich krajin, o ktorych mal urad pochybnosti. Urad v tejto stvislosti uvadza,
ze preskimanim dokumenticie zistil, Ze v ramci tohto verejného obstardvania UspeSny
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uchadzac predlozil referencie z ¢lenskych krajin Eurdpskej tinie, vyhodnocovanim ktorych sa
komisia kontrolovaného zaoberala, ¢o nasledne premietla aj do zapisnice z vysledného
vyhodnocovania ponuk (bod 58 rozhodnutia).

Urad tiez uvadza, Ze rozhodnutie na ktoré v rAmci namietok poukazoval navrhovatel, t. j.
rozhodnutie ¢. 15299-6000/2018 zo dna 17. 04. 2019, ktoré sa tykalo verejného obstaravania
v ramci ktorého prebiehala elektronicka aukcia a v ktorej urad skonstatoval, ze sucastou
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik mal byt aj vysledkovy protokol elektronickej
aukcie, ktorého obsahom by bol navrh na plnenie kritérii ispeSnym uchddzacom a prideleny
pocet bodov, nie je mozné v tejto suvislosti pouzit, resp. nim argumentovat’, nakolko
predmetom namietok navrhovatela nie je verejné obstaravanie, ktorého sucastou by bola
elektronicka aukcia.

Na zédklade vysSie uvedeného urad dospel k zéveru, Ze namietky navrhovatela
nie st opodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpo¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast), ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZe UCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
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a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmi svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Z—advokatska kancelaria zastupujuca navrhovatela

3. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 — kontrolovany
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